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EINLEITUNG

Indem der Anarchist kimpft, indem er handelt, indem er das Bestehende
zerstort, oder zur Zerstdrung des Bestehenden beitrégt, verwirklicht er sich.
Jede Epoche der Herrschaft hat aber seine spezifischen Merkmale, die man
als Anarchist durchschauen kénnen muss, um wirklich Schaden anzurichten.
Das weil die Herrschaft und darum entwickelt sie stindig neue Methoden
und Ausdrucksformen um sich fiir ihre Feinde als unangreifbar zu prisentie-
ren. Die Herrschaft liebt es, aus sich selbst einen Mythos zu machen, der am
besten gar nicht erst hinterfragt oder angezweifelt wird. Wir laufen wie blin-
de Hithner auf der Suche nach dem Korn und vergessen dabei Methodologien
zu entwickeln, welche die Herrschaft entmystifizieren kénnen und den
herrschaftlichen Raum, in dem wir leben miissen, aufbereiten, um angrei-
fen zu kénnen. Das erfordert Arbeit, auf verschiedenen Ebenen, natiirlich
auf der praktischen Ebene, aber eben auch auf der Ebene der Ausarbeitung
von Diskussionen, Debatten und Polemiken, die unseren Verstand schirfen.
Debatten, tiber die wir unseren kriegerischen Instinkt entwickeln kénnen.
Es ist fundamental zur Losung unserer Probleme unermiidlich zu studie-
ren, debattieren und zu publizieren, um den Kontext des Angriffs stindig
neu aufzubereiten. Die Revolte ist nur selten ein vorhersehbares Ereignis,
zumeist ist sie abhdngig von kontinuierlich subversiver Arbeit von Seiten der
Anarchisten. Diese Publikation ist dem Sozialen Krieg gewidmet in dem wir
uns befinden. Sie soll Fragen aufwerfen und Ansitze fiir mogliche Antworten
entwerfen. Mitunter widmet sich diese Arbeit einigen Denkmustern, auf die
in der Hitze des Gefechts manchmal vergessen wird. Die Herrschaft nutzt ver-
mehrt feine und subtile psychologische Mechanismen, um die Menschheit
zu steuern und diese haben natiirlich Auswirkungen auf die kdmpferischen
Individuen. Somit sehen wir uns als Anarchisten in der lange nicht angetrof-
fenen Verlegenheit, dass uns Worte und Begriffe fehlen, um uns auszudrii-
cken, denn die Abflachung unseres Diskurses geht einher mit der Abflachung
der Gesellschaft. Diese dritte Ausgabe von Alles Geht Weiter ist der Versuch
dieser Tendenz gegenzulenken. Wir miissen wissen wovon wir sprechen,
wir miissen die Basis der Konzepte und Begriffe stindig ausbauen auf der
unser Dasein als Revolutiondre aufbaut. Wir widmen uns unter Anderem
dem Nihilismus, einem mitunter verwirrenden Begriff und einem Konzept
das sich schon viele an die Brust geheftet haben. Sowie der Beziehung zwi-
schen Anarchismus und diesem omindsen Nihilismus. Diese Publikation
ist die Offenlegung einer Anniherung an diesen Begriff, eine Art offenes
Studium, eine Arbeit, um Position in einer Umgebung beziehen zu kénnen
wo vorher die Verlegenheit herrschte. Verlegenheiten sind dazu da erkannt
zu werden, um diese auszumerzen. Eine Anndherung an den Kontext, den
wir unweigerlich definieren, entweder durch Passivitdt, durch Resignation,
Frustration oder aber aktive Positionierung und durch die Handlung. Indem
wir Verantwortung flir unser Leben als Anarchisten ibernehmen, definieren
wir den Kontext in dem wir kdmpfen. Diese Texte, diese Erdrterungen im
Sozialen Krieg sind ein kleiner Beitrag. Lasst uns streiten, lasst uns polemi-
sieren, und lasst uns kimpfen. Sodass uns einmal mehr prophetisch auszuru-
fen bleibt: Fiir die anarchistische Revolution. Alles Geht Weiter.



DIE UBERWINDUNG DES EIGENEN ICH

Desorientierung. Verzweiflung. Depression.

Sind Indizien, Anhaltspunkte.

Sie zeigen etwas auf, sie zeigen auf, dass etwas tiberwunden werden
muss.

Meine eigene Verzweiflung geht mich zwar nichts an (in dem Sinne,
dass wir uns der Verzweiflung nicht unterordnen diirfen), aber nur
deshalb, weil sie mich ganz gewaltig etwas angeht. Zu versuchen seine
eigene Verzweiflung zu iiberwinden ist eine Dummheit. Zu versuchen
seine eigene Depression zu iiberwinden ist eine Dummheit. Zu versu-
chen die Desorientierung zu iiberwinden ist eine Dummbheit.

Dies sind Symptome, ein Symptom kann nicht iiberwunden wer-
den. Es ist nur ein Hinweis. Die Ursache des Symptoms muss gefun-
den werden, durch das Herumkauen auf dem Problem. Der Kiefer des
Anarchismus ist der Angriff. Durch das Experiment des Angriffs fin-
den wir heraus, was die Ursache der Verzweiflung, der Depression,
der Desorientiertheit ist.

Der Prozess der Genesung von Symptomen wird essentiell moglich
gemacht durch das Experiment des Angriffs.

Wenn sich zwei (oder mehrere) Kameraden treffen und zur
Entscheidung kommen, dass sie der Ursache ndherkommen wollen,
dass sie einen Bruchteil des Existenten zerstéren wollen (und damit
einen Bruch mit dem Bestehenden vollziehen), bildet sich etwas. Im
Projekt des Aufstandes und in seinen seinen kleinen Angriffen bildet
sich:

Die Beziehung. Und der Bruch.

Die Verkntipfung, die bei der Verschwérung und bei verschwdre-
rischen Handlungen zwischen den Individuen entsteht ist leicht er-
sichtlich. Der Bruch ist weniger leicht ersichtlich, aber letztlich ist
der Bruch nichts anderes als die profunde Anderung der eigenen
Beziehung, der Beziehung des Ichs mit der Wirklichkeit, der Beziehung
des Ichs mit dem Existenten. Der Bruch mit dem Existenten ist also
nichts als eine profunde Verdnderung der eigenen Beziehung zu den
materiellen Bedingungen, die auerhalb des eigenen Ichs liegen. Also
ist der Angriff, der zerstorerische Akt, eine Erschaffung von etwas.

In diesem Prozess der profunden Verdnderung der Beziehung des
Ichs mit der Realitit kommt es zur Uberwindung des Ichs. Im Prozess
der Handlung kommt es zur Erneuerung des Ichs. In exakt diesem
Moment werden die materiellen Bedingungen tiberwunden (profun-
de verindert, weil sich durch meinen/unseren zerstérerischen Akt
meine/unsere Beziehung zu ihnen verdndert. In diesem Moment ist
die materielle Bedingung eine andere.

Fiir die Qualitit, fiir die Profunditét der Anderung der Beziehung
(mit der/den Anderen, sowie mit dem Existenten) ist es unwichtig,
dass man im Anschluss sofort wieder in die Matrize der materiel-
len Bedingungen eingegliedert wird. Essentiell geht es darum diese



«Fahigkeit» (das eigene Ich zu iiberwinden) zu erlernen. Die Fihigkeit
der Uberwindung anzugehen.

Diese Fahigkeit ist der Trumpf im Armel der Menschheit, die sich
gegen jede Autoritat richtet und kdmpft.

In diesem Prozess kommt es neben der Uberwindung der Ursache
fir Verzweiflung, Depression und Desorientiertheit auch zur
Uberwindung der Angst (die wiederum nur ein Symptom derselben
Ursache ist).

Der Prozess der Uberwindung ist eine dauerhafte Spannung, wie die
Erschaffung von Ausbeutung eine dauerhafte Gefahr und Méoglichkeit
ist. Sich dieser Uberwindung zu stellen ist die Essenz des Anarchisten.

Sich wieder und wieder auf diese Uberwindung (Selbsterneuerung)
einzulassen ist eine Art stindigen Spiels, die stindige Erneuerung
der eigenen Jugend, des eigenen Kindseins, des Tiers im Menschen,
des Wilden, des Primitiven. Es ist ein freudevoller Prozess, der per se
ein Antidepressivum ist, weil man damit das Ich in klaren Bezug zur
Wwirklichkeit, zum Existenten, bringt.

Die befreiende Wirkung der Sexualitdt, die Spannung - Entladung
- Spannung - Entladungs Dynamik, die so einen wichtigen Teil in der
Psyche ausmacht liegt in all diesem eingebettet. Es ist schliesslich
nichts als die dauerhafte Beschreibung desselben. Die revolutiondre
Gewalt ist nichts als die Entladung véllig aufgestauter Energie eines
oder mehrerer Individuen, oder eben einer Bevdlkerungsschicht,
einer Masse. In diesem Lebensprozess wird es leicht ersichtlich,
dass es keine dauerhafte Revolution geben kann. Eine Revolution
als Zustand gibt es nicht. Ankommen werden wir niemals. Aber das
macht auch nichts, die eigentliche Befreiung des Indvidiuums liegt
darin tiber diese Erfahrungen und diese Briiche und die sich stin-
dig erneuernden Beziehungen (Affinititen) dazu zu kommen diesen
Bezug zu sich selbst zu finden. Dieser Prozess macht es auch méglich
eine sich dauerhaft bildende physionomische und psychische Stérung
des Lebensprozesses, den Charakterpanzer bestindig zu lockern und
so diesem fiir sich bestehenden Gefingnis stindig zu entfliehen;
den Neurosen, der Hysterie, den Psychosen, etc. stindig zu entkom-
men. Also Mensch zu bleiben (was heisst Ich zu bleiben. Neurosen,
Psychosen sowie der Charakterpanzer ist eine andere als sonst in Alles
Geht Weiter verwendete Umschreibung der Werkzeuge der Autoritét
im Allgemeinen, des Staates sowie der Herrschaft das Ich zu zerstdren).

«Ihr liebt die Plidne. Und Pldne sind gewiss besser als Meutereien. Denn
die Meuterei sieht nur das Morgen. Aber sieht euer Plan das Heute? Das
tégliche Heute? Ist es nicht fiir Euch wie ein Windschutz vor den tdglichen
Uberraschungen? Als hittet Thr dem Feinde verboten, etwas zu unterneh-
men, etwas Unerwartetes, bis zu Eurem fernen Tage der Planerfiillung? Es
gibt veraltete Zukiinfte, Zukiinfte von vorgestern, vorgestern geplant ohne
die Kenntnis des Heute. Was ihr plantet, vorgestern fiir {ibermorgen, schiebt
TIhr zwar Euch vor, aber schiebt Thr es auch Thnen vor? Glaubt Ihr, sie hielten
sich an Eure Pldne? Sie haben sich verdndert. Ihr aber sitzt da mit ihrem Bilde
von vorgestern, das Ihr stetig bekdmpft, weit stetiger, als es selbst ist. Fiir den



Herrschenden ist es ein Leichtes, Pldne zu machen, starre Pline und Plidne
auf zehn Jahre Sicht. Denn er schreibt vor. Aber die Pline des Besiegten miis-
sen elastisch sein. Sie haben sich zu richten nach dem Tempo des Feindes;
wenn sie ihm nicht nahe bleiben, werden sie ihn nicht treffen. Oder wollt Thr
Euch entfernen von ihm durch Eure Pline? Sollte Euer Kampf aber nur die
feine Art der Flucht sein und die am wenigsten eingestandene?» (Yam Yam)

WILDHE DRATER TEIL

Der Wille und die Vernunft sind die beiden unermiidlichen
Friedhofswichter. (Alfredo Maria Bonanno)

Auf in den Wald, in weniger leicht kontrollierbare Gebiete, zur
Entdeckung der eigenen Irrationalitét. Zur Meditation in der Wildnis
umgeben von Wilden und von sich selbst. Baden im eigenen Zweifel,
der uns anderswo als im Wald nicht erlaubt ist, der uns aber definiert.
Im Wald koénnen wir brechen mit der eigenen Lethargie. Und hin in
Richtung zu etwas neuem. Aber nicht zuriick zu einem vergangenen
Primitivismus, hin zu einer Zerstérung derer wir tiberall fahig sind,
weil wir durch unseren Ausflug in den Wald uns zu orientieren lernen,
weil wir verstehen wer wir sein konnten. Der Wald bedeutet Distanz
zwischen uns und dem Feind, er bedeutet den Abstand vom Feind, um
zu erkennen, dass man nicht in Mediation geht mit seinem Feind, dass
man nicht spricht mit ihm, dass man tut was einem richtig erscheint,
unabhingig davon was der Feind davon hilt. Die Wildnis macht es
notwendig, dass wir Beziehung zu uns selbst aufbauen, weil wir uns
nicht stdndig ablenken kénnen, durch die Desorientierung konditi-
oniert verlassen und verloren werden kénnen. Die Wildnis gibt Zeit.
Die Wildnis hilft Bediirfnisse zu reflektieren. Die Wildnis gibt die un-
barmherzige Moglichkeit den Zustand des eigenen Instinkts zu be-
gutachten, und sich wenn notwendig in Ruhe vor sich selbst zu sché-
men. Die Wildnis reduziert. Man sieht das Wesentliche. Die Wildnis
ist ungezdhmt, unordentlich. Der Begriff Wildnis taucht erstmals im
15. Jahrhundert in den mittelhochdeutschen Formen «wiltnisse»,
«wiltnisy, «wiltniisse» oder «wiltnus» im deutschen Schrifttum auf.
Es setzt sich die Form «Wildnis» durch. Die Bedeutung wird abge-
leitet vom Adjektiv «wild», das erstmals im Althochdeutschen und
Altsdchsischen des 8. Jahrhunderts als «wildi» auftaucht und «un-
bebaut», «ungezdhmt» oder «fremd» meint. Das zusammengesetz-
te Wort «Wild-nis» bedeutet demnach «unbebaute, unkultivierte
Gegend mit tippig wucherndem Pflanzenwuchs und ungezahmten
Tieren». Wild sein bedeutet sich in der Nicht-Partezipierung zu iiben.
Sich zu trennen, Distanz aufzubauen und die Sprache der Herrschaft
zugunsten einer von uns zu entwickelnden re volutionidren Sprache
zu verlernen. Unbekiimmert sein. Um einen Feind alle 10 Finger einzeln
zu brechen, braucht es die notwendige emotionale Distanz zu dieser
Person, Hass hilft, ist aber nicht zwingend notwendig, eine Distanz,
die mich etwas machen lasst, dass eigentlich gegen mein Prinzip geht
wie ich andere Menschen behandeln will. Uber unseren Diskurs sollen
wir zu dieser Abgebriihtheit, welche einen Teil der Hybris ausmacht,
die wiederum Teil des Wilden in uns ausmacht.



TRRATIONALTT AT UND REVOLUTION (A. M. BONANND)

Es existiert eine kleine Grundkritik an der Vernunft. Nicht jene
akademische und bemerkenswerte, fiillig in Abhandlungen und
Lehrbiichern einsehbar, sondern jene kleinen, einfachen Formen der
Kritik, die jeder von uns an seinem Herzen tragt.

Und von diesen und von ihren Beziehung mit der Revolution wollen
wir sprechen.

Man muss jedoch sofort hinzufiigen, dass dies kein einfacher Diskurs
ist.

Der Mythos der Vernunft, der das rationale Verhalten des Menschen
begriindet, ist nur schwer klein zu kriegen. Viele Kameraden haben
rigide Verhaltensweisen introjiziert, eine typisch biirgerliche-,
und Arbeitermentalitét, eigens in den ethischen Laboratorien der
Philosophie erschaffene Werteskalen, um die Instinkte der Revolte
und der Zerstdrung auszuschalten, die Grundlage der mdglichen
Befreiung darstellen.

Oft verwechselt man die Kritik an der Vernunft mit der irratio-
nalen Mythologie. Man fl6Rt anderen Angst ein indem man ihnen
sagt, dass man egal zu welchem Preis an der Vernunft festhalten
muss, weil wenn diese schlafen wiirde, das die Ungeheuer erwecken
wiirde. Man skizziert die irrationalen Seiten des Faschismus und des
Nationalsozialismus, um auf diese Weise zu beweisen, dass man nur
durch die Vernunft eine bessere Welt erschaffen kann, die nicht be-
wohnt wire von diesen schrecklichen Gestalten, die wir in einer nicht
lange zuriickliegenden Vergangenheit im Umlauf gesehen haben.

All das ist ganz sicher wahr, allerdings ist es notwendig einige Dinge
zu beriicksichtigen. Erstens, der grundsitzliche Irrationalismus der
Faschisten und Nationalsozialisten war ein absichtlich ausgedriicktes
mythologisches Element, das im Wesentlichen dafiir bestimmt war die
Masse hinters Licht zu fithren. Deren Vorgehen war duflerst rational
und konsequent. Die angewandten Methoden zur Machtergreifung
und, um die Ubereinkiinfte und gegenseitige Hilfe mit der herr-
schenden Bourgeoisie zu fixieren, waren Methoden, die auf perfek-
te Weise und den Umstidnden entsprechend gewihlt worden waren
und von diesen kann man in keinster Weise sagen, es fehlte ihnen
ein politischer Rationalismus. Thre schldgerisches [racchettistica]
Vorgehen konnte man auf viele Arten kritisieren, aber sicher nicht
auf der Ebene des Mangels an Konsequenz. Es war die marxistische
Kritik, die im Ubrigen auf dem intellektuellen Markt noch dominant
war, die uns sagte, dass der Faschismus und der Nationalsozialismus
irrationale Bewegungen waren und die Umstdnde verursachten, und
dass wir genau wissen warum sie es zustande brachten die Vernunft
zum Schlafen zu bringen, wihrend sie die grauenvollen Ungeheuer
des Mythos und des Traumes erweckten. Sie (die Marxisten) dagegen,
getreue Verfechter der Vernunft haben mit dem Realsozialismus eine
perfekte Welt erschaffen in der es keine Ungeheuer gibt. Jedermann
sieht dabei, dass diese These nicht haltbar ist. Die Ungeheuer der
Unterdriickung erwachen wenn der proletarische Stimulus fiir den
Kampf ausgeht. Und diesen Instinkt, oder wenn man es vorzieht,
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dieses Grundbediirfnis, kann man nur ausléschen mit einem ganz und
gar rationalisierten Prozess der Herrschaft (oder jedenfalls mit einem
Prozess, der dahin tendiert sich in héchstem MaR zu rationalisieren),
auch wenn sich das in einem irrationalen Mantel umbhiillt darstellt,
der fiir den Faschismus und den Nationalsozialismus die rassistischen
Mythologien waren sowie fiir den Realsozialismus die internationalis-
tischen Mythologien.

Die Sache ist die, dass man keine klare Grenze zwischen Rationalitat
und Irrationalitit festmachen kann, wenn nicht am Verhalten von
politischen Gruppen, die auf Eroberung der Macht ausgerichtet
sind. Diese arbeiten in der Regel ein Projekt aus, das eine Mischung
aus den beiden Dingen ist, und an der besseren oder schlechteren
ZweckmiRigkeit der Situation des KlassenzusammenstoRes sieht
man, dass es sich um eine mehr oder weniger geeignete Mischung fiir
ihre Ziele handelt.

Aber diese Art den Begriff «Vernunft» zu verstehen kiimmert uns
nicht. Wir wollen nicht «verniinftig» sein und somit wollen wir nicht
«rational» sein. Aus diesem Grund horen wir nicht auf die besanfti-
genden und nachdenklichen Stimmen, die uns sagen zu warten, dass
wir uns einigen sollten, reflektieren und gut abwégen sollten, uns
Stiick fiir Stiick an das anndhern sollten was wir wollen. Aus diesem
Grund haben wir immer vom «alles und sofort» gesprochen.

Seht euch einen Text von einem x-beliebigen Sozialdemokraten an,
einem Politiker oder Wissenschaftler, vielmehr, um zu verstehen wie
es um die Realitdt gestellt ist; nehmt einen Text von einem der sich
mit der Methodologie des Denkens beschiftigt, von einem der sich
mit der Wissenschaft auseinandersetzt. Beobachtet sein vorsichti-
ges Vorgehen und die Vorschlige, die er euch die «Stiick fiir Stiick»
Vorgehensweise betreffend, nach der ihr handeln sollt, gibt. Die Art
und Weise Fehler zu machen und diese zu korrigieren, auf dem Pfad
des Verbesserns und der kleinen progressiven Anderungen eurer der-
zeitigen Lage. Beobachtet mit welcher Sorgfalt er euch diesbeziiglich
nichts sagt was ihr tatsichlich machen kénnt um, die Unterdriickung
die euch am Atmen hindert sofort in ihren Grundfesten zu erschiit-
tern. Sein Vertrauen in den Fortschritt ist wirklich bewundernswert.
Die Dinge richten sich weil schon in der Gegenwart die Elemente ihrer
zukiinftigen Regelung vorhanden sind. Es ist nétig auf eine Weise zu
agieren, damit wer heute die Macht inne hilt, sich dartiber bewusst
wird, dass er falsch handelt und sich korrigiert, um somit denjeni-
gen mehr Raum zu geben, die unterdriickt werden: bessere Gesetze,
bessere Lohne, sauberere Fabriken, weniger schidliche Produktionen,
lebenswertere Umgebungen, weniger verunreinigte Natur, perio-
dische Ferien an traumhaften Orten, eine Zukunft fiir die eigenen
Kinder, rationalere Gefingnisse, offene Psychiatrien, professionellere
Krankenhduser. All das kann man erreichen. Es ist aber nétig sich damit
aufzuhalten das zu wollen. Nicht zu viel verlangen von jemandem der
begrenzte Ressourcen verwaltet, dass diese oftmals Weggabelungen
nehmen und sich in falschen Spekulationen wiederfinden. Aber dabei
handelt es sich um den falschen Weg. Der Fortschritt marschiert
unabwendbar einer besseren Zukunft entgegen. Schaut euch den



Unterschied zwischen unserem Leben heute und jenem unserer Eltern
und unserer GroReltern an. Es ist in Ordnung, dass wir auf einem riesi-
gen Haufen von Atombomben sitzen, genug um die Welt in die Luft zu
jagen, nicht einmal, sondern mindestens fiinfmal. Aber dabei handelt
es sich um ein notwendiges Ubel, um der fremden Irrationalitdt und
dem Wahnsinn gegenzusteuern. Man ist sich weiterhin nicht sicher
einen Weltkrieg zu verhindern, aus diesem Grund machen wir viele
kleine Kriege, und das stdndig, genau aus dem Zweck nicht einen ent-
scheidenden zu machen, ein fiir alle Mal. Ist das alles nicht sehr ver-
niinftig? Ist das vielleicht nicht sehr verniinftig?

Der Zweck an welchen die Vernunft gebunden wurde, ist jener, den
Menschen von der Welt zu trennen in der er lebt, um Rechtfertigungen
zu liefern fiir die Tatsache, dass letzterer mit jedem Tag fremder und
feindlicher wird. Und die Rechtfertigungen basieren alle auf der
Tatsache, dass die Situation voriibergehend ist und dass man soviel
wie méglich macht, um sie wieder auszubiigeln. Ofter noch findet
die Vernunft Siindenbdcke gegen die man sich richtet soll, um besser
zu erkldren warum die Dinge schlecht laufen. Gestern waren es die
Hexen und die religidsen Minderheiten. Vor nicht allzu langer Zeit
die Juden, die Schwarzen, die Zigeuner. Heute sind es die Terroristen.
Morgen wird man andere Siindenbdcke finden. In der Zwischenzeit
liegen die Dinge weiterhin schlecht fiir die Mehrheit und sehr gut fiir
einige wenige Privilegierte. Dieselbe Vernunft, die uns gestern ge-
holfen hat, die irrationalen Mechanismen der Religion ausfindig zu
machen, indem deren repressiven Fundamente von der Aufklirung
angeprangert wurden, ist dann fortgefahren und weitergegangen,
bis sie selbst zu dem geworden ist, repressives Werkzeug als solche,
als Vernunft. In ihrer vergangenen Auslegung von der Welt, als man
sich unerschrocken aufrichtete, um der Ubermacht der Kirche die
Stirn zu bieten, wird die Vernunft zu einem Vermittler zwischen dem
Menschen, zu dngstlich und daher blind in den Hinden von einer
Handvoll Intellektueller und der Macht. Um dann, nachdem sich diese
positive Funktion herauskristallisiert hatte, bis zu dem Punkt der
Grundpfeiler der gegenwirtigen Machtstruktur zu werden, welche
nicht auf Terror, sondern auf Konsens basiert.

Es tut aber Not, sich gut mit dem Problem der Beziehung zwischen
Revolution und Irrationalitédt zu beschéftigen. Es handelt sich um ein
Problem das auf neue Basis eingestellt werden muss und demnach
dulerst unter unserer fehlenden Kapazitit in uns leidet, die tbli-
chen Vorurteile zu beseitigen, welchen wir uns sehr oft nicht einmal
bewusst sind. Um den Herzensangelegenheiten Gehdr zu schenken,
ist es notwendig gut auf diese Griinde zu héren, die nicht immer in
Kontrast stehen mit jener Vernunft, die man als héhere glaubt und
die im allgemeinen dazu angetrieben wird, die Welt des Bewusstseins
zu beherrschen. Oftmals verletzen uns viele Verhaltensweisen ande-
rer und daher tendieren wir dahin, diese nicht zu verstehen. Wir ver-
schlieRen uns in unserem beleidigten Gefiihl. Aber Verstehen bedeu-
tet immer «zusammen-treffen». Wenn wir uns verschliefen, um uns
auf die exklusive Optik der orthodoxen Vernunft zu verlassen, kénnen
wir nicht verstehen, wir kénnen dabei nur «<nehmen» oder «lassen».
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Dies bedeutet in den Handlungen der Anderen zu versinken und sich
in Richtung einer Beziehung fortzubewegen, die uns viel kosten kénn-
te. In Bezug auf Gewissheiten, auf Sicherheiten, auf Gemeinplatze, die
wir als unangreifbar betrachten und auf die wir kontinuierlich schw6-
ren, ohne dass wir uns dessen bewusst sind. Das ist kein Lobgesang
auf den Pluralismus, im Gegenteil das ist eine Warnung gegen die
Eindimensionalitdt unseres Daseins. Die Anderen, also die externe
Welt, stellen fiir uns 6fter eine Reihe von Kategorien dar. Wir sind
nicht imstande direkt auf die Wirklichkeit zuriickzugreifen, wenn wir
nicht aus diesem kategorialen Konzentrationslager herauskommen.
Argumentativ schaffen wir das nicht. Einige versuchen das iiber den
Ruickgriff auf duRere Stimuli zustande zu bringen. Aber das ist dhnlich
wie ein Blinder, der mit dem Kriickstock geht. Er ertastet das Terrain,
die Mauer, den Rand des Abgrunds, die er aber nicht sehen kann.
Diese dulleren Stimuli sind auch Teil dieser Kategorien und daher
Abhingigkeiten. Bestimmte Produkte kénnen uns «fithlen» machen,
andere sogar noch etwas mehr. Aber es ist unsere Wahrnehmung, die
sich erweitert und in die Realitdt der anderen eindringt, der Realitdt
in ihrer Gesamtheit. Auf diese Weise lenken wir sie zu unserem
Vorteil ab. Wir machen was wir wollen. Das ist gewiinscht, wenn die
stumpfe vorherige Situation angenehm gewesen wire, es iiberwiltigt
uns wenn diese Situation nicht ertrdglich war. Projizieren wir unse-
ren Schatten nach vorne, dann sehen wir nicht das was vorne ist. Der
Einwand der umgekehrten Reise, im Inneren des eigenen Seins, hat
keine Daseinsberechtigung. Das Problem ist dasselbe, vielleicht sogar
schlimmer. Auch in dieser Richtung, die dann keine andere, sondern
immer dieselbe Richtung ist, einfach auf verschiedenen Ebenen, fiih-
len wir nichts anderes als die Verschlechterung von uns selbst, wir
sehen nichts anderes, als das was schon da war. Es ist traurig daran
zu denken mit welchem naiven Glauben viele Kameraden auf solche
unglaublichen Situationen vertrauen. AuRer all diesen Diskursen der
Selbst-konditionierung, gibt es den indiskutablen Punkt, dass wir den
Moment der Vernunft nicht tiberwinden. Diese Wachhiindin leitet
alle diesbeztiglichen Unternehmungen: Vermessungen, Abwédgungen,
qualitative Bedenken, Fragen der Erotik. All das totet diese tiefgehen-
den Herzensangelegenheiten, die so sensibel und schiichtern sind
und sicher nicht mit dem tiberschdumenden Schematismus der ratio-
nalisierenden Vernunft wetteifern kénnen.

Es ist eine paradoxe Situation. In uns erkennen wir eine Dringlichkeit
zu verstehen, zu spliren, zu vertiefen, eine Dringlichkeit uns anders
zu fithlen. Zur selben Zeit sind wir immer finstere Richter von dem,
was aullerhalb von uns stattfindet. Wir wenden immer dieselben
Kategorien an. Wenn uns zum Beispiel ein Geruch nicht gefillt, fragen
wir nicht warum. Wir binden diesen ein im Limbus der {iblen Geriiche
und gehen weiter. Von diesem Moment an sind wir konditioniert uns
diesem zu verweigern. Niemand kann das Recht haben auf uns eine
Gewalt auszuiiben. Die ordnende Vernunft weist uns iiber diesen
Punkt streng zurecht. Aber zu selben Zeit sagt sie uns, dass bestimmte
Gewalttdtigkeiten tolerierbar sind, weil notwendig, und unterbindet
andere schlimmere. Natiirlich lehnen wir diese Ergdnzung ab und



appellieren an diesen anderen Aspekt selbiger Vernunft, welche uns
die Moglichkeit vom allerorts prasenten Fehler anzeigt, auch in den
Formulierungen der selben Vernunft. Und so warten wir, dass man
endlich zu einer besseren Formulierung dieses Problems der Gewalt
gelangt, derer wir gezwungen sind uns zu beugen und zur gleichen
Zeit betrachten wir den Teil der Gewalt, welche die Vernunft uns als
notwendig beschreibt, mit anderen Augen, zumindest zum gegenwér-
tigen Zeitpunkt der Dinge. Eines Tages entdecken wir dann auch in uns
eine aggressive Gebarde, auch gegentiber jenen die wir lieben. Die rea-
len Bedingungen unserer wesentlicheren und intimeren Beziehungen
sind oftmals aggressiv. Und wir entdecken weiters, dass wir diese
Aggressivitdt manchmal lieben. Wir finden heraus, dass von der Tiefe
unseres Daseins etwas hervorkommt, von dem wir zutiefst fasziniert
sind und zudem eifersiichtig, eine Art der Aggressivitit. Und wir
entdecken dasselbe in den anderen. Und dieselbe Entdeckung bringt
uns manchmal dazu ein Gefiihl des Gefallens zu empfinden, ein plétz-
lich bewusstes Gefallen an der Aggressivitit des anderen. All diesen
Dingen gegeniiber konnen wir kein Gefiihl der Panik empfinden. Wir
sind auf solche Erfahrungen nicht vorbereitet. Der kategoriale Berg
stiirzt auf uns herein. Er zerquetscht diese finsteren Empfindungen
mit seinem Gewicht, beruhigt uns tiber das geschehene Desaster, er
sagt uns, dass nichts war, singt uns ein Wiegelied, schlafert uns mit
den Worten der Vernunft ein und erzahlt uns, dass in jedem von uns
ein bdser Mensch steckt, den man verstecken muss. Und wir drehen
uns herum, um uns geruhsam schlafen zu legen.

Die Tatsache ist, dass die Herzensangelegenheiten héchst besitzer-
greifend sind. Sie zielen darauf ab sich des anderen zu bemichtigen,
sich dessen gesamter Realitdt zu bemichtigen. Nicht, um diesen zu
horten. Deren MaRstab ist der absolute Aufwand, die Verbreitung
der GroRziigigkeit. Der Egoismus wurde manchmal aufgefunden
sowie aufgewertet durch die individualistische Erfahrung, jedoch
immer iiber das Verfahren der ordnenden Vernunft. Stirner ist in
diesem Sinne ein Denkmal und reprisentiert den Grenzbereich eines
Territoriums jenseits dessen die Herrschaft des Todes beginnt. Aber
die Herzensangelegenheiten zerbrechen sich tiber die strikt logischen
Verfahren des Schiilers von Hegel nicht den Kopf. Sie haben vor sich
der Welt zu bemichtigen. Der ganzen. Jetzt und sofort.

Genau deshalb wird die Revolution niemals eine solche, wenn sie
nicht in erster Linie meine Revolution ist.

Die ordnende Vernunft verwandelt das externe Objekt zur Ware. Sie
konnte nichts anderes tun. Der Status des rationalen Verstdndnisses
ist AuRerlichkeit und Gleichférmigkeit. Die Kategorien sind auch
diese Waren, sie sind aber auch das Werkzeug mit welchem wir uns
in der Welt der Waren orientieren. Die Herzensangelegenheiten dre-
hen stattdessen den Status des Objekts herum. Sie umschmeicheln
oder preisen dieses nicht, erschiittern dieses im Fundament. Genau
deshalb ordnen sie dieses nicht, und klassifizieren es nicht und daher
verwandeln sie dieses nicht in Ware. Als Erstes gehort das Eigentum
zu dieser Dimension, als Zweites der Besitz.

Etwas ist niemals wirklich meines, wenn ich es nicht besitze. Als
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Eigentiimer besitze ich dieses etwas nicht sondern schlichtweg dessen
Tauschwert. Das heil3t, mich interessiert die Sache nicht welche diese
fiir mich bedeutet, mich interessiert stattdessen der relative geschift-
liche Wert, der dessen Verkauf bedeuten kann.

Dasselbe gilt fiir die Menschen. Wenn ich eine Person nicht wirklich
besitze, hat diese fiir mich nur einen einzigen Wert, ihren Tauschwert.
Viele Beziehungen, die wir haben, haben als Fundament nicht den
gegenseitigen Besitz, sondern die Aggression und das gegenseitige
Misstrauen. Jeder von uns versucht vom anderen soviel wie moglich
zu bekommen, das heit in der Beziehung des Tausches, welches die
Bedeutung von diesem anderen und der Beziehung welche uns an
ihn bindet. Der Besitz besteht in diesem Fall nicht. Ich besitze nichts,
es akkumuliert sich gegenseitig eine Anzahl von Beziehungen, und
ich glaube Eigentlimer dieser Beziehungen zu sein. So fixieren sich
Verhaltensregeln, was Kategorien erfordert, Grenzen, personliche
Autonomien, Misstrauen und Vorsicht.

Der Besitz ist hingegen das Aufgaben von sich selbst im anderen,
daher ist er die vollkommene Durchdringung, umfassend, ohne Limits
und ohne Angst. Aber diese Aufgabe bedeutet die Modellierung von
einemselbstimanderen, vollige Entfaltung der eigenen Personlichkeit.
Es bedeutet auch zu spiiren, dass das Territorium des anderen sich
durch dessen Eindringen 6ffnet, im selben Moment in dem man in
sich eingedrungen ftihlt. Auf diese Weise trennt die herrschende
Vernunft das Subjekt vom Objekt. Je nach der eigenen Position der
Einsamkeit fithlt man sich als Eingedrungener oder eingedrungen,
niemals beides zur gleichen Zeit. Daher riihrt die Verwirrung beziig-
lich dem Konzeptes des Besitzes selbst, sowie die andere Verwirrung,
jene anderen Missverstdndnissen, das eigene Gefiihl des sich zum
Objekt reduziert vorzukommen, zuzuschreiben.

Es ist die Angst vor der Totalitdt, die uns vor der Idee des Besitzes
zurtickweichen ldsst. Wir ziehen es vor zum getrennten Besitz zu
degradieren. Ich besitze dich und du, auf andere Weise und fiir mich
unverstdndlich und fremd, besitzt mich. Dieses Vorgehen ist leich-
ter, in greifbarerer Nihe, weil es von den Regeln der herrschenden
Vernunft kodifiziert wird. Dann aber, weil wir es nicht schaffen die
Schiibe der Herzensangelegenheiten zum Schweigen zu bringen, lei-
den wir wie Hunde von unserem Sich-Besessen-Fithlen und zeitglei-
chem Verlangen zu besitzen.

Dasselbe geschieht mit allen Dingen, den Menschen, den Ideen,
den Beziehungen. Oftmals sprechen wir von «Leidenschaft», welche
wir als blind bezeichnen und regelmiRig als etwas voriibergehendes
betrachten. Wir sagen also, dass die Leidenschaft uns fortschwemmt
und uns daran hindert verniinftig zu sein. Es ist die eine Art sowie
eine andere dem Schub der Herzensangelegenheiten Gestalt zu geben.
Also fiihlen wir uns schlecht und sind in Krise, steigen hinab zum
Skeptizismus oder wir hanteln uns mit duBerer Sicherheit tastend
fort im verzweifelten Versuch uns selbst und das an was wir glauben
in Ordnung zu bringen. Der skeptische Individualismus ist eine Art
mit den Handen voraus zu gehen und die FiiRle hinterherzuziehen. Die
eigene Unversehrtheit vor der Gefahr der Einbindung zu verteidigen.



Dasselbe gilt fiir den parteiischen Objektivismus. Wir legen Korper
und Seele in die Arme der Partei. Wir fithlen das Bediirfnis dass
die «Mama» Organisation uns ihre Zuneigung spiiren ldsst und uns
beschiitzt.

Tief drinnen haben wir Angst vor der Revolution. Es ist genau
sie, welche die Tiir zu den Herzensangelegenheiten 6ffnet und die
beherrschende Vernunft untergribt. Sie zerstért den Tyrannen,
der vor uns steht, der immer schon verhasste Feind, aber sie zer-
stort auch die Sicherheiten, welche sich in uns befinden. Und davor
haben wir Angst. Wir vertrauen also den sogenannten sanften
Ubergéngen. Wir erschaffen Werkzeuge, die wir als Mdglichkeit uns
an die Revolution anzundhern betrachten: Organisationen, Gruppen,
Konzepte, Aktionen, Ideen. Aber in der Tiefe unserer Seele, wenn wir
die Herzensangelegenheiten stdrker als gew6hnlich schlagen horen,
wissen wir nicht was wir wirklich machen kénnen wahrend und nach
der Revolution.

In der Tiefe sind wir Mdnner und Frauen des diesseits. Die vollkom-
mene Umwélzung von jeglicher Regel macht uns Angst. Wir kénnen
sie theoretisieren und aus uns Anhénger von ihr machen. Wir kénnen
scharfe Kritiker werden von denen einige darauf aus sind den Zustand
der Dinge heute, wie sie sind, zu verteidigen. Aber in uns drinnen
haben wir Angst.

Wir werden uns dariiber durch eine Liebkosung, eine Geste, durch
einen plotzlichen Freudenausbruch oder durch einen Traum be-
wusst. Wenn all diese Dinge unerwartet nach Auflen dringen, au3er-
halb der Logik welche die Orthodoxie uns wider erwarten auferlegt,
so tiberwdltigt uns das. Wir haben Gemeinpldtze, Wiederholbarkeit
und Domestizierung nétig. Dann, nachher, kénnen wir auch all das
kritisieren, aber zuerst miissen wir uns sicher fithlen, uns auf einem
bekannten, freundlichen Terrain befinden. In der Tiefe sind wir
Gewohnbheitstiere und Hausfrauen und Hausménner. Deswegen haben
wir tief drinnen Angst vor der Revolution.

Aus Brinton, Comune Zamorana, Carubba, Carroll: Irrazionalita e rivo-
luzione, Edizioni Anarchismo
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In der konkreten Lage Maos treffen verschiedene Arten

der Feindschaft zusammen, die sich zu einer absoluten
Feindschaft steigern. Die Rassenfeindschaft gegen den wei-
Ren, kolonialen Ausbeuter; die Klassenfeindschaft gegen die
kapitalistische Bourgeoisie; die nationale Feindschaft gegen
den japanischen Eindringling gleicher Rasse; die in langen,
erbitterten Biirgerkriegen wachsende Feindschaft gegen
den eigenen, nationalen Bruder - alles das paralysierte oder
relativierte sich nicht gegenseitig, wie es an sich denkbar
wire, sondern bestdtigte und intensivierte sich in der
konkreten Lage. Stalin ist es gelungen, wihrend des zweiten
Weltkrieges das tellurische Partisanentum des nationalen
Heimatbodens mit der Klassenfeindschaft des internationa-
len Kommunismus zu verbinden. Mao war ihm darin schon
viele Jahre vorangegangen. Er hat auch in seinem theoreti-
schen Bewusstsein die Formel vom Krieg als der Fortsetzung
der Politik noch tiber Lenin hinaus weitergefiihrt.

(Carl Schmitt)

DIE SELBSTVERGOTTUNG HITLERS
(G. Anders)

Aber warum? Warum haben sie diese Millionen, die sie besser in
der Organisation Tod fiir den Bau von Stralen oder dgl. hitten ein-
setzen konnen, ausgerottet? Warum, da diese Ausrottung es ja erfor-
derte, an ihrer Stelle Millionen von Fremdarbeitern aus den besetz-
ten Gebieten ins Inland zu importieren? Und warum die unségliche
Inanspruchnahme des rollenden Materials, wo man doch jeden klapp-
rigsten Giiterwagen fiir die Wehrmacht und deren enorme Belieferung
benétigte? Keine noch so sehr ins Detail gehende Darstellung des Wie
macht das Warum, oder richtiger: das Wozu verstindlich. Was also
bezweckten sie mit der Ausrottung der Juden? Antwort: Die Ausrottung der
Juden. Dies war kein Mittel, sondern ein Zweck.

Denn in den Juden sahen Hitler, Himmler & Co - was zugleich
eine feierliche Vulgdrmetaphysik war und eine taktisch-politische
Demagogie groRten Stils - die Verkdrperung des Negativen: des Bdsen,
des Schmutzigen, des Entarteten, des Betriigerischen, des Geld- und
Sexgeilen. Warum bendtigten sie eine solche Figur? Aus mehreren
Griinden:

1. Deshalb, weil - was niemand so deutlich erkannt und ausgenutzt
hat, wie der wahrhaftig nicht dumme Hitler - nicht nur «Gott tot» (das
pfiffen die Spatzen bereits von den Dachern), sondern auch der «Teufel
tot» war; und weil die meisten, namentlich die Verunrechteten, ohne
eine Figur, auf die sie alles, was sich an Aggressivitdt und Ressentiment
in ihnen aufstaute, loslassen kénnen, also ohne einen Teufelsersatz
nicht leben kdnnen, genau so wenig wie ohne Gottesersatz (Natur,
Liebe, Kunst). Als «Teufelsersatz» hat Hitler ihnen «den Juden» geschenkt
(der beliebte, ddmonisierende Singular entspricht dem ddmonisieren-
den Singular des Teufels), und dieser Ersatz wurde von den Millionen
frenetisch akzeptiert. Da der Teufel, nach Religionslogik, eine lichte



Gegenfigur benétigt und erméglicht, konnte der Teufelschenker un-
schwer als eine solche, also als Heilbringerin, auftreten und sich als
solchen mit Heil- Rufen vergotten lassen. Ohne die Juden hitte Hitler
keine Gottesihnlichkeit erwerben kénnen. Thnen hat er seine phantasti-
sche Position verdankt. (In der Tat kommt kein Personlichkeitskult
ohne Verteufelung aus: Ohne die Satanisierung Trotzkis hitte Stalin
niemals zum Gottvater aller Sowjetmenschen werden kénnen, ohne
den kiinstlich hergestellten Hass auf Trotzki nicht Millionen um-
bringen konnen, ohne selbst gehasst zu werden. Und, dass auch der
Antitrotzkismus in Antisemitismus umgeschlagen ist, ist natiirlich
kein Zufall gewesen.)

2. Weil Diktaturen die Ontologisierung des Guten und des Biosen
benétigen; und die Mehrheit der Menschen nach einer solchen
«Ontologisierung» lechzen. Unter «Ontologisierung» verstehe ich, dass als
«gut» oder «schlecht» nicht Werke oder Tugenden oder Laster oder
Rechtgldubigkeit oder Hiresie oder Pflichterfiillung bzw. -versdumnis
oder Gesinnungen gelten - eine Ethik, die von der Majoritit niemals
wirklich interiorisiert worden ist -, dass als «gut» oder «schlecht» viel-
mehr etwas Seiendes gilt: z.B. der Paria. Der nicht deshalb als minder
gilt, weil er dies oder jenes tite oder unterlieRe oder ddchte oder nicht
ddchte; vielmehr tut oder unterlisst oder denkt (oder denkt nicht)
der Paria so und nicht anders, weil er als Paria gilt (und sich als sol-
chen auch, solange er nicht aufbegehrt, selbst versteht). «Gut» oder
«schlecht» ist also in dieser «Ethik» der Seinsrang. Dass das griechische
«esthlos» = adlig von «einai» = sein abstammt, ist kein Zufall. Analog
galten (und gelten vielerorts auch heute noch) Adlige nicht auf Grund
von Verdiensten oder Gesinnungen, jedenfalls nicht deshalb in erster
Linie, als etwas Hoheres; sondern auf Grund der Tatsache, dass sie (wie
es selbstenthiillend in der Aristokratensprache heilt) «aus einem guten
Stall» kamen. «Giite» war also keine «moralische» Qualitdt wie bei Schiller
(«Adel ist nur in der sittlichen Welt»), sondern eine «Gestiitsqualitit».
An diesen Adelsbegriff hat nun Hitler, die Moralbegriffe der Bourgeoisie
iiberspringend, wieder angekniipft. Freilich auf eine tollkithne und pa-
radoxe Manier. Denn obwohl er das Ursprungs- bzw. Stallkriterium
beibehielt, machte er nun (was es noch niemals gegeben hatte, denn
das Proletariat hatte sich hochstens als «geschichtliche Vorhut» ver-
standen) gerade den gemeinen Mann, die Masse (von der sich frither
der Adel abgehoben hatte) zu Adligen. 99% der Bevolkerung redete er
ein, dass sie eine Elite, nein: die Elite darstellten - was ihm allein da-
durch gelingen konnte, dass er eine Gegenfigur erfand, neben der sie sich
als «adlig» (= Herrenrasse) verstehen konnten; eine «gemeine» (nun im
Sinne von «infam») Figur, mit der verglichen sie sich als «ungemein»
fithlen konnten. Thre Nobilitdt und ihr Selbstbewusstsein basierten
also auf der Tatsache, dass sie nicht Juden waren; «echt» und adlig
waren sie allein deshalb, weil sie aus dem «guten Stall» der Majoritat
kamen. Wie gesagt: die Absurditit ist erstmalig, denn solange es eine
Klassengesellschaft gegeben hat, also wihrend der ganzen und tiber-
sehbaren Geschichte, hatte die Aristokratie stets die Minoritit neben
der tberwiltigenden unadligen Majoritdt dargestellt. Man diirfte
nun die Ausdriicke «Massenadel» oder «Vulgdradel» pragen. Natiirlich
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handelt es sich dabei um den feigsten und unfairsten Adel, den es je
gegeben, da ja Millionen von Adligen sich nicht scheuten, ein paar
Tausende zu ihren Todfeinden und Opfern auszuersehen, ein paar
Tausende, deren GroRe sie freilich dadurch ungeheuer aufplusterten,
dass sie sie zur Weltmacht (= «Weltjudentum») ernannten. Ohne diese
Gegenfigur des Juden wire es niemals moglich gewesen, der ganzen
Bevdlkerung einzureden, dass sie eine Elite seien. So mit Adel be-
schenkt tibersahen diese 99%, selbst die Arbeitslosen, die noch eben
im Scheunenviertel herumgelungert hatten, ihre wahrhaftig un-
adligen Lebensumstédnde. Der Ariernachweis war der Gotha der Massen,
der Gotha, in dem, gleich welcher Klasse sie zugehdrten, sie alle verzeichnet
waren. Mit dieser Nobilisierung entschidigte Hitler die Millionen
fiir den Schaden, den er anrichtete; namlich dafiir, dass er sie ihrer
Klassenzugehorigkeit und aller biirgerlichen Freiheiten beraubte.
Und deshalb benétigte er «den Judenn.

Hitte es diesen nicht gegeben, er hitte ihn in der Tat erfinden miis-
sen. Aber warum «hitte»? Denn die Juden, die er als Folie benétigte
und einsetzte, hat es ja in Wirklichkeit nicht gegeben, sondern nur
in den Hetzkarikaturen des «Stlirmers». Und wenn es sie spater in
den Lagern, so schrecklich das klingt, wirklich gegeben hat, dann weil
es den SS-Ménnern gelungen ist, sie durch ihre tierische Behandlung
so zu verwandeln, dass sie wie Nachahmungen der Stiirmerfiguren aus-
sahen. Die wirklichen sind kat‘eikona der tédlichen Karikaturen geschaffen
worden. Wenn ein Seiendes (der Arier) von Natur aus und unwiderruf-
licherweise das Gute verkérpert, und ein anderes Seiendes (der Jude)
gleichfalls von Natur aus und unwiderruflicherweise das Bose, dann
ist kein Platz mehr gelassen fiir Freiheit (der Wahl zwischen Gut und
Bose), und das ebenfalls unwiderruflicherweise; und ebenso unwider-
ruflicherweise ist dann kein Raum mehr iibrig fiir das «Sollen», das nun
gewissermallen zwischen Sein und Miissen zerquetscht wird.

Genau das ist die Absicht der nationalsozialistischen Diktatur gewe-
sen. Wo Miissen herrscht, darf kein Sollen sein. Als Arier, der man ist, hat
man das zu tun, was man muss. Viceversa: als Jude, der man ist, hat
man das zu erleiden, was man muss.

Die Rede, der Nationalsozialismus sei «unmoralisch» gewesen,
ist das understatement of the century. Denn seine epochale «Leistung»
hat in der Eliminierung der Kategorie des Sollens als solchen bestanden.
Dass die Hauptopfer dieser Eliminierung gerade die Nachfahren jener
gewesen sind, die mit Dekalog und Bergpredigt das «Sollen» be-
griindet haben, das ist keine Koinzidenz, sondern ein Racheakt von
weltgeschichtlichem Ausmal gegen das Sollen. Trotz der hiufigen
«Nennung» des Kantischen «kategorischen Imperativs» (das Adjektiv
«kategorisch» hatte es ihm angetan) ist Hitler der Zermalmer des
(von Schiller «Alleszermalmer» genannten) Kant gewesen.



Diese Katastrophenarbeit erfiillt Jiinger mit solchem
Enthusiasmus, daR sie fiir ihn zum Modell von Arbeit
tiberhaupt wurde, wie ihm der Soldat Modell des Arbeiters
ist. [...] Die scheinbar positive Gestalt des Arbeiters, die er
in seinem Buche «Der Arbeiter als Gestalt» zeichnet, ein
Tank gewordener Ubermensch, eine Kreuzung von Saurier
und Ingenieur, ist nur dem Schein nach positiv: da ist kein
Ziel, das ihm zugesprochen wire; der Typ des verdinglich-
ten, furchtlosen, unmenschlichen Menschen scheint das
Ziel selbst selbst zu sein. Die Entfremdung, die seit Hegel
gesehen, vom Sozialismus bekdmpft, von Kafka und Brecht
verzweifelt geschildert worden war, ist hier ausdriicklich
bejaht und auf den Schild erhoben. (Pierandrea Amato)

DER KAMPF UMS DASEIN
(G. Anders)

Quer dazu, und auf den ersten Blick nur schwer mit dem Echtheits-
und Reinheitsadel zu vereinbaren, spielt der «Sozialdarwinismus» eine
entscheidende Rolle. Auch er wird als Rechtfertigung der Liquidierung
verwendet. Wahrend das Reine das mit dem Ursprung identische ist,
bezieht sich der Sozialdarwinist auf die Zukunft. Zu bejahen ist in des-
sen Augen dasjenige, was durch «Gesundheit» (die angeblich iden-
tisch ist mit Reinheit) ein Recht auf Leben hat, also leben soll und wird.
Das hochst sonderbare (mechanisch-zoologisch Fortschritt verbiir-
gende) ontologische Grundthese Darwins ist, dass, was lebt, im Kampf
ums Dasein gesiegt haben muss; sonst wdre es nicht mehr da. Kurz: Leben
= Uberlebthaben, Sein = Nochsein, Konkurrenzkampf - und - sieg als onto-
logische Vokabeln. Durch ihr Nochsein beweist jede Gattung, dass sie
aus dem Konkurrenzkampf: dem Kampf um das Dasein, als die stér-
kere triumphal hervorgegangen ist und damit ein Recht auf Dasein
hat. Hétte sie nicht gesiegt, dann wire sie, etwa wie die Saurier, nicht
mehr da, hitte also ihr Recht auf Leben verspielt.

Hitler hat nun diese darwinistische These in ein Ideal oder Postulat
verwandelt: Um zu leben, um ein Recht auf Leben zu haben, so argu-
mentiert er, miissen wir den Darwinismus in die Hand nehmen, die
anderen iiberleben, iiber deren Leichen hinweggehen. «Ich iibersteige
den Konkurrenten, ich liquidiere ihn, also habe ich ein Recht auf Sein. Mord
ist die Bedingung des Seins.»

Modell und Verkdrperung des zum Uberleben unentbehrlichen Opfers ist
nun - und da sind wir wieder beim Thema - der Jude. Auschwitz ist
daher weit mehr als ein (noch so entsetzliches) Ereignis unter anderen
in der nationalsozialistischen Politik, vielmehr die Verkérperung der
nationalsozialistischen Ontologie. Deren Zentrum. Diejenigen, die auch
heute noch die Existenz der Vernichtungslager bestreiten, haben das
sehr wohl geahnt. Was sie bestreiten, ist nicht ein Einzelfaktum, son-
dern das Prinzip des Nationalsozialismus.

Dass der Sozialdarwinismus eine so groRRe, eben die entscheidende
Rolle spielt, ist freilich hdchst merkwiirdig. Und zwar deshalb, weil
es ja gerade das judische Volk ist, das frappanter als jedes andere
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tiberlebt und damit eigentlich sein Lebensrecht erwiesen hat. Aber
der Widerspruch ist nur scheinbar. Gerade weil die Juden auf so
beispiellose Weise «survival», um nicht zu sagen: Unsterblichkeit
bewiesen haben ( der «ewige Jude») sind sie die einzigen ernst zu
nehmenden Konkurrenten, miissen also sie aus dem Weg gerdumt
werden. Dazu kommt, dass der Nationalsozialismus (damit bereits
eine seit dem Beginn der biirgerlichen Gleichstellung existieren-
de antisemitische Uberlieferung fortsetzend) einen neuen Begriff
von Unsterblichkeit verwendet - ich nenne diesen, einen bekannten
Hegelschen Terminus variierend, die «schlechte Unsterblichkeit». Denn
was der Nationalsozialismus lehrt, ist ja, dass der Jude, statt aus eige-
ner Kraft, allein auf Kosten anderer, also als Parasit, iiberlebt hat; dass
er, obwohl eigentlich der Schwichste, deshalb noch immer da ist, weil
er auf Starkerem «wuchert» und «auf unsere Kosten» lebt. Dass ein so
scheinbar Stérkerer, der unsere Krifte «aussaugt», nicht geduldet wer-
den kann, das liegt auf der Hand. Natiirlich sind die eben genannten
Worter ungeheuer scharfe Reizwérter. Und da diese zum Primitivbild
des Kapitalisten gehoren, fielen sie auch in der Arbeiterschaft auf
fruchtbaren Boden.

VOM KLASSENHASS 2UR ERSCHAFFUNG UND
STIGMATISIERUNG DES SONDERBAREN — DIE

AUFBERETUNG DES FASCHISMUS
(G. Anders)

Die Feindschaft gegen den Juden war also ein Ersatzaffekt fiir die
Feindschaft gegen den Kapitalismus. Was Hitler einsah, war, dass er
den hoch geladenen Klassenhass, den er in den zwanziger Jahren
vorfand, nicht einfach als inexistent behandeln durfte, dass er den
aufgestauten Hass nicht nur nicht von heute auf morgen liquidie-
ren konnte, dass es vielmehr hochst opportun war, das existierende
Ladungsquantum zu verwenden, sogar zu steigern, um es dann auf
ein anderes Hassobjekt abzulenken. Es handelte sich also um ein
erstes grolRartiges Beispiel von «Etikettenschwindel», Das Hassobjekt
Kapitalist wurde in «Jude» umgetauft, und die wirklichen Juden wur-
den dem kiinstlich erzeugten «Hass» zum Fral} vorgeworfen. Freilich
war diese Identifizierung von Judentum und Kapitalismus keine
Hitlersche Erfindung, er konnte auf eine hundertjihrige Tradition zu-
riickgreifen: selbst in Marxens «Judenfrage» ist sie virulent, und die
Geschichte der frithantikapitalistischen Karikatur (bis hin zu Grosz
und Weber) zeigt den Kapitalisten gerne mit krummer Nase und dem
Borsianer-Zylinder. An diese Tradition brauchte der ,,Stiirmer” nur
anzukniipfen. - (Der gleiche Popanz wurde iibrigens auch denen,
die den Kommunismus flirchteten, geliefert. In der NS- Propaganda
gehorten die krummen Nasen nicht nur zum Bilde der Kapitalisten,
sondern auch zu dem des Bolschewismus: Trotzki sah im Stiirmer wie
der diirre Bruder des feisten Rothschild aus. Und im sowjetrussischen
«Krokodil» desgleichen.)



Alle, die gehasst werden sollten, wurden also - was ungeheuer prak-
tisch war - in dem einen ,negativen Gotzen” zusammenschmolzen.
Und diesen zu hassen, war nicht nur erlaubt, sondern Pflicht, nein:
Zwang, damit kein Kérnchen Hass auf den wirklich Hassenswiirdigen
tibrigblieb. Und siehe da: wenn man hassen durfte, nein: sollte, nein
musste, dann hing man auch bald an seinen Hassobjekt und lief3 es sich
nicht so rasch aus der Seele reiflen. Keine Frage: Hitler hat seinem Volk
wirklich etwas geschenkt: ndmlich die Chance, zu hassen. Und selbst
heute haben sich noch viele von dem damals geschenkten Hass nicht
losreiRen kénnen.

Zugleich aber lief8 dieser Popanz - und das war die zweite raison d’étre
- denen, die unter totalem Druck zu leben und zu sterben hatten, die
ungeahnte Gelegenheit, selbst Druck auszuiiben und damit selbst zur
Elite zu gehdren. Ein molussisches Sprichwort lautet: Wiinscht du einen
loyalen Knecht, dann schenk ihm einen Sklaven - das macht ihn vergessen,
dass er ein Knecht ist. Als solche Sklaven der Knechte sind die Unsrigen
im Holocaust zugrunde gegangen. Und ich, der ich damals eigentlich
zu den Sklaven der Knechte hitte gehdren miissen, sitze nun, nach
fiinfundvierzig Jahren unverdientermafen noch lebend, iiber der
Interpretation der von den Mordern angestellten Morder. Und lese,
dazwischen aus dem Fenster blickend, auf der Brandmauer gegeniiber
noch, nein schon wieder, den Holocaust-Slogan: «Jude verrecke».

EINE MASCHINE
(Thomas Bernhard)

die wie eine Guillotine ist, schneidet von einer sich langsam fort-
bewegenden Gummimasse grofe Stiicke ab und ldsst sie auf ein
FlieBband fallen, das sich einen Stock tiefer fortbewegt und an wel-
chem Hilfsarbeiterinnen sitzen, die die abgeschnittenen Stiicke zu
kontrollieren und schlieflich in grofRe Kartons zu verpacken haben.
Die Maschine ist erst neun Wochen in Betrieb, und den Tag, an wel-
chem sie der Fabrikleitung iibergeben wurde, wird niemand, der bei
dieser Feierlichkeit anwesend war, vergessen. Sie war auf einem ei-
gens fiir sie konstruierten Eisenbahnwaggon in die Fabrik geschafft
worden, und die Festredner betonten, dass diese Maschine eine
der groften Errungenschaften der Technik darstelle. Sie wurde bei
ihrem Eintreffen in der Fabrik von einer Musikkapelle begriit, und
die Arbeiter und die Ingenieure empfingen sie mit abgenommenen
Hiiten. Thre Montage dauerte vierzehn Tage, und die Besitzer konn-
ten sich von ihrer Arbeitsleistung und Zuverldssigkeit tiberzeugen.
Sie muss nur regelmidRig, und zwar alle vierzehn Tage, mit besonde-
ren Olen geschmiert werden. Zu diesem Zweck muss eine Arbeiterin
eine Stahlwendeltreppe erklettern und das Ol durch ein Ventil lang-
sam einflieRen lassen. Der Arbeiterin wird alles bis ins kleinste er-
klart. Trotzdem rutscht das Mddchen so ungliicklich aus, dass es
gekopft wird. Sein Kopf platzt wie die Gummistiicke hinunter. Die
Arbeiterinnen, die am FlieRband sitzen, sind so entsetzt, dass keine
von ihnen schreien kann. Sie behandeln den Madchenkopf gewohn-
heitsmiRig wie die Gummistiicke. Die letzte nimmt den Kopf und ver-
packt ihn in einen Karton.
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WENN ES DAS PARADIES GIBT, MUSSEN WIR ES 2ERSTOREN

Unser Bruch mit der Technologie (Techno - Logik)

Wir leben in einem Zeitalter, in dem es eine enorme Verbreitung von
Techniken begonnen hat jede Form von natiirlichen Prozess aufSerhalb der
menschlichen Haut und nun auch vermehrt im Inneren der menschlichen
Haut einer bestimmten Form von rationaler Kontrolle zu unterwerfen.

Es gibt einen fundamentalen Unterschied zwischen einem Mechanismus
und einem Organismus der nach der Wirksamkeit beschrieben werden kann.
Ein Mechanismus ist zusammengesetzt. Man fiigt diesen Teil an diesen Teil an

jenen Teil. Ein Organismus aber wichst. Wenn man unter dem Mikroskop eine

Losung ansieht in der Kristalle geformt werden, dann sieht man nicht die Form
der Losung. Es ist wie wenn man eine photographische Platte beim Entwickeln
beobachtet. Der gesamte Bereich, den man sieht scheint sich selbst organisiert
zu entwickeln, er scheint Sinn zu machen. Entwicklung in Bewegung von rela-
tiv simpel und breiig hin zu relativ strukturiert und stachelig. Ein Ablauf der
aber kein Aneinanderreihen ist.

Parkinson’sche Gesetze:

Die Beobachtung dass sich «Arbeit ausbreitet um die vorhandene
Zeit zu ihrer Fertigstellung auszudehnen», und dass eine gentigend
grofle Biirokratie ausreichend interne Arbeit generieren wird, um sich
selbst «beschiftigt» zu halten und so seine fortwdhrende Existenz
ohne entsprechenden Ertrag zu rechtfertigen.

(1955 von Cyril Northcote Parkinson entworfen)

in anderen Worten: «Arbeit dehnt sich genau in dem MaR aus,
wie Zeit fiir ihre Erledigung zur Verfiigung steht.» (Parkinson’sches
Gesetz zu Biirokratiewachstum)

Mooresches Gesetz (Die Mooresche GesetzmiRigkeit)

Die Komplexitit integrierter Schaltkreise mit minimalen
Komponentenkosten verdoppelt sich regelmiRig. Je nach Quelle
werden 12 bis 24 Monate als Zeitraum genannt. Auch 18 Monate als
Verdopplung werden diskutiert. Real verdoppelt sich die Leistung
neuer Computerchips im Mittel etwa alle 20 Monate.

Unter Komplexitit verstand Gordon Moore, der das Gesetz 1965
formulierte die Anzahl der Schaltkreiskomponenten auf einem
Computerchip.

Gelegentlich ist auch von einer Verdopplung der Integrationsdichte
die Rede, also der Anzahl der Transistoren pro Flicheneinheit. Dieser
Technologiefortschritt bildet eine wesentliche Grundlage der «digita-
len Revolution».

Damit wird ersichtlich, wie der Einfluss der Technologie sich nicht
mehr auf einen Punkt bringen ldsst mit dem menschlichen Begreifen
des allgemeinen Einschlags.

Die Menschheit ist ein Organismus, wie jedes Individuum ein
Organismus ist. Die technologische Entwicklung aber ein Mechanismus



(Ein Transistor wird dem néchsten hinzugefiigt, der Schaltkreis wird
zusammengefiigt, der Organismus aber wichst.)

Die kombinierte Vorstellung des Parkinson’schen Gesetzes, sowie
des Mooreschen Gesetzes zeigt deutlich auf, dass die Technologen und
die Technokraten, die «Technokratie» sich vor der Herausforderung
sehen, das Mooresche Gesetz einzuhalten, d.h. es zu erfiillen. Die
«Technokratie» erschafft genug interne Arbeit um sich «beschiftigt»
zu halten und so ihre fortdauernde Existenz zu rechtfertigen.

Die Unmdglichkeit

Das Mooresche Gesetz macht es uns mdglich ein wenig Licht auf die
technologische Entwicklung und die Logik des Verfahrens zu ihrer
Entwicklung zu werfen. Der Pflock mit dem das Mooresche Gesetz
gepfahlt werden kann, wird in der soziologischen Betrachtung eines
Umsturzes zu suchen sein. Nur eben kein politischer Umsturz (keine
Revolution im althergebrachten Sinne) sondern ein (permanenter)
anti-technologischer Umsturz, der einen Teil der antiautoritiren
Revolten darstellt.

Es ist nicht wichtig, ob die Menschen sich bewusst werden iiber den
psychischen Miill, den die technologische Entwicklung verursacht.
Wichtig ist eine Unbekiimmertheit ihrer Existenz zu erreichen.

Also ein «es ist mir egal - Geftihl», ob das Internet heute funktio-
niert, ob im Alltag alles reibungslos ablduft, oder eben nicht. Ob mein
Strom regelmiRig funktioniert, ob alles geschmiert lduft, oder eben
nicht. Also eine Offenheit zu Briichen (eine Offenheit zu Briichen, die mit-
tels von Briichen verwirklicht werden muss). Wichtig ist, an einem Bruch
mit der Abhingigkeit der Maschine, die Teil des Staates darstellt zu
arbeiten, also an der Stdrkung - der Verfestigung des Ich.

Ein starkes Ich kann iiber die Anwendung seines Ichs, schnell auf
alle moglichen Problemlésungen kommen. Die Verbindung zum
Instinkt muss gegeben sein. Das kreative Denken muss funktionieren.
Und das sind im Grunde sehr simpel zu erreichende Forderungen an
das Ich (Sich in Bestimmung iibende Kameraden haben somit eine
Handlungsmdglichkeit).

Lassen wir die Labore in Flammen aufgehen

Der finanzielle Aufwand fiir Entwicklung und Herstellung integ-
rierter Schaltungen wéchst schneller als die Integrationsdichte, so
dass es einen Punkt geben wird, an dem sich die Investitionen nicht
mehr lohnen wiirden. Bei Annahme eines exponentiellen Wachstums
der Entwicklungskosten wire gleichermalen eine Grenze durch das
verfligbare Kapital vorgegeben. Umgehen lieRe sich diese sich anbah-
nende Grenze durch grundsitzlich neue Technologien. Konditionen
dafiir sind die Erforschung von Nanomaterialien wie Graphen, drei-
dimensional integrierten Schaltkreisen (und somit die Erhéhung
der Transistorzahl pro Volumen und nicht mehr nur pro Fliche).
Spintronik sowie optische und Quantencomputer.

(Hier wird einem klar wie Technologen versuchen, das Mooresche
Gesetz einzuhalten, wie sie also genauso unter das Parkinson’sche
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Gesetz fallen, wie Teilnehmer der «herkémmlichen Biirokratie» im
Vergleich zur «Technokratie»)

Beim Menschen im Bezug auf die erzwungene Entwicklung zur
Einhaltung des Gesetzes kann hdchstens von Anpassung zu spre-
chen sein. Das heiRt der Mensch passt sich an die Maschine an, er
fiigt sich dieser, wird somit Teil von ihr. [Und wie wir Anhand des
Parkinson’schen Gesetzes ablesen konnen, reicht innerhalb des
Biiros oder der Fabrik das Zeittotschlagen als Widerstand nicht aus,
das ist genaugenommen kein Widerstand, sondern zwingender Teil
der Logik, genauso wenig wie der berithmte Sabot, der Holzschuh zur
Verlangsamung des Prozesses als Widerstand nicht ausreicht. Solange
die Struktur existiert wird sie sich zu helfen wissen, sich selbst Arbeit
zu geben, bzw. die vorhandene Arbeit in die Liange zu ziehen, um
sich so fiir ihre Existenz zu rechtfertigen und am Leben zu bleiben.
Die gesamte Struktur muss zerstort, dem Erdboden gleichgemacht
werden, nur so wird sie nicht mehr versuchen sich selbst zu recht-
fertigen — weil sie nicht mehr ist.] Wenn wir davon ausgehen, dass
ein Mechanismus einen Organismus niemals verstehen kann, weil die
Betrachtungsweisen der Welt inkompatibel sind, also ein Computer
niemals «verstehen» kann, was etwas ist das wdchst weil er selbst zu-
sammengestellt wurde und nicht gewachsen ist, so wird die Sackgasse
klar in der sich die technologieverliebte Menschheit befindet. Und die
Funktion der Technologie wird deutlicher. Wo der Mechanismus den
Organismus nicht verstehen kann, und das kann er niemals, versucht
er ihn zum Teil des Mechanismus zu machen (Stichwort «autoritires
Verhalten der Technologie»), also zum Teil der Maschine. Simpel aus-
gedriickt: die Maschine zerstort den kreativen Anteil im Menschen,
um ihn zu ihrer Funktion hinzuzufiigen. Der Mensch wird technokra-
tisiert. Damit der Mensch aber nicht sofort versteht wie ihm geschieht,
wird die Kreativitdt geheuchelt und simplifiziert, damit ist ein schales
Gefiihl der Leere die Folge und Wut auf die, die solche Dinge anspre-
chen, weil damit die leere Kreativitit nicht gewiirdigt wird (absolute
Verddung der rechten Gehirnhilfte, nicht aber Zerstérung, ein lang-
sames Zermiirben und der Versuch, diesen Anteil der menschlichen
Psyche mit billigen Stimulationen zur scheinbaren Befriedigung zu
bekommen).

Esliegtinunseren Handen die scheinbare Autonomie der Technologie
vorzufithren. Mit vielen, standigen, kleinen Angriffen auf die techno-
logische Struktur wird erstens die Beziehung der Kameraden aufge-
baut. Zweitens mit anderen Kameraden kommuniziert. Drittens die
stdndige Beschiftigung mit der Reparatur dieser Ziele notwendig ge-
macht und weiters wird:

a. die Entwicklung der neuen Technologien eine Kostenfrage
sein, wir miissen davon ausgehen, dass das was sich hinter dem
Rauchvorhang der Medien abspielt, Unsummen kostet. Der Aufbau
von Laboratorien ist teuer. Die Forschung ist teuer, die Spezialisten
sind teuer. Jede Arbeitsstunde die wegen eines Sabotageaktes fehlt
kostet der jeweiligen Firma viel Geld.



b. die einzelnen Entwickler mit dem Frustrationseffekt tref-
fen. Die Entwickler der Technologie sind nach wie vor Menschen, die
kreativen Kopfe sind Menschen, auch sie sind zerbrechlich. Nachdem
ihre Psyche auf die der menschlichen Psyche aufbaut, kénnen sie
gebrochen werden, wenn man sich ihnen dauernd widmet. Burnout,
Neurosen und Psychosen gelten auch fiir sie, und wir kénnen unseren
Beitrag leisten, dass sie diese Symptome bekommen und arbeitsun-
fahig werden und damit sinnlos fiir das Kapital, die Technologie und
den Staat.

c. in Folge dessen der Staat empfindlich gestdrt und ge-
schwicht, da sich dieser auf seine von ihm entworfene Technologie
stiitzt weil er verantwortlich fiir die Mooresche GesetzmiRigkeit ist,
die in seinem SchoR fiir ihn entworfen wurde. D.h. der Angriff und die
Zerstorung technologischer Projekte, sind Angriffe auf den Staat.

d. mit zunehmender Intensitit der Angriffe, die Herrschaft in
ihrem Fluss geldhmt, da das herrschaftlicher Projekt seit Jahrzehnten
sich mitunter stark auf die technologische Entwicklung und die
Kommunikation der Informationstechnologien konzentriert. Es ist
gleichzeitig notwendig die Diskussion im 6ffentlichen Raum zu schii-
ren, was die Technologiekritik im Bezug auf die Herrschaft betrifft,
denn die Herrschaft stellt schon heute Angriffe auf ihre Strukturen
als Terrorismus gegen die Biirger, bzw. gegen die Demokratie dar und
nicht als Befreiung von einem Joch.

e. das schwichste Element in der Kette suchen und darauf
einhdmmern. Aus unterschiedlichen Griinden wird es nicht immer
mdglich sein das Labor direkt zu erreichen. Wo das aber nicht mdg-
lich ist, kann man die Kommunikation zwischen Labor und anderen
Institutionen angreifen.
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<F> WIE FREIHEIT ODER <F> WIE FOLKLORE?

Folklore:

- the unwritten literature of a people as expressed in folk
tales, proverbs, riddles, songs, etc

- the body of stories and legends attached to a particular
place, group, activity,

Collins English Dictionary

Freiheit:

- der Prozess des standigen neu Erschaffens des ei-

genen Ichs, ohne Kompromisse, ohne Eingestdndnisse
gegen Krifte, auRerhalb des Ichs, die versuchen den
Einzelnen zu miss- oder gebrauchen. Wenn eine ganze
Bevdlkerungsschicht, eine Masse von Menschen in diesem
Prozess steht, der kollektiv und individuell gleichzeitig
ist, wird das iiblicherweise als Aufstand oder Revolte
bezeichnet.

Hg.

Wenn wir uns die Arbeit so mancher Anarchisten ansehen, so trifft
ihre Vorstellung von Anarchismus nach meinem Verstindnis mehr
den Begriff der Folklore als den der Freiheit.

Und es ist nicht so, dass ich mich nicht selbst wieder und wieder
in Situationen der Verherrlichung wiederfinde. Verherrlichung des
Optischen und dessen was meine Sinne stimuliert. Dabei wird mir
selbst offensichtlich, wie sehr ich in einem profunde befriedeten
Gebiet aufgewachsen bin, dass ich wieder und wieder in ein folkloris-
tisches Freiheitsverstindnis falle, bzw. einem Wunsch nach dem Paradies.
Nach einem Ort der nicht zersetzt ist von der Macht von widerlichen
Beziehungen die letztlich nur die Erhaltung des Existenten anstreben.
Von Menschen, die zeigen wollen, dass, das was sie tun, beachtenswert
ist, dass das was ihr Produkt ist, einen Wert hat. Wenn auch nur im
antagonistischen Sinne gegentiber der Herrschaft. Oftmals fallt ihnen
nicht auf, oder sie verdrangen eben, dass sie die Alternative darstellen.
Die populdren Nachbarschaften, die sich selbstorganisieren. Wo ich aber
wissen will, ist es Selbstorganisation in Absprache mit der Herrschaft?
Dringt die Polizei iiblicherweise nicht in diesen Bezirk ein, weil sie
Angst hat vor ihrer eigenen Zerstrung, oder weil es ein stilles (oder
offenes) Abkommen gibt. Weil die Herrschaft (die Demokratie) ohne
folkloristischen «Gegenpart» nicht auskommt, weil sie durch diesen
bestétigt wird. Weil damit die Demokratie herzeigbar wird. Und weil
letztlich, dieser Bezirk durch und durch von der Mafia bzw. mafidsen
Strukturen versetzt ist. Von all den kleinen Absprachen zwischen un-
terschiedlichen Dealern, unter den Bars, die eine Alternativwirtschaft
aufbauen, die reiBenden Absatz findet. Und es sind die Biirger die
meistens klarer fiithlen was sich dort abspielt, weil sie sich wohl - fiih-
len in dem was geféhrlich wirkt. Und die Wut und der Kampf stirbt
mit jedem solchem Moment. Das Ende ist vorhergezeichnet. Uns bleibt



wieder nur der Wald. Und die »linken Anarchisten, die durchstruktu-
rierten, die formelleren und weniger formellen, sie sehen die popu-
ldre Kraft. Sie wollen diese sehen, in einem Licht, das idealisiert, das
romantisiert. Da wird das Elend plétzlich zur kommenden Kraft, zum
treibenden Element. Natiirlich wird es niemals als Elend bezeichnet,
die Tonnen um Tonnen von Haschisch, die {iber die Jahrzehnte in all
den populdren Nachbarschaften des mediterranen Raumes umgesetzt
werden (und siamtliche andere Waren, dessen Verkauf der Staat nur
auf diese Weise toleriert). SchlieBlich bringt das auch einen Hauch
von Gefahr in sein eigenes Leben. Aber wie alles ohne Tiefgang, wird
auch das fahl, nach nur wenigen Jahren (fiir ein paar wenige nach ein
paar Wochen). Hinter der Folklore verbirgt sich etwas, das zu anderen
Zeiten als Lumpenproletariat bezeichnet wurde. Das Elend. Pariah. Die
AusgestoRenen. Die heutige Folklore glaubt sie lebt etwas wertvolles.
Dabei sind auch sie nichts als Freaks, eine Freakshow fiir Touristen,
sowohl fiir reiche, als auch arme alternative, das Kapital und jedes
Flinkchen Anerkennung ist genug, um sie weiter in ihrem Elend zu
halten. Solange das Haschisch ankommt, solange das Koks einmal im
Monat leistbar ist, bleibt alles beim Alten. Solange der Alkohol flieft.
Solange etwas Geld produziert werden kann, um die Hobbies - Autos,
Motorrad und Frauen - zu finanzieren. Das Lumpenproletariat, die
Folkloristen reproduzieren sich. Die Leere ist iiberall spiirbar und
niemand wagt es iiber diese zu sprechen. Wo das Wort populédrer
Kampf fillt, regt sich in mir ein Widerwillen, ein Misstrauen. Es ist
eine Fassade vor etwas, tiber das niemand sprechen will. Populérer
Kampf, das gemeinsame Boot in dem wir alle stecken, der Kampf fiir
etwas Besseres. Der Versuch das Elend schonzuschreiben, der in dem
Ausdruck von Trauer endet, die mit Wut angefangen hat. Im Visier
immer die Polizei, der gemeinsame Feind, darum sind die Absprachen
untereinander auch akzeptiert, darum sind die kleinen hisslichen
Deals auch etwas, um das sich die kleinen widerlichen Fiithrer der
populdren Nachbarschaften auch nicht aufhalten wollen, weil diese
ihnen nicht nur Geld sondern vor allem Anerkennung bringen,
Anerkennung der eigenen Umgebung, solange diese fahig ist, diese
zu erzeugen. Anerkennung in Form von staunenden aufstrebenden
Jungen, in der Form von lustvollen Maddchen. Und das Rad des Elends
lduft, und erfindet sich mit jeder Saison neu. Und das was leidet ist
die Revolte, die nicht kommt, die verhindert wird von den kleinen fie-
sen Mafiosi. Thr Lifestyle siegt iiber das Aufbegehren der Begierden.
Es erzeugt Nachfrage und befriedigt sie und finanziert sich damit
selbst. Und die wenigen, die noch zu sprechen fahig sind, werden als
Zyniker verdammt. Solange der gemeinsame Feind bekannt ist, bleibt
klar, dass das Gegentiber nicht falsch liegen kann, und die begehr-
ten Teenie-Stars, die sich eben noch mit dem Circled A schmiickten,
werden langsam zu Vertretern des populdren Kampfes. Der populi-
re Kampf, der alles mogliche an Kompromissen rechtfertigt, es gilt
schlieBlich das geringere Ubel zu wihlen. Und die eigenen Schwichen
niemals ins Licht zu riicken, weil das den kleinen Fiithrern schadet,
ihrer Anerkennung Schaden tibt. Der populdre Kampf, der fiir die klei-
nen Fithrerpersonlichkeiten ihrem Populismus auf die Spriinge hilft.
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Sie machen sich selbst zu Politikern. Und wer das schon heute aus-
spricht, wird von der populdren Community ausgeschlossen, schlie3-
lich sind diese Personlichkeiten «antiautoritdr». Doch wer das nicht
heute schon ausspricht macht sich mitschuldig an der Entwicklung
dieser kleinen hisslichen Fithrer zu Politikern, die immer schon ihren
kleinen hisslichen Vertrieb an allem Moglichen am laufen hatten,
erst ist es Haschisch und spiter sind es politische Gefilligkeiten, die
ausgetauscht werden.
Wer Freiheit mit Folklore verwechselt ist ein armseliger Idiot.

Wir leben in der Realisierung, dass wo der Staat die populdren
Nachbarschaften nicht bereits vollig zerrissen hat und damit das
jeweilige Territorium unter seine Kontrolle gebracht, die restlichen
dieser sogenannten populdren Nachbarschaften von ihren jeweiligen
Mafias kontrolliert werden. Die jeweilige mogliche Selbstorganisation
bekommt schnell eigene Machtdynamiken. Der sympathische, nette
Charakter wendet schnell um 180 Grad wenn diese Machtstrukturen
in Frage gestellt werden.

Es ist nicht jeder gegen jeden im direkten Sinne, nicht {iberall das
absolute Recht des Stdrkeren, aber so richtiges Vertrauen will in
diesen Zusammenhingen von Menschenansammlungen auch kei-
nes aufkommen. Jeder Ort hat seine Verriter (die die Nachbarschaft
nicht zwangsldufig aus der Nachbarschaft beférdern), die mit der
Staatsmacht zusammenarbeiten. Und diese Verriter sind der Link,
der das Gefiige der kleinen, lokalen Mafia/Gang Strukturen an den
Staat anbinden.

Wo die Polizei sich bemiiRigt fithlt mit eiserner, faschistischer
Hand in die Nachbarschaften einzuwandern und mit den Worten
,Ich bin das Gesetz!* damit zu beginnen um sich zu ballern, heif3t
das deswegen noch nicht, dass sich in diesem Gebiet eine befreiende
Bewegung befindet.

Die vertrauensvollen Verkniipfungen ergeben sich nach wie
vor von Individuum zu Individuum. Und das ist der einzige Ansatz,
auf den ich meine Beziehungen aufzubauen wage. Der einzige, der
diese Beziehungen am geringsten mystifiziert.



DIE ANGST DER LINKEN VOR DER AUSHOHLUNG DER MARXISTISCHEN SrRUKTUR

Jedes Gebilde, jede Ideologie hat einen Selbsterhaltungstrieb. Wenn
wir uns einen ums Uberleben kimpfenden Organismus ansehen, ist
zumindest auf relativer Oberflachlichkeit dieser Kampf leicht nachzu-
vollziehen. Wenn wir aber eine Ideologie betrachten, die sich selbst zur
befreienden Kraft der Gesellschaft ernannt hat, freilich ohne diesem
«Drang zur Freiheit» nachzugehen, nein im Gegenteil versucht jenen,
die Freiheit suchen und erschaffen, diese auszureden, ist die Arbeit
mitunter eine schwierige. Und ein einzelnes Essay und vereinzelte
Artikel werden nicht viel mehr tun, als diese Ideologie zu stiitzen, als
sogenannte «Ausnahmen in der Regel». Mittlerweile pfeifen es aber
die Spatzen von den Dichern und es ist keine prophetische Aussage
mehr, dass der Marxismus vor seinem eigenen Triimmerhaufen steht.
Die marxistische Kirche ist eingestiirzt und das wirft viele Fragen auf,
sowohl unter den Marxisten, die weiterhin den Schein aufrechter-
halten wollen, dass es sich um eine Krise im Kapital handelt, und der
Marxismus wie vor einhundert Jahren eine Ldsung dafiir darstellt (und
nicht um eine ultimative Krise im Marxismus). Die Marxisten haben
Angst davor sich einzugestehen, dass es sich ausideologisiert hat und
sich nun eine Art Vakuum zu bilden beginnt, in welches andere Krifte
eingesogen werden. Krifte die mitunter nicht leicht zu deuten sind,
Krifte, die bereit sind ihre Leben fiir ihre Sache aufs Spiel zu setzen,
etwas das die Linke zuletzt in den 70er und 80er Jahren fihig war zu
riskieren. Marxisten wollen nicht darauf hingewiesen werden, dass
die ihre eine Ideologie ist, die genauso schon zerlegt werden kann,
wie andere Ideologien, dass die ihre eine Herangehensweise an die
Welt ist, eine Weltanschauung wie viele andere auch. Und in dieser
Angst liegt ein grofSes Potenzial und eine groRRe Gefahr verborgen. Das
Potential ist die Befreiung von dieser Ideologie und die Erschaffung
tiber die Zerstrung. Die Gefahr ist die Entwertung dieser Werte, die
eine Art neuen schwelenden Nihilismus erzeugen (Desorientierung),
dem die wenigsten in dieser Gesellschaft gewachsen sind. Ich habe es
irgendwo anders schon einmal erwidhnt, dem «Nichts» ins Auge zu
blicken ist schmerzhaft und kann nicht ohne Folgen getan werden. Die
meisten suchen sich unmittelbar Ersatz. Und offensichtlich ist das, was
heute im Angebot und zur Auswahl steht nicht die orgiastische philo-
sophische und zur Revolte fithrende Diskussion, die ich mir gerne her-
beifantasieren wiirde. Die Kunst (ebenso wie der Futurismus) wird es
diesmal auch nicht sein, wie das in den Dreifiger Jahren vorgeschla-
gen wurde; nattirlich werden sich einige auch in die Kunst fliichten,
auf den Erhalt der «Schonheiten», die aus der Menschheitsgeschichte
hervorgehen, aber die Empérung der Biirger ist nicht mehr als eine
kurze Emporung. Zu leer ist ihr Wesen, zu unerfahren sind die Biirger
was Konflikte anbelangt, sie werden zwangsldufig am Schlachtfeld
iberrollt und von den unterschiedlichen Kriften, die sich bilden und
bereits gebildet haben, wortwortlich zermalmt und instrumentali-
siert. Das Dauerfeuer, das vom Dschihad in den letzten Jahren ausgeht,
ist tragischer Beweis dafiir. Bei den Biirgern gibt es in diesem Krieg
nichts zu holen, als die totale Unterwerfung unter die kapitalistischen

29



30

Werte, sowie unter die neue Autokratie, welche die Bosse seit etwa
30 Jahren erzeugen, bzw. welche die Verdnderungen im Kapitalismus
vorgeben. Die Herrschaft ordnet sich wieder einmal neu und unniit-
zes Gedst wird gerade mal wieder ausgelichtet. Der Marxismus weil3,
dass er nicht als Angebot wahrgenommen wird, darum wehren sich
seine Protagonisten so sehr und so bestialisch gegen Kritik an der
marxistischen Ideologie. Die dysfunktionelle Familie versucht ihre
«Familienmitglieder» an einem Tisch zu versammeln, doch irgendet-
was stimmt dabei nicht, die Individuen beginnen zu verstehen, dass
der Weltgeist nur solange Weltgeist ist, solange er von der Masse der
Individuen zu einem solchen hochstilisiert wird. Der Fortschritt ist er-
zeugt und nicht Naturgesetz. Das Proletariat als Kraft war erzeugt von
einem Heer von Arbeitern, die entweder der marxistischen Ideologie
gefolgt sind oder aber von deren Chefideologen als bestdtigender
Teil dieser Ideologie interpretiert wurden, nicht mehr und nicht weni-
ger. Der Raum steht heute offen, fiir Ideen, fiir diejenigen, die heute
dazu fihig sind, Ideen in diesen sich bildenden Raum hinauszubla-
sen. Dafiir braucht es Menschen mit enormen Riickgrat, die sich nicht
dem Diktat des dahinsiechenden Marxismus unterwerfen, und eben-
so nicht der sich neu organisierenden Herrschaft. Diese Menschen
miissen die Bereitschaft fiir ihre Idee zu sterben wieder erlernen, um
der Moglichkeit des Potentials fiir diesen Raum Gewicht zu geben.
Beweisen wir, dass wir uns der Desorientierung stellen kénnen und
uns dem Nichts konfrontieren, um somit den Teufelskreis zu durch-
brechen, durch den wir wieder und wieder und wieder die Sicherheiten
des Staates und der Religionen zu umarmen beginnen.

«Der Pathos mit dem Hegel {iberzeugt war, wirklich das Ende der
Philosophie darzustellen, wirkt um nichts tibertrieben, wenn man
sich nicht nur die nach ihm kommende Philosophie, sondern eben
gerade das ansieht, was das von ihm vorausgesagte Vakuum an Stelle
der Philosophie ausgefiillt hat. Schon 1815, in seiner Heidelberger
Antrittsvorlesung, stellt er fest, dass auer in Deutschland Philosophie
so gut wie verschwunden sei. Und zwar war sie verschwunden aus
einem Grunde, der in Hegels spdterer Formulierung geradezu mar-
xistisch klingt: ndmlich weil der Gedanke die Wirklichkeit nun auf-
zubauen begonnen habe - «nur zu interpretieren aufgehort habe»,
hitte der junge Marx gesagt. «Solange die Sonne am Firmamente
steht und die Planeten um sie kreisen», heift es in seiner [Hegels]
Philosophie der Geschichte, «war das nicht gesehen worden, dass
der Mensch sich auf den Kopf, das ist auf den Gedanken stellt, und
die Wirklichkeit nach diesem erbaut ... Es war somit ein herrlicher
Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen haben diese Epoche mitgefei-
ert ... ein Enthusiasmus der Geister hat die Welt durchschauert, als sei
es zur wirklichen Versshnung des Géttlichen mit der Welt nun erst
gekommen.» (G. Anders)

Mehr gibt es eigentlich iiber die sogenannte neutrale
Wissenschaftlichkeit des Marxismus nicht sagen. Es ist im eigentli-
chen peinlich als Skeptiker, als Ideologiekritiker nicht von Anbeginn
an tiber diese Tatsache zu stolpern und von Beginn an zu begreifen was



vor sich geht: der Aufbau von etwas und nicht die logische Miindung
der Menschheitsbewegungen in einen logisch entstehenden Ozean
der Entfesselung, wie das insinuiert wird. Man muss Marx lassen, ein
Genie der Manipulation zu sein, eine Art Hypnose, die er auf die Welt
angewandt hat und die Welt hat angebissen.

Janner 2017

DER SCHARFSCHUTZE ALS GEWEHRBENUT2ER

Prinzipiell lernt der Mensch erst etwas, um dann einen Weg zu
finden sich tiber sein angelerntes Kénnen und Wissen selbst zu be-
friedigen. Das geschieht durch die Reproduktion seines Kénnens und
Wissens und der Erschaffung der Kreativitit. Dass dies zugleich eine
bornierte Haltung allen Lebens gegentiiber erfordert, will ich nur bei-
ldufig erwdhnen.

Das ist dir Grundlage der Phdnomenologie. Wie viele Phdnomene
kommen aus dem Ehrgeiz des «gelernten Menschen» der sich «selbst-
verwirklichen» muss, d.h. aus seinem Gelernten etwas «fiir die Welt»
produzieren. Der Soldat ist gelernter Gewehrbenutzer, wenn dieser
nicht dazu kommt seinen Abzug zu betitigen, kommt er nicht befrie-
digt nach Hause, er fiihlt sich unniitz. Wenn der Computertechnologe
kein neues Programm erschafft oder einen neuen Rechner entwirft,
fullt ihn eine Unruhe aus. Wenn der Polizist nicht kontrolliert, was in
seiner Stadt oder seinem Bezirk passiert, fiihlt er seinen Beruf nicht
ausgefiillt. Wenn die Gesellschaft keine moralischen Regeln erstellt,
keine Gesetze erschafft fiihlt sie sich in ihrer Gesamtheit nicht tétig,
ohne die stindige Neuproduktion von Regeln wiirde sie sich ad absur-
dum fiihren. Es ist Zeit solchen Phdnomenen in der Welt entgegenzu-
wirken und diese obsolet zu machen. Brauchbar ist, was brauchbar ist.

Dezember 2012
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NOTI2 2UM SINN

Die Frage nach dem Sinn und die Erkenntnis tiber die Sinnlosigkeit
des Daseins, unseres Existierens, soll uns Schmerzen verursachen.
(Die Existentialisten suhlen sich in diesem Schmerz und sie brauchen
ihn fiir ihre Existenz, weil sie ohne diesen Schmerz obsolet werden
wiirden und ihrer Kunst nicht mehr fronen konnten. Hart ausge-
driickt heiRt das, dass sie im subtilen gegen die Uberwindung des
Nihilismus sind, weil ihnen das ihre Lebensgrundlage rauben wiirde.
Wie der Hausbesetzer oftmals letztlich legalistisch agiert, weil ihm
das ermdglicht langer sein Haus zu behalten.) Und je ldnger diese
hdammernde «Erkenntnis» {iber die Sinnlosigkeit unserer Existenz auf
uns einklopft, desto aufgeweichter und schwicher werden wir, desto
mehr wollen wir ein Teil des Ganzen sein, bzw. desto eher sind wir be-
reit dazu einen Teil fiir das Ganze darzustellen um dem Gespenst der
Sinnstiftung, das sich in unseren Traumen, die wir aus (Zu)Flucht vor
unserer Erbarmlichkeit und Wiirdelosigkeit traumen, geniige zu tun.

Wir kommen nicht umhin, uns in den Nihilismus, diese von nun an
ewig andauernde Menschheitsepoche, fallen zu lassen, wenn wir ler-
nen wollen, diesen zu tiberwinden.

2UKUNFTSLOSIGKETT UND MNIHILISMUS

Die Zukunftslosigkeit, Perspektivenlosigkeit in der wir leben (ler-
nen zu leben) ist produziert. Von den modernen Staaten, den Geréten,
der Technologie, dem Prometheischen Gefille, dem Fortschritt. Der
Fortschritt garantiert die Entleerung der Zukunft (Desorientierung).
Er garantiert das Infragestellen von Allem. Auch der Menschlichkeit.
Auf das Infragestellen der Menschlichkeit gibt es keine Antwort. Die
Antwort auf diese Frage ist im Nicht-stellen dieser Frage enthalten. D.h.
diese Frage ist die Ursache der heutigen Sinnlosigkeit des Lebens.

Das philosophische Prinzip «Alles muss in Frage gestellt werden»
verandert sich durch diesen Diskurs.

Das Infragestellen der Menschlichkeit, ja des Menschseins, das mit
unter von den Gerdten bzw. der sogenannten Supermaschine iiber
dass Prometheische Gefille zustande kommt ist der Garant fiir die
Zukunftslosigkeit.

Es ist schlichtweg sinnlos geworden Mensch zu sein, auch auf (ge-
rade auf) psychologischer Ebene. Der Staat braucht unterworfene
Menschen, ein reines Maschinenszenario, auf technische Apparate
aufgebaut (Roboter und Androiden als solche) ist nicht dienlich. (Eine
Maschine, ein Roboter, ein Androide enthilt immer die Qualitdt des
Erschaffers. Der Erschaffer ist die Herrschaft, damit ist die Maschine,
das Geridt von Entstehungsbeginn an unterworfen. Das ist also nicht
dienlich, weil die Herrschaft keinen Beweis erbringen muss, dass
die Maschine unterworfen werden kann, weil sie das schon ist. Der
Mensch aber kommt aus der Individualitit. Der intrinsische Wert des
Menschen ist diese Individualitdt. Ob diese zum Vorschein kommt
oder unterdriickt wird, ist eine andere Frage (Charakterpanzer etc.).



Dadurch muss die Herrschaft immer auf neue Weise beweisen, dass
der Mensch unterdriickt werden kann, um diesen gefiigig zu ma-
chen. Die Erhaltung eines Staates ausschlieflich durch technische
Geridte wire zwar rein logisch denkbar, da aber Herrschaft auf dem
Fetisch des Herrschens, des Beherrschens anderer, aufbaut (Wille zur
Macht), wiirde das bedeuten, dass diese Erhaltung {iber Maschinen
keinen Reiz ausmacht. Die Spannung des Beherrschens geht also ver-
loren, weil die Maschinen schon Teil der Herrschaft sind, also nicht
erst gefligig gemacht werden miissen. Das geht hervor aus der revo-
lutiondren Betrachtungsweise was die technologische Entwicklung
anbelangt, die in den letzten Jahrzehnten angestellt wurde. [Die in
Erzdhlungen und filmische Darstellung von revoltierenden Robotern
bzw. Androiden, ist ein Kokettieren mit der Menschlichkeit und mit
dem Wunsch, dass Roboter die menschlichen Charakteristiken der
Freiheitssuche annehmen konnten, das wiirde sie nach meiner obi-
gen Logik fiir die Herrschaft wieder interessant machen, weil sie dann
wirklich unterdriickt werden konnten. Dies ist ein sehr komplexer
Denkvorgang. Der wiirde ungefahr so lauten: Der Mensch, der durch
seine eigene technologische Entwicklung unmenschlich geworden
war, versucht der Maschine menschliche Attribute einzuschleusen,
das ist eigentlich schon paradox, weil der Mensch mit der Erschaffung
der Maschine, oder Supermaschine, wie die «Gesamtheit» manchmal
genannt wird, selbst seine Menschlichkeit verliert, diese sozusagen
verlernt. Dieser Mensch der verlernt hat, was es bedeutet Mensch
zu sein, versucht der Maschine etwas einzufl6Ren, von dem er selbst
keine Ahnung mehr hat. Das ist also eigentlich schon unméglich.
Aber es konnte sein, dass es im Un-menschen einen Reiz auslost, der
Gedanke, dass er das selbst erschafft, was er nicht mehr ist. Dieses
Paradoxon stellt fiir viele Wissenschaftler, die, nur um das klar aus-
zusprechen, heute schon nicht mehr menschlich sind, sicherlich eine
grofRe Herausforderung dar, die sie niemals verwirklichen kénnen -
nattirlich nur wenn ich mit all meinen Ansitzen richtig liege -, denn
wiirde er das schaffen, dieses etwas Erschaffen, das wieder mensch-
lich wire, wiirde das der Supermaschine, Teil derer er ist, ein neues
Subjekt geben, das sie wieder unterdriicken kann. All das ist aber wie
schon erwidhnt nichts als eine Spielerei. Aber es ist gut moglich, dass
diese Spielerei ein Resultat hat, das wieder in die Maschinen einflief3t.
Umgekehrt kann der maschinisierte Mensch, der nicht mehr mensch-
lich ist, der innerhalb einer revolutioniren Bewegung aber wieder
menschlich wird, keine Maschinen mehr erschaffen, dafiir aber dazu
beitragen, dass andere maschinisierte Menschen wieder menschlich
werden. Dies nur erwdhnt um das Paradoxon klarer zu machen.]

Er braucht technokratisch agierenden, denkende und arbeitende
«Menscheny, die zumeist den Terminus Mensch nicht mehr verdienen.
(Das macht sie aber nicht zu Freiwild an dem sich die Revolutionire
austoben konnten bzw. zu kollateralem «Material» - der Revolutionar
macht sich durch eine solche Herangehensweise selbst zum Triger
der Maschine, er wiirde dabei innerlich veréden) Die sich durch ihr
Maschinesein, das sich unter anderem durch ihre Distanz zu den
Auswirkungen ihrer Arbeit ausdriickt. Dieser Beobachtung entspricht
der Wille zur Macht der Technologie (vgl. M. Heidegger).
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Also habe ich gelernt nicht alles anzuzweifeln. D.h. ich experimentie-
re mit dem Ansatz meine Menschlichkeit (meine Menschlichkeit ist die
Funktion meines Ichs) nicht anzuzweifeln.

Das macht einen Aspekt meiner Wildheit aus, da meine
Menschlichkeit meine Animalitdt und meinen Instinkt beinhaltet.

Und die Kombination aus der Moglichkeit zu rationalisieren und mei-
nem animalisch-instinktiven Verhalten macht mich unberechenbar.

Das ist in sich eine unmittelbare Verteidigung meiner selbst gegen
den Staat und seine geforderte und notwendige Technokratisierung.

Nattirlich ist das nur der Ansatz aus dem heraus auch leicht der
Angriff entstehen kann, ohne den diese Betrachtungen eine reine
Denkspielerei wiren, die diese Betrachtung logisch entleeren wiirden
und damit sinnlos.

In diesem Sinne garantiert meine Menschlichkeit - meine Revolte, und
somit ist eine Basis flir unsere Revolte geschaffen, die zum Aufstand
fithren kann, bzw. dessen Basis darstellt.

In der Zukunftslosigkeit (Desorientierung) steckt der gesellschaft-
liche und revolutiondre Nihilismus, der einen Anteil im Anarchismus
ausmacht.

Das Infragestellen der eigenen Menschlichkeit fithrt zum Ekel
und zur Scham vor sich selbst und damit auch zum Nihilismus. Im
Nihilismus kommt es in wellenartigen Bewegungen zur manchma-
ligen Intensivierung des Infragestellen von sich selbst und dann
wieder zur Intensivierung der eigenen Menschlichkeit im Angesicht
des Ungetiims, das nicht mehr als solches wahrgenommen werden
kann - weil vollkommen fragmentiert, man sieht den Wald vor lauter
Bdumen nicht, die Stadt vor lauter Hdusern nicht, das Gefingnis vor
lauter Mauern nicht.

Es muss also gerade der Nihilist sein Verhalten reflektieren. Mehr
als alle anderen Produkte dieser Gesellschaft. In ihm steckt also das
Potential des sich Ablosens von allem, einer Distanzierung alles
Ablebens/Nicht-Lebenden, das das Potential des Lebenden in sich
tragt. Aber die Macht der Herrschaft hat auch noch in ihm seine
Finger der Manipulation. Auch (und gerade) der Nihilist tragt das
Potential des Unmenschwerdens (der Zerstdrung seines Ichs) in sich,
das Potential der totalitiren Negierung allen Lebens und damit das
Potential zur Verfestigung der «Supermaschine», dem Ungetiim, dem
Staat, der Zivilisation, der Maschinisierung des Lebens - und damit
der Zerstorung des Lebens.

Wir sollten eine Kritik am menschlichen Handeln entwickeln und im
gemeinsamen Austausch die Erkenntnisse in freien Assoziationen ver-
tiefen und zum direkten Angriff tibergehen, auf alle die, von denen wir
wissen, dass sich bewusst dariiber hinwegsetzen. Wer sich {iber meine
Person hinwegsetzt, den erachte ich als meinen Feind und ich vermag
zu entscheiden ob ich mich gegen ihn im sozialen Krieg befinde. Wir,
als Revolutionire mit bereits existenten und sich entwickelnden frei
- assoziativen Beziehungen konnen diskutieren und entscheiden auf
welcher Grundlage der Ethik etwa, wie uns treffen wollen, und diese
Position gegeniiber unseren Feinden verteidigen, bzw. auf Basis dieser
Diskussionen angreifend gegen unsere Feinde vorgehen.



DIE MATERIELLEN BEDINGUNGEN UNTERWANDERN

Wo wir Ideen entwickeln, beeinflussen wir die materiellen
Bedingungen, die uns oftmals (scheinbar) definieren. Die Arbeit die
wir flir das Kapital verrichten miissen, sozialisiert uns. Das heif3t, die
materiellen Bedingungen liegen in dieser Struktur der Arbeit ein-
gebettet. Jeder der nach derselben Logik lebt, wird sich minimal im
anderen wiedererkennen und die Sozialisierung intensivieren. Wenn
aber nun eine aktive Minderheit anfingt alles in Frage zu stellen
und Ideen auszustreuen, die sich mit der Realitit in der alle zu leben
haben auseinandersetzen und dieser Realitit den Sinn entziehen, 4n-
dert sich etwas. Was ist dieses etwas?

Es kommt unter denen die arbeiten zu einem Zweifel. Warum sie das
tun, fiir wen und was die Klassenunterschiede zwischen dem einen
und dem anderen sind. Das alles ist nichts neues, aber der Punkt um
den es mir geht, ist, dass wir zwar definiert sind von den materiellen
Bedingungen unter denen wir aufzuwachsen haben, aber der Wille
ist es der letztendlich dazu fiihrt, dass die materiellen Bedingungen
verandert oder zerstdrt werden. Ob dieser Wille nun durch Probleme,
die das Kapital selbst zu erleiden hat, «herbeigeleitet» wird oder der
Wille durch Diskussionen und Zweifel und Begierden erzeugt wird
ist zwar nicht nebensichlich aber zweitrangig. Es geht darum zu be-
weisen, dass der Wille der springende Punkt ist und nicht die mate-
riellen Bedingungen in die wir hineingeboren worden sind. Insofern
ich immer wieder einen Fatalismus in den Worten der marxistischen
Theoretiker und der Verteidiger der 6konomischen Thesen finde, den
ich nicht aushalte. Weil in diesem Fatalismus (warten, dass sich der
Kapitalismus durch seine Widerspriiche selbst ad absurdum gefiihrt
hat) eine Ohnmacht steckt, die ich zutiefst entwiirdigend finde, weil
jede Ohnmacht begleitet ist von den Entscheidung fiir die Ohnmacht,
die vorher stattgefunden hat und von der Angst vor der Handlung,
die nur tiber die Entwicklung des Willens durchbrochen werden kann.
Auch darum bin ich Anarchist.

SchlieRlich geht es darum einen subversiven Faktor zu erzeugen,
der die materiellen Bedingungen aushebelt und der Ohnmacht entge-
genwirkt. Dieser subversive Faktor ist der Angriff. Das ldsst sich auf die
zum Teil schon miiRig gewordene Diskussion {iber das anarchistische/
autonome Milieu iibertragen. Die eigentlich interessanten Leute, sind
diejenigen, die sich innerhalb dieses ganzen Zirkus wehren, die zum
Gegenschlag ausholen, und das fingt oft mit kleinen Zweifeln an, geht
zu Zynismus Uber und realisiert sich dann oft durch verbale oder phy-
sische Angriffe. Und damit dndern sich die materiellen Bedingungen,
weil die Beziehungen, die diesen Bedingungen zugrunde liegen un-
terwandert werden. Das heilige Menschsein gibt es nicht, Menschsein
entsteht jeden Augenblick wo Individuen alleine oder gemeinsam
ihre eigenen Personen verteidigen bzw. besser: sich im Angriff befin-
den. In diesen Momenten entsteht eine Offenheit und ein Wissen iiber
sich und die anderen, das durch theoretische Diskussionen niemals
erreicht werden kann. Und diese dabei gemachte und erschaffene
Beziehung ist genauso Teil des Anarchismus von dem ich spreche, wie
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der Angriff auf die Ausbeuterstrukturen selbst. Diese beiden Aspekte
sind untrennbar miteinander verbunden. Ob diese Beziehungen halt-
bar sind, hdngt natiirlich von vielen weiteren Faktoren ab, aber der
springende Punkt dabei ist, dass die Handlung, die diese Beziehung
definiert, in der Erinnerung des Einzelnen bleibt und der Korper mit-
hilfe des Instinktes und der Diskussion dahin strebt, diese Erinnerung
durch erneute Handlung dhnlicher Art aufleben zu lassen und weite-
re Erfahrungen zu machen, die die bereits gemachten erweitern und
die Handlungsfahigkeit festigen. Dahingehend will ich den revoluti-
ondren Diskurs schieben, bzw. den revolutiondren anarchistischen
Diskurs. Und jene Kritiker werden nicht auf sich warten lassen, die
behaupten, dies sei avantgardistisch. Dabei geht es aber um einen psy-
chologischen Effekt, der auf simtliche Ausgebeuteten zutrifft, sofern
diese Interesse haben ihr Menschsein zu erschaffen. Und dieser Effekt
kann von allen «ausprobiert» werden, die sich der eigenen Angst stel-
len wollen. Und dieser Zeitpunkt ist individuell zu entscheiden. Ich
bin aber gleichzeitig auch miide der Kritiker, die weil sie sich in ihrer
eigenen Angst vorgefiihrt fithlen, von anderen, die versuchen sich
dieser zu stellen, behaupten, sie seien vom Avantgardismus «befal-
len». Der Revolutionir handelt, der Angehdrige fiihlt sich peinlich be-
riihrt wegen dieser Handlung und fingt an den Akt des Revolutionérs
schlecht zu machen, weil er spiirt, dass er selbst Momente der Revolte
in seinem Leben hatte und diese nun aufgegeben hat, und um sich
nicht sich selbst stellen zu miissen, verteidigt er seinen Status Quo,
der oft dem allgemeinen Status Quo entspricht - der Ausbeutung. Er
zieht eine Trennlinie, weil er Angst vor sich selbst hat. Oder aber er
war immer schon Teil der Herrschaft und spiirt einfach nur die revo-
lutiondre Drohung, die vom Revolutiondr und seiner Handlung aus-
geht, und fiihlt sich daher bedroht. Die erste Form der Repression wird
sich aus einer Mischung dieser beiden Antriebe zusammensetzen.

«Wer sich dem Willen zur Macht entgegensetzt ist der Zerstorer der
sozialen Regeln die die Ordnung des Zwangs aufrechterhalten. Er ist
damit Feind des Regelsystems das sich in der Geschichte des Denkens
nach und nach formiert hat, unter anderem auch in der Moral und
Regeln die je nachdem wie diese untereinander kombiniert werden,
den verschiedenen Wissenschaften Leben geben, von der Logik zur
Okonomie, usw. Wer sich dazu entscheidet die Verbindungen der
Unterdriickung die ihn einengen zu durchbrechen, setzt seine ethi-
schen Anspriiche an eine andere Stelle, d.h. in ein Leben, das ihn dazu
stimuliert die besagten Verbindungen zu durchbrechen.

(A.M. Bonanno)



DIE ANTIQUIERTHEF DES GUNTHER ANDERS

Zeitgenossen wie Giinther Anders, dem es daran gelegen war, die
Realitit so klar und unmissverstdndlich wie mdoglich zu beschrei-
ben, miissen wir aktualisieren bzw. nach Mdglichkeit diese in unsere
Betrachtungen mit einbeziehen. Auch ein Giinther Anders kann anti-
quieren. Und das fallt nur in seine Linie, konnte er sich selbst kom-
mentieren, aus dem Grab sozusagen, er miisste zu dem Schluss kom-
men, da sich das Prometheische Gefille der Menschen den Maschinen
gegeniiber exponentiell in die Hohe schraubt (wahrscheinlich ebenso
nach dem Mooreschen Gesetz, wie die Entwicklung der Technologie).
Den Nihilismus den Anders zum Annihilismus gemacht hat, ist schon
kein Annihilismus mehr, da die psychologische Unterdriickung, die
mittlerweile sogar die Wahrnehmung der Psychologie untergribt, lange
nicht mehr als solche wahrzunehmen ist. Wenn ich vor mittlerweile
zwei Jahren noch geschrieben habe, dass ich mich davor hiiten will
nicht iiber das Antrainieren von Verhaltenskodes konditioniert zu
werden, die vom Tentakel der Technologie erschaffen wurden, so fiihle
ich mich heute peinlich beriihrt, wegen der Naivitdt aus welcher ich
diese Betrachtung und Einstellung auf den Punkt gebracht habe. Und
die Naivitdt liegt nicht in dem Versuch nicht selbst Sklave der neuen
handlichen Elektronik zu werden, sondern in der Blindheit gegen-
tiber den Zusammenhdngen zwischen den Menschen, die nicht auRer
Acht gelassen werden kdnnen. Die Zusammenhinge, die jenseits von
meiner personlichen Entscheidung liegen, die Beziehungen, die un-
willkiirlich getroffen werden, denen ich egal wie sehr ich es versuche
nicht entkommen kann. Glinther Anders hat in Momenten von diesen
Zusammenhingen gesprochen und seine Kunst der Wahrnehmung ist
im gleichen Moment antiquiert worden. Die neue Antiquiertheit des
Menschen, welcher oftmals schon nicht mehr menschlich ist, derer
miissen wir uns annehmen, mit der Gefahr selbst i{iberholt zu wer-
den von der neuen Epoche der Technologisierung der Psychologie des
Menschen, die, wenn tiberhaupt noch, von einer generalisierten Revolte
bekdmpft werden kann, in dem die Menschen zu sich und zu ihrem
Instinkt finden kdnnen, tiber den Kampf um Leben und Tod, in dem
die Dringlichkeit und die Bedeutung dieses Kampfes das prometheische
Gefille ausgleichen. All das ist nicht unméglich. Aber unwahrschein-
lich. Und deswegen miissen wir daran arbeiten. Weil sowohl Hoffnung
als auch Hoffnungslosigkeit sowie Potential und Wahrscheinlichkeit
keine Konzepte sind, die in unserer Diskussion Platz finden kdnnen.

Und die Anarchisten haben in vielen Fillen noch nicht verstan-
den, dass sie egal wie viel Anarchismus auch ein Antagonismus der
Gesellschaft und Ausbeutung gegeniiber sein mag, in keinem Vakuum
agieren, sondern mit Verbindungen zur Gesellschaft, die sie selbst nicht
wahrnehmen kénnen.

Die Technologie zu bekdmpfen ist nicht nur nicht ausreichend. Es ist
antiquiert. Wir miissen uns des Unmoglichen annehmen. Wir miissen
die Potentialitdt in der Technologie bekdmpfen. Also ein Konzept und
eine Beziehung. Was die Details dieser Feststellung betrifft, muss
ich verweisen auf zu kommende Diskussionen, mit den Kameraden,
die sich dieser Feststellung annehmen wollen. Was die Potentialitdt
der Technologie ist, darauf bin ich im Artikel «Die nanotechnologische
Drohung» eingegangen.
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DAS GHErTO IS (BERALL

Seitdem das Kapital sich nach Innen verdichtet (weil es sich nicht
mehr ausdehnen kann), beginnt sich das Ghetto auszudehnen (was
den Schluss nahelegt, dass wenn es vollig ausgedehnt ist, sich an-
schlieRend wieder nach Innen, also iiberallhin, zu verdichten). Das soll
keine weitere Selbstgleichstellung von ein paar weissen Jugendlichen
gegeniiber den geradezu Inhaftierten der offensichtlichen physischen
Ghettos sein, die sich oft in diese traumen, weil sie selbst zu faul und zu
schwach sind zu revoltieren. Aber etwas, dass diese beiden Konzepte
der Ghettos (die eigentlich nur zwei Seiten der Medaille sind, gemein
haben, ist eine Armut an den sogenannten Moglichkeiten, die die
Gesellschaft fiir sie bietet. In den Ghettos wird dann «angeboteny,
wenn die Feuer wieder allzu groR werden, sonst nicht. Der Punkt um
den es mir geht, ist, dass die Moglichkeiten der Eingebundenen [vs. die
Ausgeschlossenen] sich mehr und mehr entleeren, die Moglichkeiten
werden in kiirzeren und kiirzeren Abstdnden langweilig. Das ldsst
sich etwa an manchen sogenannten Facebook Revolten ablesen.
Etwa Projekt X in Haren, Holland. Eine Mittelklasse-Kleinstadt, und
ein Mittelklassekrawall, ohne dem Hintergrund, dass die Banken die
Konten einfrieren, wie es etwa in Argentinien 2001 der Fall war. Das ist
ein Beispiel von Eingebundenen, die sich auf unkontrollierte Weise Luft
schaffen, und das obwohl, oder weil sie alle Moglichkeiten haben. Wenn
ich sage das Ghetto ist tiberall, meine ich genau das, das Eingebunden
sein reicht scheinbar auch nicht mehr aus. Die Dichotomie der
Eingebundenen - Ausgeschlossenen, die von Bonanno ausgearbeitet
wurde und auf die er zurecht beharrt, will ich erweitert wahrnehmen.
Wenn das fiir unsere Arbeit, zumindest noch, keine groRRe Relevanz
hat. Das Ghetto ist tiberall, das mentale Elend ist {iberall (im Gegensatz
zum Elend der Armut und der Nicht-Mdéglichkeiten des Ghettos der
Ausgeschlossenen). Im nunmehr allgemeinen Ghetto stehen sich
Gelangweilte und Gelangweilte gegeniiber. Projekt X Mittelklasse
Jugendliche - vs - Bullen die aus Lust am Faschismus und aus dem
Uniform Fetisch und aus dem Willen zur Macht zu Bullen werden, um
ihre Zeit nicht gelangweilt zu verbringen, weil die soziale Spannung an
der sie teilnehmen ihnen Kurzweile bringt. Sowie Ghetto im Gefingnis
und in den Randzonen der Stidte herrscht, herrscht es iiberall, weil
die ganze Gesellschaft ein Gefangnis ist. Es gibt keine Zuflucht, nir-
gendwo (darum bauen sich alle tiberall und stindig Subkulturen auf,
die genau diese Funktion der Zuflucht haben). Der Fluchtzeitraum,
den manche Fliichtende, wie etwas Reisende, Urlauber, Aussteiger
oder Teilnehmer an Kommunenprojekten fiir sich zu erschaffen ver-
suchen, ldsst sich in der Zeitdauer dehnen, aber nirgendwo absolut
verwirklichen (weil diese Flucht immer an die Gesellschaft gekoppelt
ist und diese die Fliichtenden immer einholt - dafiir gibt es massen-
haft Beispiele und darum ist die Borniertheit nicht nachvollziehbar
mit der diese Konzepte von allerhand Gruppen und Sekten, wieder
und wieder auf den Tisch geholt werden). Darum ist auch keine abso-
lute Erholung méglich. Der Fluchtzeitraum kann aber bis dato noch so
weit gestreckt werden, dass manche Menschen diesen Zweifel beiseite



schieben konnen. Nichtsdestotrotz beschleunigt sich die Bewegung
des Kapitals, also dessen Verdichtung und damit die Ausdehnung
des Ghettos. D.h. der besprochene Fluchtzeitraum in dem man sich
selbst in der Illusion (Delusion) der Abkoppelung vom Kapital/Ghetto
betrachten kann, wird kiirzer und kiirzer und schlieRlich in weni-
gen Jahren von jetzt, vollig obsolet. Die einzige Antwort, die unsere
zur Zeit noch rekuperierbare Menschenwiirde zulésst, ist der offene
Konflikt mit der Herrschaft. Und diesen miissen wir eingehen, solan-
ge wir diese Begriffe noch verstehen koénnen, denn die Verdichtung
des Elends und des Ghettos bedeutet auch eine Verddung des
menschlichen Verstandes, der dazu fithren soll, die Ausbeutung und
Erniedrigung durch das Kapital nicht mehr zu verstehen. Derjenige, der
zu jenem zukiinftigen Zeitpunkt noch die Fihigkeit haben wird diese
Feststellung in Worte zu fassen, wird dann vom Rest als wahnsinnig
wahrgenommen werden und so werden dessen Worte als Idiotie dar-
gestellt werden. Unter anderem weil Teil des Projektes der Herrschaft
es ist die Bedeutung der Worte auszuldschen und umzudeuten.
Janner 2013

DORT WO DIE OHNMACHT HAUST

Wie gehen wir mit Situationen um, die uns ohnméchtig machen?

Und vorzugeben, es gdbe keine, wire eine Liige. Als Anarchist, ver-
suche ich eine Art Souverinitit, man entschuldige meine Wortwahl,
{iber mein Leben zu gewinnen und zu behalten. [Souveradnitit stammt
aus der Staatsphilosophie und sagt aus, dass der Staat die letzte
Autoritdt hat und damit die Souverinitit. In meinem Fall wende ich
die umgangssprachliche Bedeutung an, die nur besagen will, dass
mein Individuum die Souverdnitét besitzt, und stirnerianisch gese-
hen, nichts tiber mich geht. Wenn ich iiber einen Begriff stolpere,
der sich besser eignet in diesem Kontext, werde ich diesen in meine
Ausfithrungen einfiihren.]

Der Anarchist versucht iiber Analyse und Handlung, iiber eine
Verschmelzung dieser beiden Elemente, zu wissen, wo was zu tun
ist, was Leben bedeutet, was die Spannung des Lebens bedeutet und
durch auf den Punkt bringen von Problemen, die eigene Oberhand
tiber das Leben zu behalten. Immer und tiberall. Zu wissen. Zu handeln
wo moglich. Projekte zu erzeugen, die vermehrt diesen Effekt auch
auf andere iibertragen.

Was aber tun, wo die Macht dem Menschen ein Schnippchen
schldgt, was nicht durch Analyse iiberkommen werden kann, wo
durch Handlung nichts verdndert werden kann, wo durch Initiative
zwar der Verlauf verdndert werden kann, aber das Ergebnis, gleicher-
malen Ohnmacht ist.

Wir befinden uns hier nun in einem Bereich, der Menschen wahn-
sinnig werden ldsst, manche in den Selbstmord treibt, uns Kameraden
nimmt, der alles an der antrainierten Sinnhaftigkeit unseres Tuns
ausspiilt, wie Wasser das Gestein. Eine Ohnmacht, die das bisschen
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Sinn, das wir sehen kénnen, auch noch nimmt. Eine Ohnmacht, die
Menschen religios werden ldsst, die Metaphysik verursacht. Die Gott
von den Toten auferstehen ldsst. Was tun wir damit? Was tun wir mit
den Phasen der Leblosigkeit, die diese Ohnmacht in uns verursacht
ohne uns selbst darin zu verlieren?

Wenn ein Mensch stirbt, der uns nahe steht, den wir lieben, der
krank ist, den wir begleiten durch die Krankheit, den wir schiitzen
wollen, weil er sich selbst nicht mehr schiitzen kann, was tun wir mit
diesem Teil in uns, der akzeptieren muss, dass es nichts zu dndern gibt
an dieser Situation? Weil die Krankheit fiir sich schon Beweis dafiir
ist, keine Macht zu haben. Weil die Behandlung, die der Mensch wihlt,
alle Macht in die Hdnde des Krankenhauses legt. Wenn der Mensch
schlieRlich stirbt, ist die Ohnmacht evident. Alles zerfillt. Und ob-
wobhl all die Stiarkung des eigenen Ichs, das wir stindig reproduzieren
und neu definieren miissen, in diesem Moment alles zahlt, sowie der
Umgang des engsten Umfelds, wird auch dieses zerfallen. Menschen,
die sich Jahrzehnte lang nahe stehen, haben so einen enormen Einfluss
auf uns und sind Referenzpunkt fiir unsere Handlungen. Wir tun na-
tiirlich weil wir die Dinge fiir richtig halten, die wir tun. Aber wir tun
auch aus Bestidtigung unserer Beziehungen, der Spannungen in den
Beziehungen. Das ist Teil der Erschaffung des Sinns unter uns. Wir als
Beziige sind sinnstiftend fiir unser Umfeld. Und es ist evident, dass die
Initiativen der Einzelnen die Qualitdt der Handlungen mit Anderen
definieren. Die Intention macht die Qualitdt aus, die wir der Handlung
geben wollen. Wenn aber nun einer von uns wegfillt, den wir als unser
bezeichnen, der Teil von uns ist, Teil von mir, so wie ich Teil von ihm
bin, dann 16st das Ohnmacht aus. Wenn wir den Menschen, der unser
ist, leiden sehen miissen, ohne sein Leiden lindern zu konnen, sind
wir in die Ohnmacht gedringt, die letztlich viel mehr Einfluss auf
uns hat, als nur im Bezug auf diese Situation. Sie macht sich tiber-
all breit, sie 6ffnet Tiir und Tor fiir Angste, die wir als ldngst besiegt
geglaubt haben. Die Ohnmacht ist. Sie wird zur Autoritdt in unserem
Leben und das ist es was viele von uns fiihlen, sie macht sich tiber
einen her, ldsst ihn nicht mehr los. Und dréngt alles andere beiseite.
Und fiir viele miindet das in Verzweiflung, Selbstmord oder Religion
und Rausch. Fiir den kimpfenden Anarchisten, ist die Ohnmacht eine
Terrorisierung des eigenen Daseins. Wo ohnehin nichts einen Sinn
ergibt und das oft die Triebkraft des Daseins ist, wird alles sogar noch
sinnloser, obwohl das nicht méglich schien. Selbst der eigene Angriff,
der die Reproduktion eines selbst, sozusagen die psychologische Basis
eines selbst und des eigenen Selbstwert, erscheint nutzlos und wieder
und wieder beweist die Macht, dass sie Mechanismen in petto hilt
die sich gegen die psychisch Stidrksten von uns richten. Dann tritt
die Macht nicht mehr direkt als Herrschaft auf, sondern indirekt als
Ohnmacht (dem Opfer wird die Initiative geraubt). Nun, wenn du also
alles gegen die Herrschaft richtest, was du hast, alle deine Krifte,
dann nehm ich dir einfach alles. Ich mache dich ohnméchtig. Nehme
dir alle Werkzeuge, die du dir erarbeitet hast, bestehle dich deiner
Kraft. Fithle die Ohnmacht, sie nimmt dich ein, sie hohlt dich aus,
nimmt dir sogar die Ideen, die du hattest, die dir Werkzeuge wurden.



Die Ohnmacht tétet den Kern, versucht das zumindest, indem sie tiber
eine Art psychologische Kriegsfithrung dafiir sorgt, dass dir deine
Starke sinnlos erscheint. Die Ohnmacht ist gemacht fiir alle. Aber
viele brauchen sie gar nicht, sie sind bereits zufrieden mit der eigenen
Machtlosigkeit iiber die eigenen Handlungen. Fiir die aber, die diese
Macht, die gesunde Macht iiber sich selbst, an sich reifen, weil damit
die Herrschaft angegriffen werden kann, ist die Ohnmacht gemacht.
Nur, wer wére ich, wenn ich nicht durch lange genug daran herumzu-
kauen, auch diese verdaue, ohne dass sie Macht iiber mich behilt. Ich
kdmpfe, darum bin ich, habe ich mich sagen gehort. Und welcher Trick
es auch ist, den sich die Herrschaft einfallen ldsst, habe ich mir gesagt,
ich konnte die Herausforderung annehmen. Und in diesen Momenten
heiflt die Herausforderung nicht Herrschaft. Sie heift Ohnmacht. Und
auch diese kann bezwungen werden.

Das selbe Prinzip kann in vielen Bereichen gesehen werden, wo
unsere anarchistischen Kameraden sich plétzlich einer Situation kon-
frontiert sehen, in der sie nicht mehr wissen was zu tun ist. Es ist wahr-
scheinlich, dass die Mehrheit des Lebens sich im Bereich des Nicht-
wissens abspielt. Wenn zu diesem Nicht-wissen noch eine Drohung
paart, die jene, die sich bedroht fithlen von den nicht-Wissenden, der
Staat also, Elemente in den Kampf einbringt, die die Drohenden selbst
bedrohen, von einer Seite, die vorher nicht gesehen war, werden diese
handelnden Individuen zu Ohnmaichtigen gemacht indem sie bewusst
traumatisierenden Situationen ausgesetzt werden (aufstandsbekdmp-
fende MaRnahmen beinhalten viele Facetten der Unterdriickung und
von den psychologischen erfahren wir nur, wenn wir es schaffen an
gewisse Informationen zu kommen die meist unter Verschluss sind
- siehe Cointelpro. Inwieweit die griechische Situation von solcher-
lei Unternehmungen des Staates geriittelt wird, kann leider nur
mit Vorsicht gemutmalt werden). Der oben beschriebene Effekt
bleibt gleich. Der tote Freund, Freundin, oder die lebensbedrohende
Situation kénnen den selben Effekt der Ohnmacht auslgsen. Der Staat
hat dies erkannt und setzt diese soziologisch und psychologisch stu-
dierten Effekte gegen seine inneren Feinde ein. Gegen uns. Wenn der
Staat mit fiir ihn ausufernden Bewegungen konfrontiert ist, ist eine
der heute iiblichen Vorgehensweisen, der Versuch der Zerstérung
der Beziehungen im Inneren dieser Bewegungen. Der Staat weild aber
auch, dass er tiber die physische Zerstérung der Individuen die Ideen
nicht umbringt, darum versucht er anstatt die Individuen physisch
anzugreifen, diese von Innen heraus auszuhdhlen und das fiihrt zu
einem Ende der Idee, da diese keinen Boden mehr hat auf dem sie wu-
chern kann. Und so produziert er Ohnmacht, fiir diejenigen die Macht
tiber sich selbst haben.
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WIR WOLLEN EINE ANARCHISTISCHE REVOLUTION

Das heiflt eine Revolution mit anarchistischen Prinzipien, wie sie
in der anarchistischen Debatte ausgearbeitet und aktualisiert werden.
Darum ist so wichtig, dass jeder der sich Anarchist oder Anarchistin
nennt, sich stindig entwickelt und vertieft, sodass wir alle streiten
konnen, was diese Prinzipien sind. Und somit kann jeder intervenie-
ren und Losungsansitze fiir Probleme entwickeln, die sich auf unse-
rem Pfad gegen die Herrschaft ergeben.

Das bedeutet nicht eine Revolution in der wir Anarchisten die
Fiihrung tibernehmen. Das bedeutet eine Revolution mit anarchisti-
schen Prinzipien. Und das ist keine orthodoxe Aussage. Man verzeihe
mir die Zweifel, die das in manch einem enttduschten Ex-Anarchisten
aufwerfen mag, der frustriert von den Beziehungen mit anderen nicht
mehr an der anarchistischen Idee festhilt. [Ich werde das an anderer
Stelle besser ausfiihren, aber ich habe das bisher noch nie richtig ver-
standen, wie man sich von einer Idee lossagen kann, deren Anspruch
es ist, so umfassend auf das ganze Leben iiber Problemansitze zu lie-
fern, weil wir die «falschen», anderen Anarchisten getroffen haben.
Oder, weil diejenigen anderen Anarchisten nicht so waren wie sich das
der oder diejenige erwartet hatte. Ich verstehe nicht wie man, wegen
Beziehungen, die die Erwartung nicht erfiillt haben, sich umsténdlich
und mit groBem inneren Schmerz distanziert, und damit gleichzeitig
in sich und in den schon vorhandenen Zweiflern etwas ausldst, das ich
ein Ich habe Recht, weil ich sonst meine neue Existenz in Frage gestellt sehe
- Verhalten nennen mag. Dieses Verhalten tritt tausendfach auf, mit
allen Lebensiiberzeugungen, die irgendwann fallengelassen werden.
Ich will es hier auch vermeiden mit dem Finger auf die zu zeigen, die
sich mithsam versuchen zu rechtfertigen, fiir ihre Enttduschungen
oder Erwartungen, die nicht erfiillt wurden. Das ist auch nicht im
geringsten interessant. Aber es ist es wert zu versuchen das Prinzip,
in zumindest ein paar Zeilen, auf den Punkt zu bringen. Es legt den
Verdacht nahe, dass diese Jenigen entweder die Grundidee gar nicht
verstanden haben, oder/und mit etwas steifen Gemiitern zu tun hat-
ten, mit welchen Diskussion nicht immer leicht sind bzw. kann ich
mich nicht immer fiir solche Diskussionen begeistern. Nun, wie auch
immer, der springende Punkt ist, die anarchistische Debatte kommt
von anarchistischen Individuen und allen anderen, deren Interesse
soziale Beziehungen sind, deren Definition noch nicht feststeht, in
deren Kern aber ein Gefiihl vorherrscht, das keine Zwinge unterein-
ander aufwirft. Nun, das sei ein Denkansatz. Und weiters, diejenigen
von uns die sich nun Ex-Anarchisten nennen, haben nicht verstanden,
dass der Kern in ihnen liegt, so sehr dieser in mir liegt und Ich das
entscheidende Element bin, das diese Debatte verandert. In welcher
Form ich mich in diese Debatte einbringe ist nicht so wichtig, aber
dass ich mich einbringe schon. Und wenn mich eine Debatte ermiidet
und/oder frustriert, heit das nicht, dass diese falsch ist, es kann auch
heilen, dass ich falsch liege und nicht den Mut habe mir das selbst ein-
zugestehen. Die Probleme die im Vorfeld auftreten mogen, im Leben
jener Exies, mogen zu vielschichtig sein, als dass sie hier abgearbeitet



werden konnten, dazu fehlt mir auch der Zugang zu all jenen, um
dem Kern des jeweiligen Menschen auf den Grund zu gehen. Wenn
sich aber manche von uns von etwas distanzieren oder lossagen, heif3t
das entweder, deren Idee war von vorneherein keine Idee, oder un-
sere ganze Debatte stinkt nach Ideologie. Wie zumeist wird von bei-
den Teilen etwas im Spiel sein. Dennoch, das eigene Individuum zu
distanzieren, ergibt fiir mich gar keinen Sinn. Da schreibe ich lieber
meine eigenen Ansichten und Ideen auf, um die Debatte nach meinem
Gefiihl zu verandern.

Das Feld ist auch voll von zu Nihilisten gewordenen, die
zumindest versuchen ihre neuen Schliisse und Riickschliisse von
diesem Blickwinkel in die Diskussion einzubringen. Dafiir habe ich
Verstdndnis (bzw. es trigt eine gewisse Logik in sich zu solchen
Schliissen zu kommen, wenn auch die Aussagen der neu-ernannten
Nihilisten nicht immer sehr profund erscheinen), wenn auch man-
cherorts die Beitrdge sehr diskutabel sein mégen. In dieser Ausgabe
versuche ich mich etwas einzuarbeiten in die Verkniipfungen zwi-
schen der anarchistischen und der nihilistischen Diskussion, um
nicht den Eindruck zu erwecken, dies seien zwei von einander los-
gekoppelte Diskussionen, das ist nicht der Fall. Gewissermalen sind
einige dieser Nihilisten, die Nihilisten aus Reaktion auf falsch verdau-
ten Anarchismus wurden, und die Ex-Anarchisten so etwas, wie die
zwei Seiten derselben Medaille. Evident wird das durch beiderseitige
Mentalitét des «Ich tue nunmehr so, und weil Ich so tue, ist es richtig», also
eine ideologische Sackgasse, bzw. praktische Kreisargumentation]
Worum dreht es sich in der anarchistischen Revolution? Es ist dies
eine Mischung aus Beitrdgen aller Art zur Situation, in der wir uns
befinden, um wenigstens zu versuchen, aus dieser einen Kampf zu ge-
nerieren, der die Unterdriickten weitestgehend an einem Strang zie-
hen ldsst und in diesem Prozess gleichzeitig zu sich selbst zu kommen,
um gewappnet zu sein fiir diese Situation die wir generieren kénnten,
die uns plétzlich zu Michtigen werden lassen kann. Um dann gleich
wieder das Rad neu zu erfinden und an der niachsten Facette weiter-
zuarbeiten. Und dabei die Freude nicht zu verlieren ist tatsiachlich
kein leichtes Unterfangen, bei soviel Verantwortung, auf die wir uns
dabei einlassen. Die Freude wurde in anderen Kontexten bereits an-
gesprochen und mir scheint manchmal, bei manchen anarchistischen
Kameraden, sie haben auf die Freude vergessen. Auch Anarchist zu
sein, ist fiir sich noch kein Garant davor, nicht die Freude zu verlie-
ren. Die Freude mit sich selbst und zwangsldufig die Freude mit den
Mitstreitern

Es ist dies eine Art Aufruf, in diesem Moment der Umstrukturierung
des Kapitals nicht aufzuhoren sein Scherflein zur anarchistischen
Revolution beizusteuern. Jegliche psychologische Kriegsfithrung des
Staates zielt darauf ab, genau das zu erreichen, die Distanzierung der
Einzelnen. Thren Riickzug in die sich selbst geschaffenen Nischen, um
damit Unsicherheit zu streuen, weil die Soziologen des Staates wis-
sen, dass der Bewegungsdrang unter den Menschen von ihren Ideen
abhingt und diese eben nicht physisch angegriffen werden kénnen.
Im Zu-sich-selbst-kommen geht es darum zu verstehen, dass eben Ich
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das wichtigste Element in diesem Kampf bin, aber wer eins und eins
zusammenzihlt kommt damit rasch auf das Wir. Und dann wird jeder
zum Einzelnen, und der Schmerz des Anderen, wird zwangsldufig mein
Schmerz. Damit ergibt sich diese Form des Egoismus von selbst und
beweist den sich darin befindlichen Altruismus. Damit werden auch
meine Handlungen mit beeinflusst. Aber eben nicht repressiv nie-
dergedriickt, sondern die Wut wird exponentiert. Und das Gefiihl der
Zuneigung auch. Im besten Falle. Denn auch das vergessen die hartge-
sottenen Anarchisten, die schon seit Jahrzehnten mit dabei sind, dass
die Zuneigung untereinander einen enormen Anteil der Triebkraft
hat, die unser tigliches Handwerkszeug darstellt. Und Texte wie die-
ser hier, sind im besten Falle nur ein Hinweis, eine Richtung aus der der
Wind weht, eine Brise Salz im Essen. Nicht mehr und nicht weniger.
Und nicht das Letzte aller Dinge. Die letzte wichtigste Weisheit. Nein.
Ein Beitrag eben.

(Wir diirfen nicht vergessen, dass so viel Worte und Texte ausdrii-
cken mdgen, so viel mdgen sie verbergen, denn ein Wort ist immer ein
Hinweis, der durch den Fingerzeig, der damit geschieht, gleichzeitig
von den unbeschreibbaren Elementen der Menschlichkeit ablenkt).

Die anarchistische Revolution ist das Verstidndnis und die Umsetzung
von Konzepten, wie Informalitit, stindiger Konfrontation, direktem
Angriff, Polemik, einer allgemeinen Ablehnung des Bestehenden, um
von diesem Bestehenden nicht gegeillelt zu werden.



DAS NIHILISTISCHE HOCHPLATEAU VERLASSEN

Der Anarchist wird zum Nihilisten weil er an der Erkenntnis {iber
das Elend der Menschheit, die er nicht davon iiberzeugen kann zu re-
voltieren, verzweifelt. Er blickt mitunter zu weit iiber den Tellerrand,
zu tief in den Abgrund. Aber mir scheint, er kann letztlich erst durch
diesen Prozess zum Anarchisten werden, da sich in dieser Entwicklung
der Glaube verabschiedet, die religidsen Tendenzen, die wir alle in
die Wiege gelegt bekommen (auch geborene Atheisten, da wir im
Okzident in einer religios gepragten christlichen Kultur aufwachsen
und agieren lernen, mitunter sind jene, die sich selbst als anti-reli-
gios wihnen, weil «frei» aufgewachsen, die bestidndigeren Vertreter
religioser Tendenzen, weil sie sich selbst kulturell nicht anzweifeln)
werden dabei so erschiittert, durch diese Verzweiflung, als dass diese
ein essentieller Antrieb fiir den Befreiungskampf wird. Gleichsam
gilt, ein Verzweifelter kann nicht desillusioniert werden. Er hat sich
an die Erschiitterungen im Leben gewdhnt. Er kann getrost seiner
mitunter leidenschaftslosen Arbeit nachgehen, die Menschheit zur
Revolte zu verfithren. Und macht sich in diesen Augenblicken wieder
zum Anarchisten, also zum Triger und Kdmpfer von Werten, die er als
Nihilist verloren glaubte.

Diesen Mechanismus in sich zu verstehen ist essentiell, weil sich die
meisten von uns auf dem Hochplateau des Nihilismus verlieren, her-
umirren, oder in die Irre gehen, also irre werden und damit durch ihre
erreichte, plotzlich auf sie einbrechende, Ahnungslosigkeit kollabie-
ren und an der Last zerbrechen. Mit den meisten von ihnen ist abgese-
hen davon, dass mit ihnen keine, wie auch immer geartete, Revolution
mehr zu machen ist, nichts aber auch gar nichts mehr anzufangen, sie
haben zu viel gesehen, mehr als thnen gut tat und wollen das Grauen
nun von sich abschiitteln, wo aber Genesung einzig darin liegen kann
und muss, sich ins Grauen fallenzulassen; so lange das auch dauern
mag, und zeitgleich die dabei entstehende Verzweiflung fiir sich
selbst zu nutzen und mit der freiwerdenden Energie die Welt in den
Aufruhr zu treiben.
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[*1 soweit mein Bezug zu den
sogenannten Nihilisten Russ-
lands des 18. Jahrhunderts
reicht, bezeichneten sich diese
urspriinglich nicht als Nihilis-
ten, sondern als Sozialrevoluti-
ondre. Erst {iber den Druck der
Medien wurde es populdr von
den Nihilisten zu sprechen.
Ein nicht unbekanntes Phino-
men, sind auch wir sogenann-
ten Insurrektionalisten von
einem ganz dhnlichen Problem
betroffen. Weiters gilt darauf
hinzuweisen, dass jene zeitge-
ndssischen Nihilisten, die mit
den russischen Namensvet-
tern kokettieren, sich in diese
Tatsache einarbeiten sollten,
denn der zeitgendssische Ni-
hilismus riecht mir nach eben-
solchen sozialen Revolutio-
nidren, die Nihilismus ganz
allgemein schlecht verdaut zu
haben scheinen. Hg.]
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EINE GESCHICHTE DES RUSSISCHEN NIHILISMUS [*2.1
(Aragorn)

Um den russischen Nihilismus der 1860er Jahre zu begreifen, muss
man versuchen das Konzept des Nihilismus zu verstehen. Das ist na-
turlich schwierig, weil wenn es ein Wort gibt, das noch beladener ist
und auf das negativ Bezug genommen wird, als Anarchismus, dann
wire das Nihilismus. Dem ist besonders so, weil das erste Vehikel
fiir unser modernes Verstindnis des Nihilismus die Literatur von
Turgenew und Dostoiewski ist. Keiner dieser beiden Autoren hatte
einen wohlgesonnenen Zugang zum Nihilismus und sie benutzen ihre
nihilistischen Charaktere hauptsichlich als einen Rahmen, mit wel-
chem sie ihre moralischen Geschichten bedeckten.

[...]

Was also ist Nihilismus? Nihilismus war eine Jugendbewegung, eine
philosophische Strémung, und ein revolutiondrer Impuls. Nihilismus
war die Aufwertung der Naturwissenschaften. Nihilismus war ein spe-
zifischer modischer Stil. Nihilismus war ein neuer Ansatz zur Asthetik,
Kritik und Ethik. Nihilismus war der Widerspruch zwischen einem
studiertem Materialismus und der Begierde die soziale Ordnung zu
vernichten. Nihilismus war daher vor allem eine russische Antwort auf
die Bedingungen der zaristischen Reform und Repression. Nihilismus
ist viel mehr geworden als wozu es urspriinglich fahig gewesen wére,
wegen der virusartigen Natur seines Wertesystems, seiner Praxis
und seinen Schlussfolgerungen. Der Effekt des Nihilismus lédsst sich
die Geschichte des Anarchismus hindurch zuriickverfolgen, durch die
Formierung und moderne Praxis des Terrorismus und durch philoso-
phische Trends von Dekonstruktion zu Existenzialismus.

Russland war in der Mitte des 19. Jahrhunderts ein Ort von
ansteigender Spannung. Die Revolution von 1848 welche die meisten
Teile des europiischen Kontinents beriihrte, hatte wenig drastische
Auswirkungen auf Russland. Als ein Resultat der russischen Kampagne.
um Napoleon zu bezwingen (1812 - 1815), wurden westliche Ideen
nach Russland importiert. Diese Ideen driickten sich am klarsten als
Begierde nach einer Verfassung aus, die Werte wie Menschenrechte,
eine reprdsentative Regierung und Demokratie verteidigte. Als 1825
der Zar (Alexander 1.) starb, verweigerte ein Soldatenregiment der
neuen Krone die Loyalitdt; stattdessen wiinschten sie die Errichtung
einer russischen Verfassung. Diese verwestlichten Russen waren
besonders frustriert weil die polnische Kolonie vom Zar durch eine
Verfassung belohnt wurde. Die «Dekabristen», wie sie genannte wur-
den, wurden unterdriickt und verblieben durch das Jahrhundert hin-
durch ein Symbol fiir das Potential sozialer Verdnderung. Alexanders
Nachfolger, sein Bruder Nikolas 1., war ein Autokrat. Er herrschte
{iber Russland (1825-1855) mit einer Mischung aus Geheimpolizei (die
Dritte Sektion), Zensur, Nationalismus und Kolonialismus. Nach dem
misslungenen Feldzug im Krimkrieg gegen die vereinte Macht des
Osmanischen Reichs, Britannien und Frankreich, war Russland in der
verhdngnisvollen Situation gezwungen zu sein, bedeutende Reformen
zu verwirklichen, oder nicht langer als Akteur auf dem européischen



Kontinent bezeichnet werden zu kénnen. Der Zeitpunkt dieser milit4-
rischen Niederlage iiberschnitt sich mit dem Tod von Nikolas 1.

Sein Sohn, Alexander II., iibernahm den Thron (1855-
1881). Seine Herrschaft begann mit der Aushandlung eines
Friedensabkommens mit den vorrangigen Machten von Europa und
einer bedeutenden inldndischen Reform. Alexander II. befreite die
Bauern im sechsten Jahr seiner Herrschaft. Das bedeutete, dass die
Bauern beziiglich ihres Status «in eine Klasse von unabhéngigen, kom-
munalen Besitzern verwandelt» wurden, was wiederum bedeutete,
dass sie Rechte hatten, die jene jedweder anderer Bauern in Europa bei
weitem tiberschritten. Diese Reform war gekoppelt an Verdnderungen
der militdrischen, juridischen und lokale Autonomie. Dieser Geist der
Verdnderung wurde gedidmpft dadurch, dass die Anderungen nicht
mit der Vergangenheit verglichen wurden, sondern mit einem mytho-
logischen Staat. Dies schafft die Voraussetzungen fiir den Nihilismus.

Die Neuen Menschen, wie sie genannt wurden, existierten
schon vor der Veréffentlichung des Buches Viter und Séhne (1802)
durch Turgenew, fanden jedoch einen Helden in der Rolle von
Bazarow. Es lohnt sich auf die Rolle der Literatur in der russischen
Kultur hinzuweisen. Prosa stieg in den 1840er Jahren zur Bedeutung
auf, ebenso wie das Anwachsen in Verdffentlichungen von literari-
schen Zeitschriften, die serienweise Romane druckten. Diese Form
beeinflusste die russische Kultur auf so dramatische Weise, dass
Alexanders Emanzipierung der Bauern, teilweise auf seine Reaktion
auf Iwan Turgenews Sammlung der Sportler Skizzen zuriickgeht, wel-
ches das Leben des Bauern schilderte. Literatur war eine respektierte
Form von sozialen Berichten welche Probleme anschnitten wie den
Generationskonflikt (in Vater und Séhne) bis hin zur Psychologie von
Minnern und Frauen unter groRem Druck (Dostoiewski) und im tagli-
chen Leben (Tolstoi). Dieser Literaturstil wurde wegen seiner unnach-
giebigen Darstellung des zeitgendssischen Lebens als Realismus be-
kannt. Der realistische Roman portritierte die Erfahrung davon, was
in der russischen Kultur passierte, und in den 1860er Jahren war das
eben Nihilismus.

Grundlegender Nihilismus

Russischer Nihilismus kann etwas kiinstlich vielleicht in zwei
Perioden aufgeteilt werden. Die grundlegende Periode (1860-1869)
wobei die «gegenkulturellen» Aspekte des Nihilismus Russland
skandalisierten, wobei sogar die kleinste der Indiskretionen dazu
fithrte, dass Nihilisten nach Sibirien geschickt wurden, wo sie fiir
lange Zeitrdume eingesperrt wurden. In dieser Periode formte sich
der philosophische Teil des Nihilismus. Die andere Periode wire die
revolutionire Periode des Nihilismus (1870-1881), in welcher [u.a. -
Ubersetzer] das Pampbhlet «Der Revolutiondre Katechismus» eine in an-
gespannter Wartehaltung befindliche Bewegung, in eine Bewegung
mit Klauen verwandelte, die dutzende Aktionen gegen den russi-
schen Staat ausfiihrte. Die revolutionire Periode endet natiirlich mit
der Ermordung des Zaren Alexander II. (13. Marz 1881) durch eine
Anzahl von Bomben, die in Folge die Zerschlagung der nihilistischen
Bewegung zur Folge hatte.
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Es ldsst sich argumentieren, dass Michael Bakunins (1814-1876) «Die
Reaktion in Deutschland» (1842) mit dem beriihmten Diktum «...Lasst
uns also dem ewigen Geiste vertrauen, der nur deshalb zerstort und
vernichtet, weil er der unergriindliche und ewig schaffende Quell alles
Lebens ist. Die Lust der Zerstorung ist zugleich eine schaffende Lust!»
sowohl auf die Ideen der Nihilisten vorgriff, als auch diese anzettelte.
Bakunin wurde in Russland als Westlicher bezeichnet, wegen seiner
Einfliisse durch die dominierenden Denker des Kontinents selbst. In
«Reaktion in Deutschland» greift Bakunin die hegelianische Sichtweise
an indem er konstatiert, dass das Negative und nicht das Positive, die
treibende kreative Kraft der Dialektik ist. Wahrend er unausweichlich
mit sowohl der grundlegenden als auch der revolutionédren Periode
des Nihilismus verkniipft ist, war Bakunin ein Produkt der fritheren
Generation, deren Vision sich letztlich nicht mit der nihilistischen
Sichtweise glich. Er erklirte dies am besten mit «Ich bin ein freier
Mensch nur sofern ich die Menschlichkeit und Freiheit aller Menschen
um mich herum anerkenne. Indem ich ihre Menschlichkeit respek-
tiere, respektiere ich meine eigene». Dieser allgemeine humanitére
Instinkt steht im Widerspruch zu den nihilistischen Verkiindigungen
einen «Hass mit einem grofRen und heiligen Hass» zu haben oder zur
«Annihilation der Asthetik» (Pisarew) aufzurufen.

Nihilismus war niemals ein singuldrer, oder nicht einmal ein speziell
diszipliniertes Gedankengut. Das ist riickfiihrbar auf die Realitdt dass
a.) die hauptsichlichen nihilistischen Philosophen (Tschernischewski
und Pisarew) niemals akademische Positionen innehielten, b.) die
Publikationen unter dem Zar unter schwersten Zensuren litten,
und am wahrscheinlichsten c.) auf die Natur des Nihilismus selbst.
Nihilismus hatte niemals gentigend Momentum, gentigend Zeit, oder
die richtigen Bedingungen, um eine reife Philosophie zu werden. Das
resultierte darin, dass es eher eine Anndherung an ein Gedankengut
war, als eine ausfiihrliche Idee. Wihrend klare Positionen entlang
einiger theoretischer Gedankenginge genommen wurden, wur-
den aber keine davon zu einer notwendigen allgemeinen Methode,
sodass diese Ideen  geschichtlichen Halt bekommen konnten.
Wihrend die Naturwissenschaften als das potenteste intellektuelle
Werkzeug gesehen wurden, wurde mehr in dem Feld der Asthetik
kommentiert. Dies bezog sich auf das Verschleierungsprinzip; das
Verschleierungsprinzip besagt, dass in Zeiten der Repression die
stichhaltigste Gesellschaftskritik in Roman und Erzdhlform geschieht,
wobei die Absicht «verschleiert» wird, weil es aussieht als ob die
Erzdhlung iiber etwas vollig anderes redet, als eben den verschlei-
erten Inhalt. Im Fall der Nihilisten war Kunst ein Anathema weil es
Sentimentalismus, Emotionalismus, Irrationalismus, Spiritualismus
anhiufte und eine Verschwendung von Ressourcen war. Dies ver-
schleierte die Tatsache, dass Nihilisten eigentlich {iber die Werte der
bestehenden Ordnung, eingebettet in das Vehikel der Kunst, spra-
chen, aber diese Verbindung konnte durch den Kontext der Zensur
nicht klarer aufgezeigt werden.

Als positive Philosophie nahm der Nihilismus Positionen inner-
halb des Rahmens der etablierten Philosophie an. Nihilistischer



Materialismus lieRe sich kurz darstellen als die Sichtweise, dass «nur
das was wahrnehmbar ist, auch existiert». Danach war der Mensch
«eine komplexe chemische Zusammensetzung, der streng durch das
Kausalgesetz geregelt wird». Ethik, wie sie von Tschernischewski und
Pisarew argumentiert wird, kann beschrieben werden als die «wissen-
schaftliche» Rechtfertigung fiir Hedonismus. Die nihilistische Position
zur Erkenntnistheorie war realistisch und im Widerspruch zur dama-
ligen Phanomenologie. Kunst war wertvoll in direkter Beziehung zu
ihrer «sozialen Niitzlichkeit», wie das auch definiert sein mag (was
es nicht wurde). Wie diese Positionen zu denken geben, war positi-
ve Philosophie nicht die starke Seite des Nihilismus und durch die
Transformierung des Nihilismus von einer Position zur Aktion gab es
niemals eine speziell fokussierte Entwicklung dieser Ideen.

Im iibrigen wurde Nihilismus natiirlich nur in verbotenen Texten
zu einer kohirenteren Position, in Texten die von Emigranten nach
Russland geschmuggelt wurden. Der produktivste dieser Emigranten
war Alexander Herzen (1812-1870) der die Freie Russische Presse
in London griindete wo er bis zu seinem Tod publizierte. Die Presse
war weit bekannt fiir ihre Publikationen radikaler Literatur deren
Reichweite von An die jiingere Generation (1861), welcher die Ersetzung
des Zaren durch einen Staatsangestellten diskutierte, bis hin zu
Zeitschriften wie Der Polarstern und Stimmen aus Russland ging. Seine
bekannteste Zeitschrift war «die Glocke» welche nach Russland ge-
schmuggelt wurde, wo sie ziemlich populdr war durch die grundle-
gende nihilistische Periode unter all jenen die nach sozialer Reform
verlangten. Im Nachhinein gesehen waren seine Sichtweisen eher
konservativ, speziell wenn man betrachtet was Nihilismus werden
wiirde. Aus Die Glocke 1865: «Sozialer Fortschritt ist nur méglich unter
absoluter republikanischer Freiheit, unter voller demokratischer
Gleichheit».

Nihilismus erregte als politische Position Aufsehen und wurde von
einerDebatteunter Gelehrtenzueinersozialen Bewegung. Nihilistische
Politik beginnt als ein Ast des sozialistischen Stammbaumes. Er war
stark beeinflusst durch den Franzosischen Sozialismus der damaligen
Zeit, durch Charles Fourier (1772-1873), Ludwig Feuerbach (1804-1872),
August Comte (1798-1857), John Stuart Mill (1806-1873), und obskure
deutsche Materialisten (Biichner, Moleschott und Vogt). Der nihilisti-
sche Beitrag zum Sozialismus war ganz allgemein das Konzept, dass der
Bauer eine Ursache fiir soziale Verdnderung war (Tschernischewski,
Eine Kritk an Philosphischen Vorurteilen gegen die Obschchina (1858)), und
nicht nur die biirgerlichen Reformisten der Revolution von 1848, oder
das Proletariat von Marx (ein Konzept das Russland erst spéter errei-
chen wird). Diese Position zu agitieren brachte Tschernischewski 1864
fir die folgenden 25 Jahre ins Gefingnis und ins Exil nach Sibirien
(wobei jedoch die spezifischen Anklagen fiir die er verurteilt wurde
erfunden waren). Die erste Gruppe, die sich durch Nihilismus inspi-
riert formierte und in Richtung soziale Verdnderung arbeitete, tat
dies als Geheimgesellschaft und nannte sich Land und Freiheit [Zemlya i
volya]. Dieser Name wurde wihrend der revolutioniren nihilistischen
Periode auch von einer, komplett von dieser Gruppe unabhingigen,
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anderen Gruppe verwendet. Die erstgenannte Land und Freiheit ver-
schworte sich, um die polnische Unabhingigkeitsbewegung zu un-
terstiitzen, und um die Bauern zu agitieren, die mit Schuldlasten ge-
biirdet waren, als ein Resultat der erdriickenden Riickzahlungen die
durch die Emanzipation der Leibeigenen 1861 notwendig geworden
war. Die polnische Unabhingigkeit war fiir die Nihilisten nicht von
besonderem Interesse und nachdem ein Plot um Kazan-Bauern zur
Revolte anzustiften fehlschlug, 16ste sich Land und Freiheit 1863 auf.

Auf diese Weise beginnt die erste Periode der nihilistischen
Geheimgesellschaften. Die Organisation erschuf eine Schule fiir Buben
in den Moskauer Slums, um Revolutionire auszubilden. Zusitzlich
hatten sie eine geheime Untergruppierung mit dem Namen Holle,
welche die Aufgabe des politischen Terrorismus innehatte und deren
Ziel letztlich die Ermordung des Zaren war. Das fithrte zum geschei-
terten Versuch der Ermordung des Zaren durch Dmitri Karakozow am
4, April 1866. Dmitri feuerte einen Revolver, er wurde aber in letzter
Sekunde von einem Handwerker am Arm gestoRen (der Handwerker
starb vor dem potentiellen Mérder an iibermiRigem Alkoholkonsum,
der ein Ergebnis der Verdnderung seines sozialen Status war). Dmitri
wurde am Smolensk Feld in Sankt Petersburg verurteilt und gehéngt.
Der Fiithrer von Der Organisation, Nicholas Ischutin, wurde ebenfalls
verurteilt und sollte hingerichtet werden, wurde dann aber lebens-
lang nach Sibirien verbannt. So endete Die Organisation und damit be-
gann der WeifSe Terror fiir den Rest der 1860er Jahre.

Der WeifSe Terror begann durch den vom Zaren eingesetzten Grafen
Michael Murawiow (der «Scharfrichter Murawiow», den Namen er-
hielt er wegen seiner Behandlung von polnischen Rebellen in den
vorangegangenen Jahren), der nunmehr fiir die Unterdriickung der
Nihilisten zustidndig gemacht wurde. Die beiden fiihrenden radikalen
Zeitschriften, Die Zeitgendssische und Russisches Wort wurden verboten,
liberale Reformen wurden auf ein Minimum reduziert, um den revo-
lutiondren Geist zu ersticken, der in diesen lebte. Diesen Zug durch
den russischen Staat markiert das Ende der Griindungperiode des
Nihilismus.

Es ist wert den Lebensstil der Nihilisten, oder der Neuen Menschen,
wie sie sich nannten, zu besprechen und wenn auch nur aus dem
Grund der Ahnlichkeit mit den Jugendbewegungen der heutigen
Zeit. Obwohl sie Verfechter eines gefiihllosen Hedonismus und einer
radikalen Subjektivitit waren, tendierten Nihilisten tatsdchlich in
Richtung eines utilitaristischen und asketischen Lebensstiles. Die
Mode ist ein Beispiel: «Beide Geschlechter bevorzugten blau getonte
Brillen und hohe Stiefel. Andere iibliche Merkmale waren ein schwe-
rer Gehstock und eine tiber die Schulter geworfene Decke fiir die kalte
Jahreszeit; sie nannten sie «plaid> [Decke mit Schottenmuster, A.d.U.],
aber es war nicht unbedingt ein Tartan.» (Hingley). Dies gepaart mit
riesigen Barten flir Mdnner und burschikosem Haarschnitt fiir Frauen,
einem unersittlichen Appetit nach Zigaretten, einer ungewaschenen,
schmuddeligen Auftreten und unhéflichem und direktem Verhalten
machte die Neuen Menschen zu einer Erscheinung, die man sich in
Erinnerung behielt. Die Nihilisten versuchten die zeitgendssischen



Werte in Frage zu stellen, sowie sie auch auf einem bedeutsameren
Weg herauszufordern. Die Streitfragen der Nihilisten bezogen sich auf
Arbeit und sexuelle Freiheit. Weil der Pass einer Frau (der fiir generel-
le Reisen und nicht nur fiir Reisen ins Ausland verwendet wurde) legal
durch die Minner kontrolliert wurde, dem Vater oder Ehemann, hatte
dieser letztlich die Kontrolle iiber das Leben der Frau. Die Nihilisten
16sten dieses Problem indem sie «fiktive» Heiraten eingingen. Das gab
ihnen die Moglichkeit zur rechtlichen Emanzipation der Frauen, wenn
es diese auch nicht de facto gabt. Dies hatte zur Folge, dass die Frauen
Bewegungsfreiheit hatten, um sich akademischen Beschiftigungen
(welche gekiirzt waren wihrend der Periode des Weiflen Terrors) und
einigen anderen Unternehmungen zu widmen. Die Nihilisten nah-
men die Uberzeugung an, dass Seitenspriinge bzw. Ehebruch zu be-
gehen, ein natiirliche, ja sogar eine wiinschenswerte, Eigenschaft sei,
im Kontrast zum Zeitgeist oder deren eigener kultureller Verfassung
(dass sie z.B. priide waren).

Wichtiger als Philosophie oder politische Texte war fiir die Neuen
Menschen die Literatur. Der Ausdruck der Spannung zwischen den
Generationen durch Bazarow in Viter und Séhne als die Verweigerung
der romantischen und idealistischen Haltungen, garantierte seine
Position als eine Ikone der nihilistischen Bewegung. Das war sogar der
Fall, obwohl es Turgenews Absicht war, die Neuen Menschen in einem
weniger schmeichelhaften Licht zu zeichnen. Die Verdffentlichung
von Tschernischewski, Was tun? (1863), welches er im Gefingnis ge-
schrieben hatte, wurde zu einer lenkenden Kraft in der Bewegung.
Es war darin eine Vision der sozialistischen Werte des Nihilisten be-
schrieben, eine Darlegung wie man mit intakten radikalen Werten
leben konne und wie man nihilistische Nicht-Monogamie in der
Praxis umsetzen konne. Die Kraft der Literatur auf die Bewegung ist
ironisch, weil das meiste unseres zeitgendssischen Verstdndnisses
der Nihilistischen Bewegung von den Romanen Turgenews und
Dostoiewskis kommt. Wahrend Turgenew in seiner Darstellung der
Neuen Menschen nicht urteilend schrieb (Tschernischewski, der von
den Nihilisten respektiert wurde, korrespondierte mit diesem), stand
Dostoiewski in heftiger Reaktion zu diesen. War Dostoiewski in den
1840ern in radikaler Aktivitit gegen den Zaren involviert, wurde er
wihrend seines Exils in Sibirien zum orthodoxen Christen. Bei seiner
Riickkehr wurde er generell ziemlich verirgert tiber Nihilismus und
tiber Tschernischewski im Speziellen. Seine letzten fiinf Romane han-
delten auf die eine oder andere Weise vom Nihilismus.

Revolutionirer Nihilismus

Der Eintritt von einer bestimmten Person in die Szene markiert die
Transformation der Griindungsperiode zur Revolutiondren Periode.
Sergei Netschaew, der Sohn eines Knechts (was etwas untiblich war,
die meisten Nihilisten kamen von einer leicht hoheren sozialen Klasse,
etwas das wir heute als Mittelklasse bezeichnen wiirden), verlangte
nach einer Eskalation des Diskurse tiber die soziale Transformation.
Netschaew argumentierte, dass so wie die europdischen Monarchien
die Ideen von Machiavelli verwendeten und die katholischen Jesuiten
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absolute Unmoralitit praktizierten, um zu ihren Zielen zu kommen,
gab es demnach keine Art von Aktion, die nicht auch fiir den Zweck
der Volksrevolution verwendet werden kdnne. «Seine offensichtliche
Immoralitit [mehr eine A-Moralitit] war abgeleitet von der kiihlen
Erkenntnis, dass sowohl die Kirche als auch der Staat unbarmherzig
unmoralisch in deren Streben nach totaler Kontrolle waren. Der Kampf
gegen solche Mdchte muss daher mit allen notwendigen Mitteln aus-
gefithrt werden.» (Eldrige Cleaver). Netschaews sozialer Raum war
liberaus erweitert durch seine Assoziation mit Bakunin 1869 und der
Forderung von Erldsen aus dem Bakhmetiev Fund fiir russische revo-
lutiondre Propaganda.

Das Image von Netschaew ist so sehr ein Ergebnis seines Katechismus
des Revolutiondrs (1869), sowie ein Ergebnis jedweder Handlung, die
er tatsdchlich im Leben vollfiihrte. Der Katechismus ist ein wichtiges
Dokument insofern es einen klaren Bruch etabliert zwischen der
Formation von Nihilismus als eine politische Philosophie und was
dieser werden sollte, als eine Praxis von revolutionidrer Aktion. Es
dokumentiert den Revolutionir als eine sehr umgewandelte Gestalt
im Vergleich zum Nihilisten des vergangenen Jahrzehnts. Wihrend
die Nihilisten auf der einen Seite Asketizismus praktiziert gehabt
haben mogen, argumentierten sie wihrenddessen einen ungehemm-
ten Hedonismus. Netschaew war der Ansicht, dass der Revolutionir
per Definition sein Leben einem Ziel widmen muss, und dass er sich
keine Ablenkungen wie Begierde, Mitleid oder Gefiihle erlauben darf.
Freundschaft war bedingt an revolutiondre Inbrunst, Beziehungen
mit Fremden waren quantifiziert im Bezug darauf, welche Ressourcen
diese der Revolution boten und jeder hatte eine Rolle wihrend des
revolutiondren Augenblicks, der sich darauf reduzierte, wie bald
sie an die Wand gestellt wurden oder wann diese akzeptieren wiir-
den, dass sie selbst schieBen miissten. Der kompromisslose Ton
und der Inhalt des Katechismus hatten bei weitem iiber die Person
Netschaews hinaus Einfluss. Teilgrund dafiir ist der Weg in welchem
er nihilistische Prinzipien auf ein revolutiondres Programm aus-
weitete. Der andere Teil des Grundes war, dass es dem revolutioni-
ren Projekt eine Macho-Gewichtigkeit gab, die die Médnner der 60er
diesem Projekt nicht verliehen [Ich frage mich, bei den Beziigen des
Autors bei Stellungnahmen wie dieser, wo genau diese Analyse mog-
lich wird. Woraus liest der Autor gerade Machismo aus den Zeilen
von Netschaew? Das mag richtig sein, es wire aber wiinschenswert,
wenn in dem Text diese Art der Stellungnahme konkret belegt wer-
den wiirde. Denn gerade bei einem Thema wie dem Nihilismus, das
mitnichten allgemeines Verstdndnis erfahrt, finde ich es notwendig,
konkret und bestimmt an das Thema heranzugehen. Es stellt sich
die Frage ob der Autor versucht mit diesem Text von der feministi-
schen Leserschaft angenommen zu werden, bei Texten, die Beitrdge
fiir die zeitgendssische Diskussion darstellen und die dariiberhinaus
helfen sollen Mythen zu dekonstruieren, anstatt Klischees zu bedie-
nen. Wo immer konkrete Handlungen gemacht wurden, sei es bei den
Nihilisten oder aber auch bei den Anarchisten, sowie auch anderen
Gruppierungen radikalen, befreienden Charakters, wird schnell das



feministische Totschlag-Argument des Machismo geschwungen, das
in meiner Erfahrung nicht dem Zweck dient, die Zerstorerphilosophie
und Aktivitdt der Kameraden zu entkleiden und gleichzeitig zu entfes-
seln, sondern es meist darum geht absolute Argumente aufzubringen,
die den Ausschlusscharakter innetragen; wer Dinge auf diese Weise
tut (an dieser Stelle wird das feministische Argument eingefiigt), der
darf in Gruppen keine Akzeptanz finden. Widerspriichliche Personen
werden eliminiert. Dazu kann ich sagen, die widerspruchsfreie Person
habe ich nicht getroffen. Wer mit der Zerstérung der Macht wartet,
bis er seine eigenen Widerspriiche aufgelost hat, der wird sich frii-
her oder spiter auf der Seite der Macht wiederfinden. Ich bin der
Ansicht, dass wir lernen miissen in der Handlung unsere Widerspriiche
zu iiberwinden. Die Widerspriiche tragen wir immer in uns, aber
diese transformieren sich mit jeder konkreten Handlung. Und mit der
Zerstorung verringert sich das Potential des eigenen Widerspruchs im
Bezug auf die Kdmpfe, die man fiihrt. Ein Aufruf also den Widerspruch
zu umarmen, und sich in der Aktion aktiv und passiv, reflektierend
damit auseinanderzusetzen, als stehenzubleiben und passiv zu re-
flektieren und zu warten, bis sich der Widerspruch magisch durch die
eigene Partizipation an Selbsthilfegruppen, sowie Médnnergruppen
bzw. Feminismus aufgeldst hat. Die Macht nimmt diese Initiativen
als Schwiche wahr, die sie auch unmittelbar ausnutzt, um sich weiter
um uns auszubreiten und ihre Vormachtstellung in unseren Leben zu
vertiefen. In diesem Sinne stelle ich diese Bezugnahme des Autors aus
heutiger Sicht, zumindest ohne konkrete Kritik und Stellungnahme,
in Frage. Anm. d. Hg.]

In Bezug darauf was der Katechismus Nihilismus anzubieten hatte,
ein Zitat: «Unter Volksrevolution versteht die Gesellschaft keine
nach dem klassischen Vorbilde des Westens geleitete Bewegung, die
stets vor dem Eigentum und vor der traditionellen gesellschaftlichen
Ordnung der sogenannten Zivilisation und Moral haltmacht und
sich bis heute darauf beschrinkt hat, die Verkommenbheit einer po-
litischen Form zu verkiinden, um sie durch eine andere zu ersetzen
und einen sogenannten revolutiondren Staat zu schaffen. Die einzige
Revolution, die heilsam fiir das Volk sein diirfte, ist diejenige, die von
Grund auf die ganze Staatsidee zerstoren und alle Traditionen, Gesetze
und Klassen des Staates in Russland umstoRen wird.» (zitiert nach
«Michael Bakunin, Sergei Netschaew: Gewalt fiir den Korper, Verrat
fir die Seele?», Karin Kramer Verlag, S.81, Revolutiondrer Katechismus)

«Unter Revolution versteht die Organisation keinen sich in Ordnung
vollziehenden Aufstand nach dem klassischen westlichen Vorbild, ein
Aufstand, der stets kurz vor dem Angriff auf die Rechte des Eigentums
und die traditionelle gesellschaftliche Ordnung der sogenannten
Zivilisation und ihrer Moral stehenbleibt. Bis jetzt hat sich eine sol-
che Revolution stets darauf beschrinkt, eine politische Ordnung zu
stiirzen, um sie durch eine andere zu ersetzen, wobei sie den Versuch
unternahm, einen sogenannten revolutiondren Staat zu schaffen. Die
einzige Form einer Revolution, die dem Volk zugute kommt, ist die,
die den gesamten Staat bis zu seinen Wurzeln hinab vernichtet und
alle staatlichen Traditionen, Institutionen und Klassen in Russland
ausrottet.» (23. These, Katechismus des Revolutiondirs)
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Netschaew scheint mit dieser These zu versuchen die Liicke zwi-
schen Machiavelli und einem nihilistischen Anarchismus zu schlieRen.
Welches, jenseits von anarchistischem Hinderingen im Gegensatz
dazu, eine niichterne Annahme darauf ist, welche Griuel notwendig
sein kénnten, um die bestehende Ordnung abzuschaffen.

Das heilt nicht zu sagen, dass es im Allgemeinen von der
Personlichkeit Netschaews viel abzugewinnen gibt. [Wenn wir aber
Bakunin als Autoritét in dieser Frage heranziehen, entsteht ein dif-
ferenziertes Bild der Figur Netschaews; Den Brief an Netschaew be-
ginnt er unter anderem mit den Worten: «Ich werde nicht bose auf
Sie und mache Thnen keine Vorwiirfe, da ich weil3, wenn Sie liigen,
die Wahrheit verheimlichen oder stillschweigend tibergehen, dann
tun Sie es nicht aus irgendeinem selbstsiichtigen Grund, Sie tun es
schlichtweg, weil Sie glauben, es sei der Sache dienlich. Wir alle und
ich selbst lieben Sie als unseren Bruder und schitzen Sie aulleror-
dentlich, weil wir ganz sicher noch niemals einem Menschen begeg-
net sind, der sich selbst so entsagt und sich so ginzlich der Sache ge-
weiht hat wie Sie.» (zitiert nach «Michael Bakunin, Sergej Netschaew:
Gewalt flir den Korper, Verrat fiir die Seele?», Karin Kramer Verlag,
S.81, Revolutiondrer Katechismus). Netschaew ist eine umstrittene
Person, soviel ist allgemein bekannt, er hat aber eine sehr spezifische
Rolle, eine eben, wie schon gesagt, widerspriichliche Rolle. Und ich ent-
halte mich polarisierender schwarz, weif3 Aussagen. Die Lektiire von
Bakunins Brief an Sergei Netschaew ist zur Zuhilfenahme zu empfehlen.
Anm. d. Hg.] Die Fakten sind klar. Netschaew stellte sich eine geheime
revolutionire Organisation vor, das Russische Revolutiondre Komitee, mit
ihm selbst als auf der Flucht befindlichem Mitglied. Er suchte Zuflucht
in Genf, wo er Bakunin kennenlernte. Bakunin, ein Bewunderer von
Netschaews Eifer und den Geschichten iiber den Erfolg von Netschaews
Organisation, stellte Kontakte und Ressourcen zur Verfiigung, um
Netschaew als seinen Reprisentanten fiir die Russische Sektion der re-
volutiondren Weltallianz (ebenso eine erfundene Organisation) zuriick
nach Russland zu senden (er gab ihm die Nummer 2771). Bei sei-
ner Riickkehr nach Russland, griindete Netschaew die geheime, auf
Zellen basierte Organisation, Volksrache. Ein studentisches Mitglied
der Organisation, Iwan Iwanovitsch Iwanow, stellte die Existenz des
Geheimen Revolutiondren Komitees selbst in Frage, von der Netschaew
behauptete der Reprisentant zu sein. Diese aufrichtige Beurteilung
tiber Netschaews Modus Operandi erforderte MaRnahmen. «Am
Abend des 21. November 1869 wurde das Opfer demnach in die
Rdumlichkeiten der Landwirtschaftsschule von Moskau gelockt, ein
Brutplatz fiir revolutiondre Blickweisen, wo Netschaew ihn mit der
Hilfe von drei Gelackmeierten strangulierte, sowie dann erschoss...
Netschaews Komplizen wurden verhaftet und verurteilt.» (Hingley)
Bei seiner Riickkehr in die Schweiz wurde Netschaew von Bakunin
zuriickgewiesen (aus offensichtlichen Griinden) und wurde spiter
schlieRlich zuriick nach Russland ausgeliefert, wo er den Rest seines
Lebens in der Peter und Paul Festung verbrachte. Durch sein Charisma
und seine Willenskraft, beeinflusste er jedoch weiterhin die Ereignisse
und hielt eine Beziehung zum Volkswillen und verflechtete sogar



seine Wirter in seine Verschwdrungen und Liigen. Er wurde 1882
unter mysteriésen Umstdnden in seiner Zelle aufgefunden. [Wenn
wir das Leben werter Revolutiondre fiir unsere Zwecke in die Hand
nehmen, so sollten wir das mit guter Vorbereitung tun. Die Person
Netschaews und seine Beziehungen zur revolutiondren Bewegung,
sowie seine Beziehungen zu Bakunin sind eine sehr komplexe
Angelegenheit, die wir mit Tiefgang betrachten miissen. Zu leicht ist
es aus heutiger Sicht von der Oberfldche zu betrachten, mir ist das
nicht genug. Wer war Netschaew? Wir treffen wieder und wieder auf
Persdnlichkeiten, die sich nicht einfach schubladisieren lassen. Ich
erinnere mich an die Diskussionen mit einigen Gefdhrten aus Briissel,
die speziell Erfahrungen machten mit Kdmpfern aus den Knésten,
die oft im Gefingnis zu Kdmpfern wurden und sicher nicht in eine
weill-schwarze Schablone eingeflochten werden konnen. Kameraden
oder Nicht-Kameraden, aber Komplizen?! Fiir mich sehr interessan-
te Fragen und obendrein sehr wichtige Fragen, die ich lieber stelle,
als mich «schnell, schnell» oder aufgrund von gegebenen Gruppen-
bzw. Szenedynamiken zu entscheiden ein Urteil abzugeben iiber die-
sen oder jenen Menschen aus den revolutiondren oder rebellischen
Zirkeln. Netschaew war sicher eine solche Person, und in der dama-
ligen Zeit erregte er auch solcherlei, wie die von mir angeschnittene
Polemik.]

In der Post-Netschaew’schen Periode herrschte in der revoluti-
ondren Bewegung (nihilistisch oder nicht) eine klare Teilung. Diese
Spaltung war zwischen den Propagandisten (die dem russischen
Emigranten Peter Lawrow, der in Paris Vorwirts! verdffentlichte,
folgten) und den Bakuninisten, wie sie genannt wurden, die daran
glaubten die Bauern in die unmittelbare soziale Revolution zu stoen.
Der Brennpunkt beider Gruppen lag darauf die Bauern zu «organisie-
ren». Dies schloss die russische Version des «Sommers der Freiheit»
mit ein (der sich tatsdchlich {iber zwei Jahre hinstreckte, der zweite
wurde gepragt durch den Ausdruck des «verriickten Sommers»), in
denen junge Midnner und Frauen, in Gruppen zu dritt und viert in die
landlichen Dérfer fuhren, um dort zu leben, zu arbeiten und unter
den Bauern zu agitieren. Das war zu groRem Teil inspiriert von dem
Gedanken, dass die russische Institution der Bauerngemeinde der
schnellste Weg zu russischem Sozialismus war. Die Gemeinde war ein
sich selbst regierender Korper, der Dorfangelegenheiten verwaltete
und Entscheidungen gemeinsam traf.

Diese ldndlichen Bemiithungen waren ein volliger Fehlschlag. Die
Bauern iibergaben die Nihilisten oft schon der Polizei, bevor ihnen
tiberhaupt klar wurde warum diese in der Gegend waren. Die Nihilisten
«verkleideten» sich als Bauern mit dem nicht iiberraschenden Ergebnis
vollkommen offensichtlich zu sein ab dem Moment in dem sie in das
Dorf wanderten. Aulerdem war das Konzept der landlichen Revolte
zumindest ahistorisch, insofern die Bauern nicht die Moglichkeit be-
sallen sich auf bedeutende Weise zu bewaffnen und genau genommen
keine Tradition von erfolgreichen Aufstinden hatten. Die russischen,
ukrainischen und kosakischen Revolten im 17. und 18. Jahrhundert
waren schnell unterdriickt worden. Der einzige unweite Erfolg, der
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anfing bevor die Nihilisten auf der Bildfl4che erschienen, spielte sich
in der Chigirin Gegend ab, am Dnieper Fluss in der Nidhe von Kiew
ab. 1877 entwarfen die drei Nihilisten Stefanowitsch, Deutsch und
Bokhanowski eine Satzung in der sie vorgaben, dass diese vom Zar
stammte. Darin riefen sie die Bauern auf zu den Waffen zu greifen,
was diese auch taten, in der Form von (veralteten) SpieRen, anderen
Landwerkzeugen und einer Masse von tausend Bauern. Hunderte
Bauern wurden verhaftet und nach Sibirien verbannt und die drei
Nihilisten wurden in das Gefingnis in Kiew gesperrt. Diese Episode
wurde als die Chigirin Affire bekannt.

An diesem Punkt eine Notiz {iber die Rolle der Frauen in der nihilisti-
schen Organisation. Wihrend in Anbetracht ihrer spérlichen sozialen
Gewinne unter Alexander II., Frauen weniger leicht davon zu tiberzeu-
gen waren, dem Projekt die Gesellschaft zu demontieren beizutreten,
so widmeten sie sich mehr der Handlung, der Gewalt und der Féhigkeit
das Projekt durchzustehen, wenn sie sich einmal als Teil davon
sahen, als ihre minnlichen Gegentiber. Das ist am besten zu sehen
am Beispiel der direkten Bewaffnung wahrend der revolutionédren
Periode, anfangend mit der Aktion von einer Frau, Vera Zasulich. Als
der bewaffnete Kampf und die Formierung der Geheimgesellschaften
in vollem Gange waren, nahmen Frauen daran keinen geringen Anteil.
Eine Berichterstattung im Volkswillen, der beriihmtesten nihilisti-
schen Geheimgesellschaft, bekundet, dass ein Viertel bis ein Drittel
der Organisation Frauen waren. Beinahe die Hélfte des Ausfiihrenden
Komitees waren Frauen. Wahrend die sozialen Sitten der Kultur deren,
die Nihilisten entsprangen, nicht vollstindig umgeworfen waren,
was bedeutete, dass es nach wie vor «Frauenarbeit» gab, ndmlich
Hausarbeit und Schriftsetzen, hatten die Frauen im GroRen und
Ganzen egalitdre Beziehungen mit den Mannern.

In der revolutiondren Periode wurden viele Geheimgesellschaften
gegriindet. Zwei von ihnen, die Troglodites und die Revolutiondre-
Populistische Gruppe aus dem Norden legten sich letzten Endes fest,
1876 die zweite Iteration von Land und Freiheit zu bilden (der Name
wurde jedoch erst 1878 bestitigt). Diese Gruppe fand sich solide im
Bakunistischen Lager wieder. Dies auch aus Reaktion auf die ruralen
Kampagnen der vergangenen Jahre. Die beachtlichen Ereignisse der
Siebziger hatten in diesen Reaktionen ihren Ursprung.

Im Dezember 1876 fand eine politische Demonstration auf dem
«Unsere Frau von Kazan-Platz» in St. Petersburg statt. Als die Polizei
das Treffen aufloste, wurde ein Neuankémmling des Protestes fest-
genommen und zu 15 Jahren Gefdngnis verurteilt. Es war dies ein be-
kannter Revolutiondr namens Bogoliubow. In einem unerkldrbaren
Akt der Unnachgiebigkeit verweigerte dieser seine Kappe vor dem
das Gefdngnis besuchenden General Trepow abzunehmen, welcher
das Gefdngnis einer Kontrolle unterzog, das Gefingnis, das besagter
Boguliubow mit den politischen Gefangenen des Prozesses von «193»
teilte. Der erboste General schlug sofort auf ihn ein und forderte, dass
dieser am folgenden Tag ausgepeitscht werden sollte, was in solch
einer Heftigkeit getan wurde, das Bogoliubow wahnsinnig wurde. Das
resultierte in einem Gefingnisaufstand.



«Gitterstdbe wurden herausgerissen und mit ihnen gegen die Tiiren
geschlagen, und Gefangene wurden stindig von den Wirtern gefes-
selt, geschlagen, getreten und bewusstlos in die Strafzellen gezerrt.
AuRerhalb des Gefidngnisses erweckte Trepows Tat weitverbreitete
Entriistung, die in keinster Weise auf erkldrte Revolutiondre begrenzt
war. Die Ehre eines russischen Gentleman war besonders sensibel wenn
das Ausgeben von Hieben involviert war und so wurde Bogoliubows
Bestrafung von der gesamten revolutioniren Bewegung als ungeheu-
rer Affront betrachtet, welche zu groRem Teil aus jungen Menschen
bestand, die bestimme soziale Anspriiche bewahren.» (Hingley)

Vera Zasulich war nicht personlich bekannt mit den Protagonisten,
nahm es aber auf sich selbst zu handeln. Sie verlangte nach einer
Audienz mit dem General in einem Empfangsraum von russischen
Beamten woraufhin sie einen Revolver aus ihrer Tasche zog, auf ihn
schossund mitdiesem Schuss tétete. Ineinemunerwarteten Zug gestat-
tete das Regime, dass Zasulichs Fall vor einem Geschworenengericht
verhandelt werden konnte. Es wurde angenommen, weil sie die Tat
gestand, es die Tatwaffe gab und es Zeugen gab, dass das Ergebnis
vorherbestimmt wire. Wohingegen die Geschworenen sie jedoch
freisprachen und Zasulich, als sie das Gerichtsgebdude verlie3, wo
sie von der Polizei fiir zusdtzlichen Arrest erwartet wurde, wihrend
sich ein kleiner Krawall ereignete, von ihren Gefdhrten weggerissen
wurde. Diese Tat und der sie begleitende Skandal setzte eine mehr-
jahrige Welle von Taten der Nihilisten gegen die Agenten des Staats
in Gang, sowie Versuchen, die zumeist an der Repression des Staates
scheiterten.

Im Janner 1878 fiel die Polizei in die Druckerei von Ivan Kowalski
ein, der sich und die Druckerei mit Revolver und Dolch verteidig-
te (und dabei die Tradition erschuf, der zufolge Nihilisten mit der
Polizei bis zum bitteren Ende kdmpften). In der Zwischenzeit ver-
brannten seine Gefdhrten belastende Dokumente und versuchten die
Menschenmenge, die sich um das Spektakel sammelte, anzustacheln.
Kowalski wurde schlieRlich gefangen, verurteilt und hingerichtet,
was die erste russische politische Exekution dieser Zeit sein sollte.

Am 1. Februar 1878 wurde ein Infiltrant der Polizei von den
Revolutiondren getétet und eine Notiz, die die Offentlichkeit von der
Hinrichtung informierte, wurde in Kiew angebracht. Diese Nachricht
trugdas Siegel des Ausfiihrenden Komitees der Russischen Sozialistischen
Partei (eine erfundene Organisation). Am 23. Februar schoss Valerian
Osinski, ein Nihilist aus dem Siiden, zweimal auf den Staatsanwalt von
Kiew. Das Opfer blieb unverletzt (mdglicherweise wegen seines dicken
Mantels aus Fell). Am 25. Mai erstach Gregori Popko Captain Geiking
von der Kiewer Gendarmerie an einer Ecke der Hauptdurchfahrtstrasse
der Stadt. Er fliichtete indem er auf einen Portier, der versuchte ihn zu
stoppen, schoss und diesen tédlich verwundete. Weiters verwundete
er einen Polizisten. Michael Frolenko, ein weiterer Nihilist aus dem
Stiden, wurde ein Beschiftigter des uniiberwindlichen Gefingnisses
von Kiew, wo er schnell die Stufe des obersten Aufsehers erreichte.
Am 27. Mai fiihrte er Stefanowitsch, Deutsch und Bokhanowski (von
der Chigirin Affire) aus dem Gefdngnis. Diese verbrachten dann eine
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Woche auf dem Dnjepr Fluss wo sie sich in Sicherheit ruderten.

Im August begannen die Nihilisten aus dem Norden mit den Taten
der stidlichen Geféhrten gleichzuziehen.

«Um neun Uhr am Morgen ging Sergei Krawkinski durch eine der
HauptstraRen von St. Petersburg in Richtung General Mezentsow,
dem Hauptmann der Gendarmen und Chef der Ersten Sektion, der
auf dem Weg in sein Biiro war. Krawkinski hielt einen Dolch leicht in
Zeitungspapier eingewickelt; nachdem er am General vorbeigegangen
war, stiel er diese in seinen Riicken und drehte ihn um seine eigene
Achse, woraufhin er in eine Kutsche sprang, die von Barbarian, einem
beriihmten Pferd sprang und floh. »(Hingley)

Das war besonders bemerkenswert, da es zwei Tage nach der
Hinrichtung von Kowalski durch den Staat passierte.

Der 9. Februar 1879 war der Tag an dem Gouverneur General Dmitri
Kropotkin, der Cousin von Peter Kropotkin in Charkow von Gregori
Goldenberg erschossen wurde. Weiters wurde im Februar jenes Jahres
ein weiterer Infiltrant der Polizei ermordet und es kam zu einem wei-
teren Feuergefecht mit der Polizei. Am 2. April passierte die versuchte
Ermordung des Zars durch Alexander Solowiow, der fiinf Mal schoss
und verfehlte. Dem Zar geschah nichts, nur sein Mantel hatte ein
Loch. Solowiow wurde am 28. Mai gehdngt.

Die Repression der ndchsten acht Monate war sehr schlimm; 16
Nihilisten wurden iiber Russland verteilt gehdngt, 14 davon in der
Region um Kiew. Erstaunlicherweise entronnen die einzigen drei
Nihilisten, die tatsdchlich jemanden téteten, dem Schafott (Popko,
Krawkinski und Goldenberg). Popko konnte fliechen, Krawkinski floh
ebenso nach London (um dort von einem Zug tiberfahren zu werden)
und Goldenberg erhdngte sich, nachdem er seine Verbrechen einem
«Kameraden» beichtete, der aber tatséchlich ein Polizeiagent war, der
in seine Zelle eingeschleust worden war. Am 20. Februar 1880 schoss
ein Nihilist mit dem Namen Miodetsky auf einen der zwei General-
Gouverneure, die federfithrend fiir die Repression waren. Es war dies
Gouverneur-General Loris-Melikow. Einmal mehr verfehlte dieser den
Schuss und wurde zwei Tage spiter hingerichtet. Nihilisten machten
das was ihnen an Treffsicherheit fehlte mit Enthusiasmus wett. Die
Repression des Staates lieR auf drastische Weise die Frage aufkom-
men, inwiefern die laufende Strategie von Land und Freiheit wirklich
war. Im Juni 1879 wurde eine Konferenz abgehalten um die Methoden
der Gewalt zu evaluieren, die in der Gruppe Verwendung fand. Das re-
sultierte in der Auflésung von Land und Freiheit und der Griindung der
Schwarzen Verteilung die enthielt, dass militante Propaganda die geeig-
nete Methode war, um fortzufahren, sowie dem Volkswillen, der den
Zar zum Tode verurteilte. Schwarze Verteilung tritt ab von der Biihne,
so als diese die Arena der direkten Anfechtung des Staates verlassen,
aber sie sind beachtenswert, weil unter ihnen George Plekhanow ge-
funden werden kann, der namhafteste Marxist jener Zeit sowie bis hin
zur Periode von 1905.

Vor der Darlegung des abschlieRenden Aktes des russisch-
nihilistischen Dramas, ist es gut eine kleine Pause zu machen.
Uber Mordkomplotte und dem Lesen von Literatur hinaus waren
die Nihilisten engagiert in wovon sie glaubten es sei eine tiefe



Auseinandersetzung mit allen Aspekten des russischen Lebens. Neben
Atheismus, Nicht-Monogamie, Bankrauben (mit einigen Tunnel-
Episoden die auf ihr Konto gingen) und Félscherei (im Speziellen
Pass-Urkundenfilschung, die den Russen als die hauptsichliche
Ausweispapiere dienten) lebten die Nihilisten in gemeinschaftlichen
Apartments mit Leuten ihres Alters, sie teilten sich die Ressourcen und
widmeten ihre Leben «der Sache». Der Staat stellte einige Versuche
an, die Nihilisten zu infiltrieren; die Nihilisten infiltrierten daraufhin
auch den Staat. Thre List im Gefdngnis von Kiew wurde bereits er-
wihnt, aber viel bemerkenswerter war der Nihilist mit dem Namen
Nicholas Kletochnikow, der tatsdchlich die Geheimpolizei infiltrierte
(die Dritte Sektion), und die Nihilisten mit Namen von Informanten,
Orten von geplanten Razzien und Kopien von offiziellen Siegeln ver-
sorgte. Die Popularitdt der Geheimgesellschaft gab den Nihilisten eine
Niveau der Seriositdt, die in den mehr «gegenkulturellen» Parallelen
von heute und in ihrem Lifestyle nicht existiert, aber die Versuche so-
wohl innerhalb als auch gegen die gegenwirtige Ordnung zu leben ist
weiterhin auf die selbe Weise beliebt. [Eine weitere Aussage, die mei-
nes Erachtens nach vom Autor sehr salopp in den Diskurs geworfen
wird. Von welchen Zusammenhingen spricht der Autor, wenn er sagt
es sei «auf die selbe Weise beliebt, sowohl innerhalb als auch gegen die
gegenwirtige Ordnung zu leben»?! Es macht Sinn sich konkret gewis-
sen zeitgendssischen Diskussionen zu widmen, um einen destrukti-
ven oder konstruktiven Beitrag fiir die heutige Diskussion zu bringen,
aber wiederholte dahingeworfene Kommentare wie diese, macht es
den Lesern zu leicht, sich beruhigt auf die eigene Schulter zu klop-
fen. In wenigen Fillen, zumindest in der westlichen Welt, sprechen
wir davon, dass soweit gehen tatsdchlich ihr Leben aufs Spiel zu set-
zen. Es erscheint vielmehr als Spiel, wie sich die «gegenkulturellen»
Zeitgenossen einem letztlich blutigen Kampf widmen. Verallgemeinert
wiirde ich mit der heutigen Szene von sowohl Revolutiondren, als
auch «Revolutionidren» viel kritischer ins Gericht gehen, um uns so
gegenseitig intensiv mit den Widerspriichen zu konfrontieren. Das ist
der einzige Weg wie man sich auf den Weg machen kann, diese in sich
zu Uiberwinden. Ein sich gegenseitig auf die Schulter zu klopfen, hat in der
Geschichte der Revolten und Revolutionen niemandem gedient, und
immer nur zu einer Beruhigung der Diskussion gefiihrt. Darauf will
ich als erster Herausgeber dieses Textes im deutschsprachigen Raum
hinweisen, um uns ein bisschen die Méglichkeit zu geben aufzuhéren
uns gegenseitig mit Samthandschuhen anzufassen, aus Angst, dass
man sich vor den Kopf st6Rt. Wer das Biirgertum verlassen will, muss
auch aufhéren héflich miteinander umzugehen. Es ist besser eine
bestimmte Analyse der heutigen Zeit zu machen, im dazugehérigen
Kontext, sonst macht ein solcher Vergleich keinen Sinn, der darauf
ausgerichtet scheint einige zeitgendssische Aktivisten zu beruhigen,
die sich vielleicht auf den Schlips getreten fithlen konnten, bei soviel
Bestimmtheit und Gewalt von einer sehr draufgidngerischen und ver-
zweifelten Gruppen von Menschen der Zeit lange vor der Russischen
Revolution. Anm.d.Hg.]
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Der letzte Akt der russischen Nihilisten

Nach der Auflésung von Land und Freiheit, widmete sich der Volkswille
der Ermordung des Zaren. Sie sahen seinen Tod nicht verkniipft mit
einem groReren sozialen Kampf. Sie hatten nicht die Infrastruktur,
die soziale Losung oder das Verlangen, die Macht an sich zu reiRen.
Sie waren der Uberzeugung, dass die Institution der russischen
Autokratie fest im Sattel sa. Thr Verlangen richtete sich nicht nach
einem Coup sondern nach Rache. Die Nihilisten hangen ebenfalls an
dem Glauben, dass wenn ihre positiven Aktionen hinsichtlich sozialer
Verdnderung (sowie das Organisieren der Bauern) so leicht durch die
boswillige Vernachldssigung durch den Staat vereitelt werden konn-
ten, dann wiirde negative Aktion (sowie Ermordung) leichter in subs-
tantieller Verdnderung des Systems resultieren. Schlussendlich gab es
einen fatalistischen und tief empfundenen Glauben, dass Zerstérung
es ihrer selbst Willen wert war, und nicht aus humanitiren, politi-
schen oder sozialen Griinden.

Nach den Einschitzungen der Fehlschlige der nihilistischen
Scharfschiitzen wurde die Entscheidung getroffen den Zar mit-
tels Sprengungen anzugreifen. Im November 1879 versuchten die
Nihilisten die Zugstrecke, die der Zar von Liwadia nehmen wiirde,
an der krimschen Kiiste nahe Yalta nach St. Petersburg, zu vermi-
nen. Die erste wurde in der Ndhe von Odessa gelegt, organisiert von
Vera Figner und beinhaltete den Versuch einen Nihilisten in der
Position eines Zugwdchters einzusetzen. Als der Zar jedoch eine an-
dere Route nahm, wurde dieser Plan fallengelassen. Die zweite gab
es gerade auRerhalb Aleksandrowsk und beinhaltete einen komple-
xen Plan des Nihilisten Andrei Zheliabow (1850-1881); die Griindung
eines Gerberei-Unternehmens bei Tag zu verkdrpern und bei Nacht
Dynamit zu legen. Als der Zug, der den Zar transportierte, durch-
fuhr weigerte sich das Dynamit zu ziinden. Der letzte Teil wurde von
Alexander Mikhailow in der Ndhe von Moskau organisiert. Er bein-
haltete das Anmieten einer Wohnung in blof8 45 Metern Entfernung
von den Gleisen, das Ausheben eines Tunnels von der Wohnung bis zu
den Gleisen und dem Anbringen der Sprengladung an den Weichen.
Selbstredend ist die Planung eines solchen Unternehmens leichter
als ihre Durchfiihrung. Die Grabungen bendtigten einiges mehr an
Leuten, als die Nachbarn glaubten, dass in dieser Wohnung tatséch-
lich lebten, was zur Antwort auf die Riickfragen {iber die Konsumation
der groRRen Mengen Essen fiihrte, die eine legendire Katze beinhalte-
te und keine Nihilisten, die einen Tunnel gruben, mit dem Plan den
Zaren zu t6ten. Wie bei den meisten Tunnelgrabungen erforderte die
Entsorgung der Erde ein ausgefeiltes System. In diesem Fall sie aus
dem Tunnel zu holen im Extra-Schlafzimmer zu lagern, um sie sodann
in der Nacht im Hof zu verteilen. Der Boden durch den der Tunnel
ging war sandig und wurde leicht vom Regen iiberschwemmt, was in
einer vollig elendiglichen Erfahrung resultierte. Als sie in die Ndhe
der Gleise kamen, bestitigte der ohrenbetdubende Lirm jedes vor-
beifahrenden Zuges eines jeden Grabers schlimmsten Verdacht, dass
sie kurz davor waren, lebendig begraben zu werden. Letztlich war es
nicht der Waggon des Zars der durch die Sprengladung entgleiste. Das



einzige Opfer war die aus der Krim stammende Marmelade des Zars.

Da keiner der Nihilisten gefangen werden konnte und die Explosion
ihr Ziel nur knapp verfehlte gab es einen allgemeinen Konsens,
dass sie auf dem richtigen Weg waren. Der ndchste Versuch wurde
am Winterpalast des Zars umgesetzt und zwar am 5. Februar 1880.
Einer der Nihilisten nahm eine Arbeit an im Inneren des Palastes und
schmuggelte grole Mengen von Dynamit in den Keller. Zur rechten
Zeitbei der Ziindung der Sprengladung wurde das Quartier der Wachen
in die Luft gesprengt. Einmal mehr war das Zeitpunkt der Aktion nicht
glinstig. Die vorgesehene Ankunft des Zars war verzogert, was dazu
fiihrte, dass die Sprengladungen vor der Ankunft des Zars ziindeten.
Elf Menschen wurden get6tet und 50 verletzt. Der nichste Versuch
erforderte die Versenkung von einem Zentner Sprengstoff unter der
Kamenni Briicke am Katerina Kanal, welcher der Zar {iberfahren muss-
te, um zur Zugstation zu kommen. Dieser Versuch wurde verhindert
durch die Verspitung eines der Verschwoérer. Ein weiterer Versuch
fing an mit der ambitionierten Verminung der Strae vom Hafen zum
Zug nach Odessa, auf der der Zar reisen wiirde. Weil sich die Reiseziele
des Zars dnderten, wurde der Plan wieder fallengelassen.

Den Rest der 1880er Jahre beschiftigten sich die Nihilisten damit
den Reisevereinbarungen des Zars zu verfolgen. Sie fanden, dass der
Sonntag der beste Tag war, um zuzuschlagen, da der Zar eine gewis-
se Route von und zum Militdrgeldnde nahm. Es war die Ecke Newski
Prospekt und Malaia Sadowaia Strale, an der die Nihilisten zuschla-
gen wiirden. Es bedurfte das Anmieten einer Wohnung, dem Graben
eines Tunnels und dem Bestreben wie gewdhnliche Biirger zu han-
deln. Das Scheitern ihre Nachbarn zu tiberzeugen, hatte zur Folge,
dass ihre Raumlichkeiten von einer inspizierenden Partei durchsucht
wurde, die den Haufen von Stroh bedeckte feuchte Erde iibersahen.
Am 27. Februar wurde Zheliabow, der Organisator der Operation, ver-
haftet, was diese beinahe zu Fall brachte.

Nachdem der Zar am 1. Mdrz die Streitkréfte der Revision unterzo-
gen hatte, besuchte er seine Cousine, die GroRherzogin Catherine. Das
hiel, es war unwahrscheinlich, dass er an der Kreuzung entlangkom-
men wiirde, auf welche die Nihilisten ihr Komplott ausgerichtet hatten
und stattdessen machte es die Verwendung von kleinen, fiinf Pfund
schweren selbstgemachten Handgranaten notwendig, die sie fiir eine
solche Moglichkeit vorbereitet hatten. Vier Nihilisten brachten sich
in Stellung, zwei von ihnen waren in der Lage ihre Granaten zu wer-
fen. Die zweite erwischte sowohl den Zar als auch Ignatei Grinewitski,
der die Granate warf. Sowohl der Zar als auch Grinewitski wurden bei
dem Angriff getétet. Fiinf Mitglieder des Komplotts zur Ermordung
des Zars wurden am 3. April zeremoniell gehdngt. Thnen wurde eine
Plakette mit der Aufschrift «Zarizit» umgehingt. Die Gehingten
waren Andrei Zheliabow, Nicholas Risakow, Sophia Perowski, Nikolai
Kibalchich und Timothy Mihhailow. Sie wurden nicht gehidngt indem
sie von dem Boden fallen gelassen wurden, oder indem ihnen auf an-
dere Art das Genick gebrochen worden war, sondern sie wurden so
gehingt, dass sie einen langsamen Erstickungstod sterben mussten.
Thre Tode dauerten so lange und waren so 6ffentlich, dass als Ergebnis
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der Hinrichtung das Regime sein Gesicht verlor.

Damit endet die Periode des Russischen Nihilismus. Der Erbe des
Throns iiber Russland, Alexander III. (1884-1894), der ein Autokrat
alter Schule war, unterdriickte etwaige {ibriggebliebene Nihilisten, die
es wagten sich nach dem Fall des Zars bemerkbar zu machen brutalst.
Er glaubte daran, das Imperium mittels «Nationalismus, Orthodoxie
und Autokratie» zu beherrschen, was er auch erfolgreich bis zu sei-
nem Tod machte. Nach seinem Tod iibernahm sein Sohn, Nicholas II.
den Thron, von dem er durch die Russische Revolution 1917 gestoen
werden sollte.

Dass Nihilismus weiterhin als ein Zweig des sozialistischen Baums
ibersehen wurde, ist {iberraschend wenn man die Neuerungen der
Bewegung betrachtet. Jenseits des nihilistischen Ansatzes fiir soziale
Verdnderung, die sehr deutlich einflussreich war weit jenseits der so-
zialistischen Tradition, ist die systematische Art und Weise auf die die
Nihilisten versuchten ihre Ideen iiber ihre eigene Politik hinaus aus-
zudehnen. In Anbetracht der repressiven Umgebung, in der ihre Ideen
blithten, ernten der Umfang und der Raum der russischen Nihilisten
weiterhin die Frucht von eingeschworenen Individuen und {iberbrii-
cken den Spalt zwischen Theorie und Praxis.
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JE HOHER DAS WASSER..

Dem Feind gegentiber keinen Namen zu haben, kann zwei Ursachen
haben. Schlauheit oder ein Angsthase zu sein. Ein Angsthase wird mit
groler Wahrscheinlichkeit frither oder spater selbst wenn nicht Feind,
dann zumindest kein Feind mehr des Feindes sein, weil er der Angst
unterliegt. Es ist daher die Schlauheit vorzuziehen. Und diejenigen,
die sich in ihr iiben, werden friither oder spater zu ihrem Namen kom-
men. Das ist aber kein Problem, da sie das Niveau der Schlauheit und
zunehmendem Mut entgegensetzen konnen. ...desto héher das Boot.

Angst basiert aber auf Ohnmacht. Und Ohnmacht kann entweder
durch Schldue entgegengewirkt werden aber auch gleichzeitig, oder
vor allem durch die Erstarkung des gemeinsamen Handelns. Des be-
wussten Ausfithrens von Angriffen auf die Strukturen derjeniger, die
von der Angst profitieren, und die die Ohnmacht ganz bewusst schii-
ren. In einer sozialen Kriegssituation sehen wir genau das; diejeni-
gen die sich tiben im Einnehmen von Rdumen, von Orten, die bereit
sind in jedem Moment zu handeln, iiben sich in der Anti-Ohnmacht.
Das hat zur Folge, dass sie keine, oder an anderen Momenten, Angst
verspliren und driangt wiederum durch diese Dynamik den Feind ein
Stiickweit zuriick. ...desto hoher das Boot.

Die Feinde des Individuums greifen uns auf allen méglichen Ebenen
an, iiber die Menschen, die uns nahestehen, mittels psychologischen
Kriegsfiihrungen aller Art. Die Spannung ist immer da. Es ist nicht
mdglich 24 Stunden am Tag seine Schutzschilde hochzuhalten, doch
wer lernt in dieser Spannung zu leben, wer eine soziale Umgebung hat,
die sich gemeinsam fiir diese Spannung entscheidet, kommt zu einer
Art Gleichgtiltigkeit dem Feind gegentiber. D.h. die innere Spannung
nimmt ab, wihrend die Angriffsposition weiter besteht. Man hat sich
im Angriff geiibt und diesen gemeistert. ...desto héher das Boot.

Mit seinen Daten iiber uns, indem wir bekannt sind, etwas das auf
lange Sicht nicht wirklich zu verhindern ist, muss der Staat uns beziig-
lich des Gefahrenpotentials, das von uns ausgeht behandeln. D.h. der
Staat muss hinter uns her sein, stidndig, da der Staat nach der Logik
vorgeht, «die Anarchisten sind das Gegenteil von mir» soll heien, da
Ich (der Staat) stidndig angreife, greifen auch sie stdndig an bzw. es
besteht die Gefahr dazu, der Anarchist ist fiir den Staat stindig mit
dem Versuch beschiftigt Menschen Schaden zuzuftigen. Also beginnt
meine Existenz, die ich fortfithre dem Staat Probleme zu bereiten, er
kann nicht ruhig schlafen, meine Existenz ist zu viel fiir ihn, wenn er
mich aus den Augen ldsst, konnte ich zu einer Gefahr fiir ihn werden.
Und trotzdem habe ich riesigen Handlungsspielraum, den ich auch zu
nutzen gelernt habe. ...desto héher das Boot.

Wo wir in die Verlegenheit geraten solche Begriffe wie Mut oder
Pflicht und Verantwortung zu verwenden oder uns diese in den Sinn
kommen, beweist das die miserable Lage in der wir uns befinden. Die
miserable Lage, in der sich die Verkniipfung zwischen den Kameraden
befindet, sowie die Unklarheiten der Debatte des Sozialen Krieges
beziiglich der Angriffe, die von uns dabei ausgehen (sollten). Wo wir
anfangen zu sein, verlieren sich die Worte und deswegen gewinnen sie
an Schiérfe. ...desto héher das Boot.

September 2012
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DIE GEHEIMGESELLSCHAFT ALLIANZ
(M. Bakunin)

Programm und Ziel der revolutionidren Organisation der inter-
nationalen Briider
(Ende September/Anfang Oktober 1868)

1.) Die Prinzipien dieser Organisation sind dieselben wie die des
Programms der internationalen Allianz der sozialistischen Demokratie. In
Bezug auf die Frauenfrage, auf die religise und juristische Stellung
der Familie und auf die Staatsfrage sind sie noch eingehender ausei-
nandergesetzt im Programm der russischen sozialistischen Demokratie.

Das Zentralbiiro behilt sich {ibrigens vor, sie bald vollstidndig theo-
retisch und praktisch darzulegen.

2.) Die Vereinigung der internationalen Briider will die univer-
selle, zugleich soziale, philosophische, ckonomische und politische
Revolution, damit von der gegenwirtigen Ordnung der Dinge, die
auf Eigentum, Ausbeutung, Herrschaft und auf das religiése, meta-
physische, bourgeois-doktrindre, selbst jakobinisch-revolutiondre
Autoritdtsprinzip gegriindet ist, in Europa zunichst, dann im Rest
der Welt kein Stein auf dem anderen bleibt - beim Ruf: Friede den
Arbeitern, Freiheit allen Unterdriickten, Tod den Herrschern,
Ausbeutern und Bevormundern aller Art wollen wir alle Staaten und
Kirchen vernichten mit all ihren religidsen, universitdren, 6kono-
mischen und sozialen Institutionen und Gesetzen - damit all diese
Millionen armer betrogener, geknechteter, gemarteter, ausgebeuteter
menschlicher Wesen, von all ihren offiziellen und offiziésen Chefs
und Wohltétern, Vereinigungen und Einzelnen befreit, endlich in vol-
ler Freiheit aufatmen kdnnen.

3.) In der Uberzeugung, dass das individuelle und sozia-
le Ubel viel weniger in den einzelnen Personen liegt, als in der
Organisation der Dinge und den sozialen Positionen, werden wir aus
Gerechtigkeitsgefiihl wie aus Niitzlichkeitserwdgungen human sein,
aber erbarmungslos die Positionen und Dinge vernichten, um ohne
jede Gefahr fiir die Revolution die Menschen schonen zu kénnen. Wir
leugnen den freien Willen und das angebliche Recht zu strafen. Selbst
die Gerechtigkeit ist im humansten, weitesten Sinn nur eine sozusagen
negative, eine Ubergangsidee. Sie stellt die soziale Frage, aber zieht
keine Schlussfolgerungen daraus, sie zeigt nur den einzig moglichen
Befreiungsweg der Menschheit an, ndmlich die Humanisierung der
Gesellschaft durch die Freiheit in der Gleichheit, die wirkliche Lésung
der Frage wird aber erst durch die immer verniinftigere Organisation
der Gesellschaft erreicht werden koénnen. Diese so ersehnte Losung,
unser aller Ideal, ist die Freiheit, Moralitdt, Intelligenz und der
Wobhlstand eines jeden durch die Solidaritit aller - die Briiderlichkeit
aller Menschen.

Jeder Mensch ist das unfreiwillige Produkt des natiirlichen und
sozialen Milieus, in dem er geboren ist, sich entwickelt hat und des-
sen Einfluss er weiter empfindet. Die drei groRen Ursachen aller
Formen von Immoralitit unter den Menschen sind: die politische,



okonomische und soziale Ungleichheit, ihr natiirliches Resultat, die
Unwissenheit, und ihre notwendige Folge - die Sklaverei.

Da die Organisation der Gesellschaft immer und tberall die ein-
zige Ursache der von Menschen begangenen Verbrechen ist, ist es
eine Heuchelei oder eine augenscheinliche Absurditdt seitens der
Gesellschaft, die Verbrecher zu bestrafen, da jede Strafe die Schuld
voraussetzt, die Verbrecher aber nie die Schuldigen sind. Die Theorie
der Schuld und Strafe ist aus der Theologie hervorgegangen, das heif3t
aus der Ehe der Absurditédt mit der religiosen Heuchelei. -

Das einzige Recht, das man der Gesellschaft in ihrem gegenwirtigen
Ubergangszustand zuerkennenkdnnte, ist dasnatiirliche Recht, die von
ihr selbst hervorgebrachten Verbrecher zu ihrer Selbstverteidigung
zu ermorden; nicht aber sie zu richten und zu verurteilen. Dies wird
in der genauen Bedeutung des Wortes nicht einmal ein Recht sein;
eher eine natiirliche, bedauerliche aber vielleicht unvermeidliche
Tatsache, ein Zeichen und Ergebnis der Ohnmacht und Dummbheit der
gegenwirtigen Gesellschaft; und je mehr die Gesellschaft vermeiden
wird, sich seiner zu bedienen, desto naher wird sie ihrer wirklichen
Befreiung kommen. Alle Revolutionire, die Unterdriickten, die lei-
denden Opfer der gegenwirtigen Gesellschaftsorganisation, deren
Herzen natiirlich von Rache und Hass erfiillt sind, miissen bedenken,
dass die Konige, die Unterdriicker, die Ausgebeuteten aller Art eben-
so wenig schuldig sind wie die aus den Volksmassen hervorgegan-
genen Verbrecher: Sie sind Ubeltiter, aber nicht schuldig, weil auch
sie, ebenso wenig wie die gewdhnlichen Verbrecher, unfreiwilliges
Produkt der gegenwirtigen Gesellschaftsorganisation sind. Man wird
sich nicht dariiber wundern diirfen, wenn das aufstindische Volk im
ersten Moment viele von ihnen tétet. Das wird ein vielleicht unver-
meidliches Ungliick sein, ebenso unabwendbar wie die Verwiistungen
durch einen Sturm eine natiirliche Tatsache, die weder moralisch
noch sehr niitzlich ist. In dieser Hinsicht ist die Geschichte sehr lehr-
reich: Die schreckliche Guillotine von 1793, der man weder Faulheit
noch Langsamkeit vorwerfen kann, hat es nicht geschafft, die Klasse
der Adligen in Frankreich zu vernichten. Die Aristokratie wurde dort
wenn auch nicht vollstdndig vernichtet, so doch tief erschittert,
aber nicht durch die Guillotine, sondern durch die Konfiszierung
und den Verkauf ihrer Giiter. Und im allgemeinen kann man sagen,
dass politische Gemetzel nie Parteien getotet habe; vor allem haben
sie sich gegen die privilegierten Klassen als ohnmichtig erwiesen,
so viel weniger steckt eben deren Macht in den Menschen, als in den
Positionen, welche die Organisation der Dinge den Privilegierten ver-
schafft, ndmlich in der Institution des Staates und deren Folge und zu-
gleich natiirlicher Grundlage, dem Privateigentum. - Um eine radikale
Revolution zu machen, muss man also die Positionen und Dinge an-
greifen, das Eigentum und den Staat vernichten, dann wird man nicht
notig haben, Menschen zu vernichten und sich zu der unfehlbaren,
unvermeidlichen Reaktion zu verurteilen, die in jeder Gesellschaft das
Massaker von Menschen stets herbeigefiihrt hat und stets herbeifiih-
ren wird.
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Um aber das Recht zu besitzen, ohne Gefahr fiir die Revolution zu
den Menschen human zu sein, wird man gegen Positionen und Dinge
unerbittlich sein miissen; man muss sie vollstidndig vernichten und
besonders und vor allem das Eigentum und seine unvermeidliche
Folge, den Staat. Dies ist das ganze Geheimnis der Revolution.

Man darf sich nicht wundern, wenn die Jakobiner und Blanquisten,
die mehr aus Notwendigkeit als aus Uberzeugung Sozialisten gewor-
den sind und fiir die der Sozialismus ein Mittel, nicht das Ziel der
Revolution ist, da sie die Diktatur, das heiRt die Zentralisation des
Staates wollen und der Staat sie mit logischer und unvermeidlicher
Notwendigkeit zur Wiederherstellung des Eigentums fiihrt, - es ist
sehr nattirlich, sagen wir, dass diese, da sie keine radikale Revolution
gegen die Dinge machen wollen, von einer blutigen Revolution gegen
die Menschen trdumen. - Diese blutige Revolution, gegriindet auf
die Errichtung eines michtig zentralisierten revolutiondren Staates,
hitte aber, wie wir spiter eingehender beweisen werden, die Militar-
Diktatur fiir einen neuen Herrn zur Folge. - Der Sieg der Jakobiner
oder der Blanquisten wire also der Tod der Revolution.

4,) Wir sind die natiirlichen Feinde dieser Revolutionire - kiinfti-
ger Diktatoren, Reglementierer und Bevormunder der Revolution,
die selbst bevor noch die monarchischen, aristokratischen und
bourgeoisen Staaten der Gegenwart vernichtet sind, schon von der
Errichtung neuer revolutiondrer Staaten trdumen, die ebenso zen-
tralisierend und noch despotischer als die heutigen Staaten sein
werden - wir sind so sehr an die von irgendeiner Autoritdt von oben
herab geschaffene Ordnung gewohnt und haben so groen Abscheu
vor dem, was ihnen als Unordnung erscheint und was nur der offene
und natiirliche Ausdruck des Volksleben ist, - dass sie, noch bevor
die Revolution eine gute gesunde Unordnung hervorgebracht hat,
schon von ihrem Ende und einer Maulkorbanlegung an sie trdumen
durch die Einwirkung einer nur dem Namen nach revolutionidren
Autoritdt, die in Wirklichkeit nur eine neue Reaktion wire, da sie
tatsdchlich die durch Dekrete beherrschten Volksmassen von neuem
zum Gehorsam, zur Unbeweglichkeit, zum Tod verurteilen wiirde, das
heillt zur Sklaverei und Ausbeutung durch eine quasi revolutiondre
Aristokratie.

5.) Wir verstehen die Revolution im Sinne der Entfesselung dessen,
was man heute «die bdsen Leidenschaften» nennt, und im Sinn der
Zerstorung dessen, dasinderselben Sprache «die 6ffentliche Ordnung»
heit. Wir fiirchten «die Anarchie» nicht, wir rufen sie herbei, in der
Uberzeugung, dass aus dieser Anarchie, das heiRt der vollstindi-
gen Auferung des entfesselten Volkslebens die Freiheit, Gleichheit,
Gerechtigkeit, die neue Ordnung, uns selbst die Kraft der Revolution
gegen die Reaktion hervorgehen miissen. Dieses neue Leben - die
Volksrevolution - wird nicht zogern, sich zu organisieren, aber es wird
seine revolutiondre Organisation von unten nach oben und von der
Peripherie zum Zentrum hin vornehmen - dem Prinzip der Freiheit
entsprechend - und nicht von oben nach unten, vom Zentrum zur
Peripherie hin nach der Art jeder Autoritit - denn es liegt uns wenig
daran, ob diese Autoritit Kirche, Monarchie, konstitutioneller Staat,



Bourgeoisrepublik oder selbst revolutiondre Diktatur heillt. Wir ver-
abscheuen und verwerfen sie alle aus dem gleichen Grunde - als un-
fehlbare Quellen der Ausbeutung und des Despotismus.

6.) Die Revolution, wie wir sie verstehen, wird vom ersten Tag an
den Staat und alle Staatsinstitutionen radikal und vollstédndig ver-
nichten miissen. Die natiirlichen und notwendigen Folgen dieser
Vernichtung werden sein: (a) Staatsbankrott; (b) Einstellung der
Bezahlung privater Schulden aufgrund der Einmischung des Staates,
so dass jedem Schuldner tiberlassen bleibt, sein Schulden zu zahlen,
wenn er will. (c) Einstellung jeder Steuerzahlung und der Erhebung
aller direkten oder indirekten Kontributionen. (d) Auflésung der
Armee, der Richterschaft, der Biirokratie, der Polizei und des Klerus.
(c) Abschaffung der offiziellen Justiz. Authebung aller sogenannten
juristischen Rechte und ihrer Ausiibung. Folglich Abschaffung und
Verbrennung aller Besitztitel, Akten oder Erbschaften, Verkdufe und
Schenkungen, aller Prozessakten, - mit einem Wort des ganzen straf-
und zivilrechtlichen Papierzeugs. Uberall und in allen Dingen tritt die
revolutionidre Tatsache an die Stelle des vom Staat erschaffenen und
garantierten Rechts. (f) Konfiszierung allen produktiven Kapitals und
aller Arbeitswerkzeuge zugunsten der Arbeitervereinigungen, die sie
kollektiv bewirtschaften miissen. (g) Konfiszierung allen Besitzes der
Kirche und des Staates und der in Privatbesitz befindlichen Edelmetalle
zugunsten der foderativen Allianz aller Arbeitervereinigungen,
- einer Allianz, welche die Kommune schaffen wird. Fiir die konfis-
zierten Gliter wird die Kommune allen so enteigneten Personen
das strikt notwendige geben, durch eigene Arbeit kénnen sie spater
mehr verdienen, wenn sie dies konnen und wollen. (h) Foderation
der Barrikaden in Permanenz zur Organisation der Kommune und
Schaffung eines Rats der revolutiondren Kommune durch Delegierung
von eine oder zwei Delegierten pro Barrikade, einem pro StrafRe oder
Viertel, Delegierte mit imperativem Mandat, stets verantwortlich
und stets absetzbar. Der so organisierte Kommunerat wird aus seiner
Mitte Exekutivkomitees wihlen kdnnen, jeweils fiir alle Zweige der
revolutiondren Verwaltung der Kommune. (I) Erkldrung der aufstén-
dischen und als Kommune organisierten Hauptstadt, dass sie nach
Vernichtung des autoritdren und bevormundenden Staates, wozu sie
berechtigt war, da sie, wie alle an deren Orte, von diesem geknechtet
war, auf jedes Recht oder vielmehr auf alle Anspriiche verzichtet, die
Provinzen zu regieren und zu besteuern. (k) Appell an alle Provinzen,
Kommunen und Vereinigungen, dass ihnen {iberlassen bleibt, dem
Beispiel der Hauptstadt folgend sich zuerst revolutiondr zu reorgani-
sieren und dann an einen vereinbarten Ort alle ihre Delegierten zu
entsenden, ebenfalls mit imperativen Mandaten ausgestattet, ver-
antwortlich und absetzbar, um die Foderation der Vereinigungen,
Kommunen und Provinzen, die sich im Namen derselben Prinzipien
erhoben haben, zu konstituieren und eine revolutiondre Macht
zu organisieren, die in der Lage ist, die Reaktion zu besiegen. (1)
Entsendung nicht von offiziellen Revolutionskommissaren mit diesen
oder jenen Schirpen, sondern von revolutiondren Agitatoren in alle
Provinzen und Kommunen - vor allem zu den Bauern, die nicht durch
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Prinzipien und nicht durch Dekrete irgendeiner Diktatur, sondern
nur durch die Tatsache der Revolution selbst revolutioniert werden
konnen, das heillt durch die Folgen, die unfehlbar in allen Gemeinden
die vollstidndige Einstellung des juristischen, offiziellen Lebens des
Staates hervorbringen wird. (m) Abschaffung des Nationalstaates
auch in dem Sinne, dass jedes fremde Land, jede Provinz, Kommune,
Vereinigung oder selbst isolierte Einzelne, die sich im Namen der-
selben Prinzipien erhoben haben, in die revolutiondre Fdderation
aufgenommen werden, ohne Riicksicht auf die gegenwirtigen
Staatsgrenzen und trotz ihrer Zugehorigkeit zu verschiedenen poli-
tischen oder nationalen Systemen, widhrend die eigenen Provinzen,
Kommunen, Vereinigungen und Einzelpersonen, die fiir die Reaktion
Partei nehmen, von der Fdderation ausgeschlossen bleiben. So wird
durch die Tatsache der Entfaltung und Organisation der Revolution
angesichts der gegenseitigen Verteidigung der aufstindischen Linder
die auf die Beseitigung der Grenzen und den Ruin der Staaten gegriin-
dete Universalitit der Revolution siegen.

7.) Es kann keine politische und nationale Revolution mehr siegen,
wenn sich die politische Revolution nicht in eine soziale Revolution
verwandelt und die nationale Revolution gerade durch ihren radikal
sozialistischen und staatszerstdrenden Charakter, zur universellen
Revolution wird.

8.) Da die Revolution iiberall vom Volk gemacht wird und ihre
oberste Leitung immer bei dem in einer freien Foderation von land-
wirtschaftlichen und industriellen Vereinigungen organisierten Volk
bleiben muss, - wird das neue revolutionidre Gemeinwesens, das sich
von unten nach oben durch revolutiondre Delegation organisiert
und alle Ldnder, die sich im Namen derselben Prinzipien erhoben
haben, ohne Riicksicht auf die alten Grenzen und Verschiedenheit
der Nationalitdten umfasst, die Verwaltung der &ffentlichen Dienste
und nicht die Regierung der Volker zum Ziel haben. Es wird das neue
Vaterland, die Allianz der universellen Revolution gegen die Allianz der
ganzen Reaktion bilden.

9.) Diese Organisation schlieRt jede Idee einer Diktatur und einer
leitenden, bevormundenden Macht aus. Zur Errichtung dieser revo-
lutiondren Allianz und zum Sieg der Revolution iiber die Reaktion ist
es aber notig, dass inmitten der Volksanarchie, die das Leben selbst
und die ganze Energie der Revolution bilden wird, die Einheit des revo-
lutiondren Denkens und Handelns ein Organ findet. Dieses Organ soll die
geheime und universelle Vereinigung der internationalen Briider sein.

10.) Diese Vereinigung geht von der Uberzeugung aus, dass
Revolutionen niemals von Einzelpersonen noch selbst von geheimen
Gesellschaften gemacht werden. Sie geschehen wie von selbst, her-
vorgebracht durch die Macht der Dinge und den Strom der Ereignisse
und Tatsachen. Sie bereiten sich lange in der Tiefe des instinktiven
Bewusstseins der Volksmassen vor - dann brechen sie aus, dem
Anschein nach oft durch unbedeutende Ursachen hervorgerufen.
Alles, was eine gut organisierte geheime Vereinigung tun kann, ist
zunidchst bei der Geburt einer Revolution Hilfe zu leisten, indem sie
in den Massen deren Instinkten entsprechende Ideen verbreitet und



ferner nicht die Armee der Revolution - die Armee muss immer das
Volk sein - sondern eine Art revolutiondren Generalstab organisieren
aus ergebenen, energischen, intelligenten Personen und vor allem
nicht aus ehrgeizigen und eitlen, sondern aufrichtigen Freunden des
Volkes - welche die Fahigkeit besitzen, als Vermittler zwischen der
revolutioniren Idee und den Volksinstinkten zu dienen.

11.) Die Zahl dieser Personen darf also keine sehr grofe sein. Zur in-
ternationalen Organisation in ganz Europa gentigen 100 stark und ernst-
haft verbundene Revolutiondre. Zwei-dreihundert Revolutionidre
werden zur nationalen Organisation des groten Landes gentigen.
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MIHILISMUS

Meine Positionierung als Anarchist mit Erlduterung ni-
hilistischer Elemente im anarchistischen Kampf, allgemein
und meine Stellungnahme zur notwendigen Aneignung
des Nihilismus.

Eine Skizze. [Im revolutiondren Diskurs ist jeder dazu
aufgefordert Position zu beziehen. Das verstdrkt die
Integritdt eines jeden der partizipiert. |

EINFUHRUNG

Nihilismus ist immer anwesend, als zumeist nicht geladener Gast.
Wenn uns die eigene Ignoranz diesem gegeniiber unertriglich wird
und wir uns genervt ihm dann doch zuwenden, wissen wir ihn nichts
zu fragen und so widmen wir uns wieder anderen Dingen und wenden
uns wieder ab, um uns einen neuen Ersatz zu suchen und uns so eine
Weile wieder von seiner Prisenz abzulenken, bis wir seine Augen wie-
der im Nacken spiiren und wir uns ahnungslos und wiitend in seine
vermeintliche Richtung drehen, um draufzukommen; er sitzt jetzt
in einer anderen Ecke des Zimmers, aber wir brauchen wieder eine
Weile, um zu erkennen in welcher.

Nihilismus in der Gesellschaft kann als Reaktion auf den
Zusammenbruch eines Weltbildes umschrieben werden. Solange ein
Weltbild von der Macht erfolgreich erzeugt wird und solange die
Massen im Bann dieses Weltbilds existieren, und die Unterdriickung,
welche dieses Weltbild erzeugt, akzeptieren, solange ldsst sich die
Allgemeinheit auch dumm halten. Man kann auch sagen, dass wo der
Nihilismus beginnt augenscheinlich zu werden, also die absurden
Reaktionen beginnen an die Oberfldche zu kommen, die Menschen an
den Tag legen, ohne sich bewusst zu sein, was sie da tun, dass dies eine
Art Verdinglichung darstellt, die sich in den verschiedenen Menschen
beginnt einzustellen. Gleichzeitig schiebt sich die Erkenntnis tiber
die sinnlose Dynamik in der Welt, und iiber die herrschaftliche
Geschichtsentwicklung, die Ursache ist fiir die Sinnlosigkeit, bei den
revolutionidren Nihilisten in der einen oder anderen Intensitit vom
Unterbewusstsein in das Bewusstsein, sodass diese Handlungen set-
zen, letztlich als Versuch, den Nihilismus in sich und ums sich herum
zu tiberwinden.

Das «populdrste» Verstdndnis von Nihilismus, das oftmals auf den
radikalen anarchistischen Diskurs zutrifft ist die Negation von allem.
Logisch gesehen 16ste dieser Ansatz in mir aber immer eine gewisse
Verwirrung aus und ich hatte immer das Gefiihl, das sollte man erldu-
tern. Denn, jemand der alles negiert kann das nur unter bestimmten
Umstédnden zu 100% tun, denn, der erste groRRe Widerspruch tritt bei
meinem Ich auf. Ich kann alles negieren, aber nicht mich selbst, oder
nur theoretisch, aber dann ist es auch keine echte Negation. Und in
kiirzester Zeit stofRe ich auf die bewusste Nicht-Negation von meinen
Kameraden bzw. Freunden, Komplizen etc. Worauf wir hierbei aber



sofort stoRen sind Werte; Ich bin ein Wert, meine Kameraden sind ein
Wert. Damit negiere ich aber nicht mehr alles, sondern nur mehr einen
Teil. Einjeder der mit dem Nihilismus-Begriff spielt oder dieses Konzept
anwendet muss sich zwangsldufig mit diesen Grundsatzfragen ausein-
andersetzen. Das alles Negieren erscheint mir, zumindest wenn ich auf
dieses Gefiihl in mir stoRe, als eine Art Reaktion auf die Ohnmacht,
eine Reaktion, die entsteht, wo mir es mit allem reicht. Das heilt, ich
kann etwas nicht mehr ertragen, etwas, das schwierig zu definieren ist,
da es mich in dieser Form in einem besonderen Moment trifft, in dem
meine Psyche auch mitunter nicht in der Lage ist, das etwas zu verar-
beiten. Das etwas ist iiblicherweise die eine oder andere Ausformung
der Wirklichkeit. Nun, diese Reaktion fiihrt zu einem Verhalten, das
in der Psychologie als fight or flight Verhalten bezeichnet wird, was
mit enormem Adrenalinausstol einhergeht, der dazu da ist mich aus
der Ohnmacht herauszukdmpfen, oder vor der Gefahr davonzulaufen.
Ich denke, dass in unserer Gesellschaft vielerorts Entscheidungen
in exakt einem solchen Moment getroffen werden, da die Situation
scheinbar nicht mehr tragbar ist und der Kdrper eine Dynamik auf-
baut, die einem Uberlebenskampf dhnelt. Und die Negation von allem,
von uns als Nihilisten, scheint mir so etwas wie unsere Reaktion auf
die Ohnmacht, die wir alltdglich erleben. Und diese Negation von
allem scheint mir daher alles andere als Fehl am Platz. Wir sind
aber Revolutiondre, Radikale, Antiautoritdre, Anarchisten, auf jeden
Fall Menschen mit nicht nur affektivem Verhalten, sondern mit der
Kapazitit zu entscheiden, wie wir handeln und wann wir zuschlagen.
Fiir mich miindet das im Bediirfnis aus meinem Nihilismus mehr zu
machen, als ein reaktives, affektives Verhalten oder ein Gefiihl. Im
Gegenteil, ich finde es ist es wert, der Wertlosigkeit in der Gesellschaft
auf den Grund zu gehen und damit einen Nihilismus aus der Taufe zu
heben, der uns als Anarchisten hilft eine neue Basis fiir Kimpfe zu
finden, die wir in den letzten Jahren verloren haben (Nihilismus ist
geschichtlich gesehen auch der Anfang von etwas Neuem, also mehr
ein Beginn, als das Ende von Allem, wie das aber unser Korper und
unsere Psyche aus Angst vor dem Nichts interpretiert). Und dennoch ist
die Negation von allem immer eine Art Explosion. Immer gleichzeitig
die Herausstreichung des Instinkts, einer Irrationalitdt, die uns au-
thentisch und gefdhrlich macht. An dieser Stelle gilt es auch zu sagen,
dass mir der philosophische Diskurs den Nihilismus betreffend auch
zu wiinschen tibrig lasst. Mit dem notwendigen Respekt fiir bestimm-
te Teile der Debatte, sind es Schlussfolgerungen von bestimmten
Philosophen, die fiir mich als Revolutionar nicht schliissig sind und im
Gegenteil, aus dubiosen Motivationen geschehen, oftmals scheinbar,
aus Selbstschutz und Angst vor dem Verlust des eigenen, erarbeiteten
Lebens. Aber dazu weiter unten.

In der Psychologie gibt es ein Konzept, bei dem man versucht eine
unter einer Art {iberwiltigender Informations- und Eindruckszufuhr
verursachte Verzweiflung und folgliche Handlungsunfihigkeit tiber
das Ordnen der wichtigen Gebiete fiir den Patienten unter Kontrolle
zu bringen. Dies ist Teilaufgabe dieser Texte, in erster Linie soll dieser
Effekt fiir mich selbst hergestellt werden, und in zweiter Linie hoffe
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ich, damit auch anderen einen solchen Dienst zu erweisen, der schlief3-
lich im direkten Austausch miinden sollte. Weiters gilt darauf hinzu-
weisen, dass einige der Punkte, die ich versuche auszuarbeiten, eine
Art Gedankenfetzen darstellen, die Ausbau benétigen, wo diese au-
genscheinlich sind, schien es mir wichtig diese trotz fehlender griind-
licher Ausarbeitung auf Papier zu bringen, um Diskussionsansétze fiir
die kommende Zeit zu haben, auf die wir eine konkrete Ausarbeitung
von nihilistischen Ideen in unserer anarchistischen Praxis, auf-
bauen konnen bzw. wir eine Art kollektive, assoziative nihilistische
Dialektik (nicht im marxistischen Sinne) entwerfen konnen, die hilft
Widerspriiche zu iiberwinden und unsere Methodologie des Angriffs
bestimmen kann.

Wir miissen grundsétzlich verschiedene «Varianten» des Nihilismus
beleuchten (und sei es nur deshalb um Konzepte und Konzeptteile
fiir unseren Zweck appropriieren zu kénnen, die unserem Zweck
dienlich sind, bzw. um eine Klarheit zu bekommen welche Pforten
des Unmdoglichen, des Ungewissen sich mithilfe dieses Diskurses
aufstoRen lassen, der uns in den nichsten Jahren Nahrung fiir die
Herangehensweise an unseren Befreiungskampf, individuell und
assoziativ, geben kann). Wobei ich denen, die sich im philosophi-
schen Nihilismus bewegen unterstelle, sich tendenziell in Richtung
passiven Nihilismus zu orientieren (siehe Existentialisten und
Poststrukturalisten), und sich damit selbst versuchen zum Opfer
dessen zu machen. Einer Entitdt, der nichts entgegengesetzt werden
kann. Und jenen, die sich tendenziell auf der praktischen Seite des
Nihilismus wiederfinden, unterstelle, eigentlich zu versuchen, den
Nihilismus in der Welt iiberwinden zu versuchen, auch oftmals ohne
sich dessen bewusst zu sein. Wer sich aber dem Revolutionir in sich
stellt und diesen durch Taten zum Ausdruck bringt, zeigt Werte auf.
Auch wenn die Explosionen, die von diesen Kameraden ausgehen,
noch so laut und zerstorerisch sein mégen.

Speziell im Fall der Diskussion um die Kameraden von der FAI-FRI
bzw. der Feuerzellen ist es auch aufgrund deren Arbeitsweise nicht
moglich einen «perfekten» Text zu finden, auf den ich mich beziehen
hitte konnen, darum gehe ich davon aus, dass sich speziell in dieser
Diskussion in den kommenden Monaten einiges aufklaren wird bzw.
die Kameraden kldrende Texte veroffentlichen konnten, die unsere
Diskussion vertiefen werden.

Ich versuche hier festzuhalten, worin die philosophischen
Grundlagen des Nihilismus bestehen, in wie weit aber diese
Grundlagen fiir die einzelnen Individuen zutreffen, ist mir nicht még-
lich zu sagen. Ich versuche nur eine kleine, hoffentlich zureichende
Basis fiir die Debatte zu schaffen, mit der wir uns in hitzige, betrun-
kene Diskussionen stiirzen kénnen, die sukzessive in unsere Praxis
einflieBen sollen.



MODUS OPERANDI

In meiner Nihilismus Diskussion habe ich versucht verschiedene
Ansitze, die meiner Ansicht nach essentiell sind, zu finden. Unter
anderen beziehe ich mich auf Giinther Anders, weil er die Briicke
schldgt zwischen dem Nihilismus von Nietzsche, seiner eigenen
Interpretation von Nietzsches Kampf gegen Gott und die Moral und
der Fortfithrung des Nihilismus, seines Versuchs Nihilismus zu aktu-
alisieren, und dem Versuch Heideggers Nihilismus, den er zumindest
teilweise dem Faschismus unterordnete, zu entgegnen. Diese Briicke
ist wichtig, wird sie doch immer wieder zu einer Art Ausgangspunkt
fir die zeitgendssische Nihilismus Diskussion. Wenn auch die selbst-
ernannten Nihilisten sich oftmals nicht darauf beziehen. Unbewusst
haben sie Bezugspunkte, aber jene sind oft auch sehr opportunistisch
gewdhlt. Anders reagiert auf den Zeitgeist indem er seinen Nihilismus
als Annihilismus bezeichnet. Wobei bei ihm wenig praktische Ansitze
als Reaktion auf die Gesellschaft die diesen Annihilismus hervorbringt
zufindensind. Das ist problematisch, weil das eine Reduktion der Kritik
darstellt, die er entwirft. Eine Reduktion, die Interpretationsraum er-
zeugt, der von einem Kopf wie Anders besser mit praktischen Ansédtzen
gefiillt werden sollte. Da ich das bei ihm kaum finden kann, wird es
wichtig sein, seine Kritik zu aktualisieren und gleichsam die Diskussion
bewusst in einen praktischen Kontext zu stellen. Als Nebensatz gilt zu
sagen, dass diese Arbeit genauso wie alle anderen Arbeiten des Alles
Geht Weiter Projekts als offentliche Notizen zu verstehen ist, die bei
weitem nicht vollstdndig sind, weil in kontinuierlicher Entwicklung
[Work in Progress]. Der Anspruch dieser Entwicklung ist es nicht,
eine vollstindige Diskussion zu entwerfen, aber sehr wohl Ansitze
zu liefern, zu so etwas zu werden. Uber die Offentlichmachung dieser
Notizen wird es zwangsldufig zu einer Diskussion kommen, die in die
nichsten Arbeiten einflieRen werden. Diese Tatsache wird verstdnd-
lich machen, dass es zu Widerspriichen kommt oder kommen kann,
die Teil der Natur dieses Vorgehens sind. Das ist nicht weiter prob-
lematisch, da mein Anspruch es sicher nicht ist, in klassisch philoso-
phischer Diskussion meinen Beitrag zur Philosophie dieser Welt zu
leisten, mit so wenig wie moglichen Widerspriichen, sondern dies ein
Beitrag fiir eine laufende anarchistische-nihilistische Diskussion ist,
die sich in erster Linie darauf bezieht, einen Einfluss auf die Praxis
zu haben bzw. Ansitze zu liefern, wie diese Praxis verandert wer-
den kann und wie eine Erweiterung der Sprache, in der sich diese
Diskussion vollzieht, aussehen kann. (Das Arbeitszimmer des Teufels
finden und anziinden). Zufall oder nicht, ist der erste selbsternannte
Nihilist, der mir untergekommen ist, Giinther Anders, der gewisser-
malen eine Stiitze fiir unsere Diskussion darstellt. Nicht mehr und
nicht weniger. So inspirierend manche Texte auch sein mdgen, weisen
gewisse seiner inhaltlichen Vorgehensweisen Probleme auf fiir die
anarchistische Diskussion (zum Teil stammen diese aus seinem mar-
xistischen Hintergrund) aber ich habe kein Problem seine Inhalte auf
Teufel komm raus auf den anarchistischen Priifstand zu stellen und
diese unmoralisch zu entkleiden und zu tibernehmen was gefllt und
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in den Miill zu werfen was nicht. Die Realitdt und die Notwendigkeit,
diese vollig auseinanderzunehmen, macht dies notwendig.

Anders kommt aus dem Heidegger Nihilismus-Trauma bzw. ist
Zeitzeuge der abstrusen modernen technologischen Entwicklung
und dem inhdrenten Anspruch der Frankfurter Schule, alles zu tun,
damit das schlimmste Ereignis der Welt sich nicht wiederholt; die
Vernichtungsmaschinerie. Damit wird Anders immer einen, aus dieser
ideologisch anmutenden Herangehensweise, verzerrten Blickwinkel
auf die Freiheit werfen, die er daja als pathologisch bezeichnet. Anders
steht an der Grenze jener Philosophen, die versuchen Nihilismus als
mathematische Gleichung zu betrachten, die geldst werden will, an-
statt diesen mit dem Dampfhammer zu tiberwinden. Spit, aber doch,
wies Anders auf die praktischen Notwendigkeiten hin, die wir tag-
tdglich zu tun haben, um durch den Nihilismus zu gehen und ihn zu
tiberwinden.

Der Text ist folgendermaflen strukturiert:

Ressentiment; die nihilistische ~ Verzweiflung; die verschiedenen
Diskussionsansitze, die verschiedenen «Nihilismeny;

Wir und Sisyphus; Die Produktion der Desorientierung und des
Hedonismus; Ressentiment; Die nihilistische Verzweiflung; Der Ubermensch
als Uberwinder; Ein Wort mit vielen Bedeutungen; Der Anarchist und sein
Traum vom Paradies; Die nihilistische Spannung im Anarchisten; Hunger
nach Macht-Ruhm/ Raum-Zeit - Spektakel als Mittel; Untersuchung der
Briefbombe; Verkniipfung von philosophischer Freiheit und kdmpferischer
Freiheit; Woher kommen - wohin gehen?; Verzweiflung und verzweifelte
Nihilisten mit Hang der Selbstaufopferung; Machtprozess und Nihilismus; Was
ldsst uns solche Angst vor dem Nihilismus haben? Der Wille zur Selbstvergottung
des nihilistischen Menschen; Nihilismus als Negation der Geschichte;
Reaktionen auf Ressentiment; Beschreibung von Nihilismus; Reaktionen
der Gesellschaft gegen den gesellschaftlichen Nihilismus; Nihilismus und
Affinitdt; Nihilismus und Hybris; Die russischen Nihilisten (S. Stepniak);
Nihilismus und Technologie; Die zerstorerische Handlung und das Soziale;
Die Waren sind Nichts; Nihilismus der FAI und Feuerzellen; Negation von Allem
Menschlichkeit und Natur; Uber die Schluffolgerungen aus der Nihilismus
Debatte; Existentialismus und Nihilismus: Epilog;

WIR UND SISYPHUS

Der Prozess vom «Gefiihl, dass etwas nicht stimmt» bis zur
Konfrontation und méglichen Uberwindung des Nihilismus kann ver-
einfacht in etwa so dargestellt werden:

Das Sinnlosigkeit, Leere, Nichts-Gefiihl hat bei jedem Individuum
eigene Ursachen und konkrete Auslser, die bei jeder Person, zu
jeder Epoche anders aussehen konnen, aber mitunter dhnliche
Strukturveranderungen (Schock im Wertesystem der Person) im



Leben der Person darstellen.

Die Erkenntnis, also das Ablegen der Leugnung, dass etwas in mir
selbst oder mit meiner Welt nicht stimmt kann dem Gefiihl folgen.

Andere Individuen werden hierbei sich ihr Elend nicht beschreiben
kénnen oder wollen, sondern vielmehr in allen moglichen Formen
darauf reagieren, aggressiv oder passiv aggressiv gegen sich selbst
gerichtet.

Die Erkenntnis wird von der Ohnmacht und Verzweiflung abgeldst.
Da (in der Welt des Individuums) die Werte gefallen sind bzw. die Welt
keinen Raum fiir die Werte des Individuums bietet (im Kapitalismus
heiRt das bieten kann), und (noch) keine Ldsungsansitze fiir die-
ses Problem gefunden wurden, welches das Individuum in seinen
Grundfesten erschiittert, reagiert die menschliche Psyche darauf wie-
der mit einem Gefiihl; dem Gefiihl der Ohnmacht, welches gleichzeitig
mit Verzweiflung auftritt.

Aufdiesenerneuten Schockfolgt wieder eine Art desRationalisierens,
also eine Art Trotzreaktion auf die eben erkannten Tatsachen. Die
a.) Verweigerung und Negation ist die Reaktion der Psyche, die sich
richtigerweise schiitzen will, vor dem Elend und dem kollabierten
Wertesystem. Die Psyche sagt, ich stehe iiber dem Fehlen dieses
Wertesystems, d.h. die Psyche hilft dem Individuum sich selbst tiber
das Problem zu stellen.

Die b.) Resignation und der Nervenzusammenbruch und ein darauf
folgender apathischer Zustand der Depressionen, ist die andere mog-
liche Reaktion. (Diese Reaktion wird von der Herrschaft angestrebt,
da auf dieser Basis die Menschen gut kontrolliert werden kdnnen.)

Auf die Verweigerung und Negation kann Widerstand und
Aufbegehren folgen, eine Art Versuch aus der Erkenntnis heraus, dass
das Individuum keine Schuld hat an dem Elend in dem es sein Dasein
fristen muss (somit in eine Welt geboren wurde, einfach so, ohne
ersichtlichen Zweck, ohne Sinn und solange nicht ausgeschlossen
werden kann, dass andere eine Verantwortung tragen fiir das Elend,
was bedeutet gegen die Unterdriickung zu revoltieren) mit Gewalt die
Welt zu erschaffen, welche den Raum fiir die Werte der Person bereit-
stellen kann (Sozialrevolutionare).

In unserer Skala ist der letzte Punkt die Uberwindung dieses
Kreises, also die von assoziativen Individuen kollektiv angegangene
Neuerschaffung von Werten (wenn die Negierung, als letzte kon-
sequente SchlusBfolgerung sich selbst beginnt zu negieren. Diese
«Erschaffung von Werten» beginnt immer mit der Beziehung, ent-
weder meiner eigenen Beziehung mit der Wirklichkeit oder meiner
Beziehung wihrend der Umbruchsphase mit anderen Kameraden.
Zur Umbruchsphase, zum Umbruch tragen wir natiirlich selbst bei)
und der soziale Krieg gegen die Herrschaft, welcher die notwendige
praktisch-theoretische MaRnahme darstellt, um aus der Schleife des
Elends herauszukommen.

Also:  Sinnlosigkeit-Nichts-Gefithl » Erkenntnis » Ohnmacht und
Verzweiflung bzw. Resignation und Apathie » Negation von Allem »
Widerstand und Revolte » (Uberwindung) » Erneuerung des Zirkels
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Anarchisten bewegen sich tiblicherweise in einer Art Schleife durch
alle Punkte, ausgenommen der Uberwindung, da diese ein kollektiver
Prozess ist. Mit jedem Mal des Durchlaufens einer Schleife wird beim
nichsten Mal zumindest die Verzweiflung etwas geringer, aber oft-
mals durch Resignation ersetzt.

Es ist gleichsam moglich, dass sich das Individuum bzw. der
Anarchist in einer x-beliebigen der Stufen verirrt und sich mogli-
cherweise von dieser Verirrung nicht mehr erholt und in einem der
aufgezihlten Punkte seine letzte Gefangenschaft findet. Gleiches gilt
fiir die Frustration zu sagen, die sich durch wiederholtes Durchlaufen
der Stufen erzeugen kann, welche ebenso zu Verirrung bzw.
Desorientierung oder im dufersten Fall Selbstmord fithren kann.

DIE PRODUKTION DER DESORIENTIERUNG UND DES HEDONISMUS

[*2: Bei Bevélkerungs-grup-
pen, die von der latenten
Desorientierung der Ausge-
schlossenen profitieren, ist
die Kehrseite der Medaille
evident: den Kontrollmecha-
nismus den sie selbst erzeu-
gen und auf sich anwenden ist
unter Hedonismus bekannt.
Hedonismus ist nichts weiter
als eine Form der Sozialkont-
rolle, durch welche das Indi-
viduum vom Besitz von sich
selbst abgelenkt und abgehal-
ten wird, da er dhnlich dem
Bohem einer kulturellen Stro-
mung folgt, die er selbst sogar
erschafft und sich damit pro-
fund identifiziert. Er wird also
zum Unterdriickten und zum
Unterdriicker in einer Person.
Zur Ursache und Wirkung. He-
donismus und Desorientie-
rung treten zur exakt gleichen
Zeit an verschiedenen Tei-
len der Bevdlkerung auf, sind
also verschiedene Symptome
mit demselben Ursprung. Der
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Der Trumpf der Herrschaft in ihrer komplexen Form ist die
Produktion der Desorientierung. Dieser Prozess findet téglich statt,
manche spliren in weniger manche mehr, aber jeder weiss was das
ist. Sich desorientiert zu fiihlen ist auch ein normaler menschlicher
Prozess, etwa wenn ich entscheide einen Bruch zu begehen mit einer
Person, oder wenn ich an einen neuen Ort ziehe. Der Staat hat sich
aber mithilfe von Soziologen und Sozialarbeitern, bzw. Philosophen
und Psychologen, und dabei seien die tausenden von Beamten nicht
zu vergessen, eine Fabrik der Desorientierung erschaffen. Diese
Desorientierung hat verschiedenen Nivaus in welchen sie erzeugt
wird. Einerseits gegen die eigenen Biirger und zur Kontrolle der
sozialen Dynamiken im Staat.[*2] Etwa wenn das Kapital verlangt
dass Gebiete neustrukturiert werden sollen und damit Rdumungen
und Delogierungen verbunden sind. Aber noch viel weiter in der
Stadtstrukturierung ganz allgemein, den Entscheidungen, wo,
wann, was gebaut wird, und wer von wo nach wo gesiedelt wird.
Etwas neues in der Lebensumgebung wird in der Bevdlkerung
Desorientierung verursachen. Weiters finden wir die Produktion der
Desorientierung auf internationalem Niveau. Uber die Ausldschung
ganzer Bevolkerungsgruppen, Annexion von Staatsgebieten,
Okkupation von Staaten, bzw. verschiedene Kriegsfithrungen wird
Desorientierung erzeugt. Denken wir etwa an die Einwanderung im
Irak durch die USA, den Angriff der NATO auf den Balkan Ende der
Neuziger, um zwei sehr offensichtliche Beispiele aufzuzihlen. Die
Atom«unfille» in Tschernobyl und Fukushima kénnte man vorsichtig
auch in diese Liste aufnehmen, diese wurden zwar nicht absichtlich
verursacht, dennoch ist jedem klar auf welchen wackligen Beinen
solche Projekte stehen, d.h. die Desorientierung ist latent schon wih-
rend des funktionierenden Projektes prédsent und bei einem Unfall
wird diese exponentiell in die Hohe katapultiert. Auf lokalem Niveau
sehen wir die Produktion von Desorientierung sehr konkret sogar in
der Architektur. Die Ausgeschlossenen werden an Orten abgestellt, die
architektonisch keine Orientierungspunkte haben, wie wir das bei
den verschiedenen Versionen der Plattenbauten der verschiedenen



Regimes sehen. Wir finden sie in der Technologie in den Smartphones
in den «Mdglichkeiten» der postmodernen, hochtechnologisierten
Welt. Man hat das Gefiihl standig iiberall sein zu kénnen, und letztlich
ist man damit nirgendwo. Man hat mit allen seinen Freunden und ehe-
maligen Kollegen gleichzeitig Kontakt und in Wahrheit ist man somit
niemals auch nur bei einer Person. Die Projekte des Kapitals locken mit
der Weite der Welt, weil die Weite der Welt nach Freiheit riecht, letzt-
lich findet man dort das exponentiell erhchte Masseneremitentum.
Man ist stdndig nirgendwo und im nirgendwo verloren. Ein orientie-
rungsloser Mensch, jemand der unter Desorientierung leidet, sehnt
sich zwangsldufig nach Sicherheit, nach Geborgenheit. Und wenn
mir dabei derjenige der mir meine Desorientierung erzeugt hat, dann
hilft indem er mir ein Sicherheitsgefiihl gibt, werde ich dazu geneigt
sein diese Hilfe in Anspruch zu nehmen, bzw. versuchen mir soziale
Strukturen aufzubauen, die sich gegen diese Desorientierung richten.
Sowie wir das etwa in der klassischen Familie sehen bzw. sehr stark
und iibergeordnet in der Religion. Diese gibt sowohl eine soziale, als
auch eine philosophische Sicherheit in der ich mich ausruhen kann,
als einer von der Desorientierung geplagter. Und die Produktion von
Desorientierung lduft Hand in Hand mit der Konfrontation mit dem
Nichts. Desorientierung fiihrt zu einem Zusammenstoss zwischen
dem Individuum und der Nichtigkeit der Dinge und der Angst, die sich
allein durch die Méglichkeit dieses Zusammenstosses ergibt. Demnach
fihrt die Produktion von Desorientierung zur Ansammlung vom
Nichts-Gefiihl und dem gleichzeitigen Erscheinen der Angst vor dem
Nichts-Gefiihl. Und diese Angst, und die Unfihigkeit der Menschen,
sich ihr zu stellen, macht sich die Herrschaft in dieser Dynamik, in die-
sem Macht-Prozess zu nutze. Wir sehen, Nihilismus ist oftmals keine
Entscheidung, weil dieser von der Herrschaft bewusst geschiirt wird.
Was wir entscheiden kénnen, ist die Akzeptanz des Zusammenstosses
und der Kampf gegen die Angst sowie die revolutiondre Uberwindung
des Nichts.

«Dieser Nihilismus, der sich schon vor 1914 ankiindigte, Art erreich-
te im Weltkriege einen absoluten Tiefpunkt in der Zerstérung aller
addquaten Interpretationsmuster. Dariiber hinaus zerstorte der Krieg
auch das moderne Subjekt, das im 19. Jahrhundert noch intakt war.
Die einzigartige Verbindung dieser zwei Seiten machte das wesent-
lich Neue an dem Krieg aus und fiihrte fiir die Intellektuellen und die
akademisch Gebildeten [...] zu einer chronischen sozio-kulturellen
Desorientierung, sprich (unheroischen) Nihilismus.» (aus «der unhe-
roische Nihilismus»)

Hedonismus/die Desorientie-
rung charakterisiert die zeit-
gendssische Kultur und die
auftretenden Formen der Ver-
zweiflung sowie die gewalttiti-
ge Reaktion darauf.]
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[*3: Dostoewski arbei-
tete zeitlebens in seinen
Romanen an einer Art
von Personlichkeitsprofil
des passiv-nihilisti-
schen Menschen voller
Ressentiment. ]
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RESSENTIMENT

In meinem Herzen war ich niemals ein Angsthase, aber ich
war immer ein Angsthase wenn es ums Handeln ging. [*3]
Fiodor Dostoewski

Dass die Menschen je vergessen konnten, wie elend sie
sind - wie elend sie sich machen - diese Frage will Antwort
haben. Es ist die Frage nach der Menschheitspsychose... auf

die zu antworten wir uns fiir berufen halten. -
(Otto Gross)

In der Gesellschaft, in der wir aufwachsen miissen, ist es unmdoglich
sich niemals ohnmichtig zu fithlen, es ist in der Architektur intrinsisch
eingeplant sich inferior zu fiihlen. Einige wenige «Gliickliche» unter
uns sind von klein auf von ihrer Umgebung in dieses Bewusstsein
hineinsozialisiert worden, die meisten von uns stofen aber iiber
Umwege und Subkulturen auf diese Erkenntnis. Den meisten von
uns ist der Begriff Ressentiment in der einen oder anderen Form ge-
ldufig, wenige wissen jedoch, dass es ein essentieller Begriff fiir die
Nihilismusdiskussion ist. Darum hier eine Einfithrung. Um Nihilismus
zu verstehen muss man den Begriff des Ressentiments interpretieren
lernen. Die Kraft, die im Ressentiment einer Person «schlummert»
und diese unfreiwillig in all ihren Handlungen beeinflusst und steu-
ert, ist genauso groR wie die akkumulierte Ohnmacht, also die wegge-
driickten, unterdriickten und verdrangten Gefiihle von Hass, Zorn,
Wut aber auch Freude und Liebe zu jemanden oder etwas. Die Kraft,
die sich aber in einer Situation entwickelt, in der sich mehr als nur
eine Person entfesselt, ist ungleich und nicht berechenbar, mitunter
exponentiell hoher.

Ressentiment:

Eine auf Vorurteilen, einem Gefiihl der Unterlegenheit, Neid o.A.
beruhende gefiihlsmiRige, oft unbewusste Abneigung. Ressentiment
entsteht laut Nietzsche als eine Art von Passivitit und Ohnmacht,
die essentiellste sozio-psychologische Unterscheidung ist jene zwi-
schen aktiven und reaktiven (passiven) Kriften, und folglich die
Uberlegenheit der aktiven, gegeniiber der reaktiven, von der «vor-
nehmen» zur «niederen», von der «starken» zur «schwacheny, jede
Person enthilt in sich eine Verbindung zwischen aktiven und reak-
tiven Kréften. Wahrend im «aktiven Typ» die aktiven Kréfte auf die
reaktiven Krifte einwirken, sprich aktive Krifte haben die Oberhand.
Folglich gilt grundsitzlich; der Mensch des Ressentiments ist jener
der nicht handelt (Gilles Deleuze). Ausschlaggebend jedoch soll diese
Unterscheidung nicht im Hinblick auf Quantitit sondern auf Qualitit
verstanden werden: das «Schwache» ist nicht zwangsldufig das am
wenigsten «Starke» wie das Deleuze in einer Anspielung auf Spinoza
ausdriickt, sondern das was «getrennt von dem was es tun kann»
ist, oder das was seinen Willen zur Macht nicht ausiiben kann. Mit



anderen Worten, das Schwache wird nicht definiert als das was nicht
triumphiert; tatsichlich kann das Schwache triumphieren, was von
ausschlaggebender Bedeutung fiir jedwede Diskussion vom Nihilismus
ist. (vgl. Biilent Diken)

Ressentiment bei Nietzsche [Menschliches, Allzumenschliches]:

«Einen Rachegedanken haben und ihn ausfiihren, heilt einen
heftigen Fieberanfall bekommen, der aber voriibergeht: einen
Rachegedanken aber haben, ohne Kraft und Mut ihn auszufiihren,
heiRt [...] eine Vergiftung an Leib und Seele mit sich herumtragen.»

Laut Max Scheler kann Ressentiment nur entstehen wenn gewaltige
Emotionen sowie Zorn, Hass, Bosheit, Neid, etc. wegen einer physi-
schen oder mentalen Schwiche oder aus Angst keinen Auslass finden
und daher unterdriickt werden miissen.

«Der Mensch des Ressentiments wird voller Hass und in diesem
Prozess seiner Schwiéche findet er seinen Ausdruck im Ersatz der
Aggression mit unrechten Unterstellungen, der Delegierung von
Verantwortungen an Andere und fortwihrenden Anschuldigungen.»
(G. Deleuze)

In der Philosophie und Psychologie ist Ressentiment eine der Formen
von Verbitterung und Feindseligkeit. Es ist das franzdsische Wort
fiir Ressentiment (vom lateinischen «re» und «sentir», «zu fiithlen»).
Ressentiment ist eine Art von Feindlichkeit, gegen das gerichtet was
als die Ursache der eigenen Frustration identifiziert wird, d.h. eine
Schuldzuweisung fiir die eigene Frustration. Der Sinn fiir Schwéche
oder Minderwertigkeit und vielleicht Eifersucht im Angesicht
der «Ursache» ruft ein zuriickweisendes bzw. rechtfertigendes
Wertesystem oder Moralitit hervor, welche(s) die als solche wahrge-
nommene Quelle der eigenen Frustration angreift oder verleugnet.
Dieses Wertesystem wird dann als Mittel verwendet, um seine eige-
nen Schwichen zu rechtfertigen indem man die Quelle des Neids als
objektiv minderwertig bestimmt, was als Abwehrmechanismus wirkt,
der das ressentvolle Individuum daran hindert seine Unsicherheiten
und Makel anzusprechen und zu iiberwinden. Das Ego erschafft
einen Feind, um sich selbst von Schuldfdhigkeit bzw. einfacher
Verantwortung fiir die eigenen getdtigten oder nicht getdtigten
Handlungen abzuschirmen.

Bei Kierkegaard stof3en wir auf folgende Beschreibung:

«Ressentiment hat seine eigene, jedoch gefdhrliche Wichtigkeit.
[...] Je mehr Reflektierung die Uberhand bekommt und demnach
die Menschen indolent [trdge] macht, desto gefdhrlicher wird
Ressentiment, weil es nicht mehr ldnger ausreichend Charakter be-
sitzt, um es bewusst von seiner Bedeutung zu machen. Der Nutzen
dieses reflektiven Charakters ist eine feige und schwankende, und den
Umstdnden entsprechend interpretiert er dieselbe Sache auf unter-
schiedliche Art und Weise. Es versucht es als Witz darzustellen, und
wenn das fehl schldgt, es als Beleidigung zu betrachten, und wenn
das fehlschlégt, es als rein gar nichts abzutun; sonst jedoch wird er
diese Sache als Witzelei behandeln, und wenn das fehlschlédgt sagen,
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[*4: Rache als solche ist eine
Fehlentscheidung - Rache ba-
siert auf der Annahme, das
getanes Unrecht gut gemacht
werden kann, ldsst sich also
zurtickfithren auf Recht und
Unrecht, als Anarchisten miis-
sen wir aber lernen uns nicht
von der Macht iiber diese Be-
griffe instrumentalisieren zu
lassen, und so Projekte zu er-
schaffen, die so kohdrent wie
mdglich sind, tiber die wir zu
einer Art Kompensation kom-
men fiir das was uns bzw. un-
seren Kameraden angetan
wird. Ein Teilgrund warum
Anarchisten dem Konzept der
Rache so sympathisch gegen-
iberstehen, mag die Vernei-
nung des Staatsmonopoles
sein, welche scheinbar einher-
geht mit einer Racheaktion.
In archaischen Gesellschafts-
formen wurde die Rache aber
sehr wohl als Rechtsmittel an-
gesehen. Der Kampf Revoluti-
ondre gegen Staat, in den sich
die Revolutionére so gerne und
oft hineinziehen lassen basiert
auf diesem Konzept; eine Ver-
geltung folgt der Vergeltung,
folgt der Vergeltung usf., bis
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es wire als moralische Satire, die Aufmerksamkeit brauchte, gemeint
gewesen, und wenn das nicht gliickt, hinzuzufiigen, dass es die Miithe
gar nicht Wert war.»

Ressentiment wird in der anarchistischen Debatte zu einem zentralen
Element und das Verstdndnis der passiven und radikalen Elemente des
Nihilismus in einem selbst werden zu einem Problemldsungsfaktor im
eigenen Leben.

Um als Anarchist die eigene Handlungsfahigkeit zu entwickeln wird
es ausschlaggebend auf die eine oder andere Weise, bewusst oder
unbewusst, die Uberwindung der eigenen Ressentiments anzugehen.
Das ist flir die Personlichkeitsentwicklung essentiell, welche not-
wendig ist, um eine Welt, die sich als Quell stindig neuer Probleme
und Frustrationen prisentiert zu konfrontieren. Die herrschende
Macht arbeitet nunmehr in einer synchronisierten Welt vierund-
zwanzig Stunden, sieben Tage die Woche daran, neue Hindernisse
und Probleme zu erarbeiten, die uns daran hindern sollen Macht
tiber uns selbst und unser direktes Umfeld zu gewinnen und so frei-
assoziative Beziehungen zu griinden und durch diese und mit diesen
den Herrschaftsapparat anzugreifen. Die Ohnmacht, die bestindig er-
zeugt wird (werden soll), ist die Ursache fiir diese Ressentiments. Als
Gruppe, als Basiskern [nucleo di base], wird die Auseinandersetzung
mit dieser Thematik {iberlebenswichtig, da einen die Ohnmacht zu
Fehlentscheidungen verleitet [*4], bzw. zu schlecht durchdachten, re-
aktiven Handlungen, welche mitunter auch schwerwiegende Folgen
innerhalb des anarchistischen und revolutionédren Diskurs haben.

Die Ressentiments verursachende Ohnmacht wird auch zum
Teilgrund fiir partielle Kimpfe [siehe Alles Geht Weiter - Band I]. Wer
diesen Weg geht, hilft nicht nur Ohnmacht weiter zu entwickeln, son-
dert schiirt auch weiters das Ressentiment in einem selbst. Jeder so-
genannte «Teilsieg» [mehr Rechte fiir Tiere, die Besserstellung von
Frauen, hohere Lohne, weniger Polizeigewalt, etc.] ldsst einen tat-
sdchlich Ohnmacht akkumulieren (im Gegensatz zu «Gegenmacht aufbau-
en»), und macht damit Ressentiment und Nihilismus uniiberwindbar,
weil man tatsdchlich im Dialog mit der Herrschaft steht und damit
zum Teil des Problems wird. Man muss hingegen daran arbeiten sich
selbst wild zu machen, weg zu gehen von der Herrschaft, um kalt und
kaltbliitig zuschlagen und handeln zu kénnen ohne moralisch selbst
an der Herrschaft involviert zu sein (sich wild machen, heillt sich
im «irrational-sein» zu {iben). Das ist zeitgleich auch ein essentiel-
les Problem im Marxismus und in marxistisch agierenden anarchis-
tischen Gruppen; sie sind nicht nur moralisch Teil von etwas, gegen
das sie eigentlich (nicht einmal immer das) sein wollen, sie férdern
dieses etwas. Und da oft der Mensch unterdriickte Wiinsche und ge-
waltvolle Begierden entwickelt (hat), die sein wilder Anteil in sich
verursacht, beginnt in diesem Zusammenhang der brutale und ver-
hidngnisvolle Selbstunterdriickungsprozess (der Teil, der unbewusst
an der Herrschaft emotional und moralisch teilhat, unterdriickt das
zur Freiheit strebende Unterbewusstsein) und eine Art politisch mo-
tivierte Verdringung. Politisch motiviert heilt, diese Verdrangung



kann durch Selbstkorrigierung und eine Abkehr vom verhidng-
nisvollen Diskurs und Debatte hin zur Sprengung der Denk- und
Handelsbarrieren langsam tiberwunden werden. Das konnte man als
revolutiondre Auto- und Gruppentherapie bezeichnen, die tatsichlich
Auswirkungen auf die Gesundheit und die revolutionére Debatte hat.
Wir sprechen hier von einer zunehmend wilden aber kalkuliert handeln-
den, wild denkenden, sich revolutionierenden Personlichkeit, die in diesem
Prozess die eigene Ohnmacht und die eigenen Ressentiments tiberwin-
det. Das eremitische bzw. in der Kerngruppe tatsédchliche bzw. sprich-
wortliche in die Wildnis gehen (die Wiederfindung der eigenen Irrationalitdt,
welche uns durch unsere Sozialisierung sukzessive weggehobelt wurde) kann
man als Vorbereitung zur Losldsung solcher Verhaltensmuster und
der von der Gesellschaft erzeugten Verantwortungen und ihrer sukzes-
siven Uberwindung betrachten.

Die Befreiung von einem Joch ist gekoppelt an die Befreiung von
der Mentalitdt, die es erlaubt mich erst in diesem Joch zu halten.
Die zeitweilige Entfernung aus den knechthaften Gefilden kann hel-
fen, ist aber nicht zwingend notwendig, da es genauso passieren
kann, dass durch die Entfernung von diesen Gefilden, der Knecht
den Prozess der Befreiung nicht versteht, auf diesen kommt es aber
an. Der Bruch mit der Realitit (bzw. die Feindeserkldrung an diese)
ist das Essentielle. Wenn man eine Haftanstalt aufsprengt und die
Gefangenen befreit, heilt das nicht, dass die betroffenen Gefangenen
von ihrer Gefangenenmentalitit genesen ldsst. Was wiederum nicht
bedeutet, dass nicht jeder frei von Haft sein sollte und jede Haftanstalt
auf der Welt zerstort werden sollte. Das setze ich im anarchistischen
Diskurs voraus. Im Schatten einer Kirche kann man nicht denken: das
ist wahr, aber man kann, wenn man aus der Umgebung nicht weg-
kommt, die Kirche niederbrennen oder in die Luft jagen, um sich so
Raum zum Atmen und Denken zu verschaffen. Eine der schwierigsten
Aufgaben ist, sich von der eigenen Mentalitdt zu trennen bzw. diese
zu reflektieren und einerseits Widerspriiche auszumerzen und zum
anderen zu lernen Widerspriiche zu akzeptieren, die man mit sich
und seiner Mentalitit tragt. Das gilt im besonderen fiir jene, die sich
die Rationalitdt der Befreiung anlernten, in (marxistischen, esote-
rischen, Motivations-, etc.) Seminaren, Lesekreisen, Subkulturen,
Gruppentherapien, Therapien etc.

«Ressentiment kommt von Reaktivitdt: je schwécher jemand ist,
desto geringer dessen Fihigkeit, Reaktion zu unterdriicken. Nach
Nietzsche, je aktiver eine Person ist, je willensstarker und dyna-
misch, desto weniger Zeit und Raum verbleibt, um dariiber nachzu-
denken was diesen alles angetan wird und deren Reaktionen (wie die
Vorstellung, dass sie tatsdchlich besser sind) werden weniger zwang-
haft. Die Reaktion der willensstarken Person (ein «wildes Biest»), ist,
wenn diese passiert, idealerweise eine kurze Handlung: sie ist nicht
das zeitlich verldngerte Auffiillen von deren Intellekt.»

das eigentliche revolutionire
Projekt sich nicht mehr nach-
vollziehen ldsst. «Und wenn
einem wahre Handlung ver-
wehrt ist, bleibt einem als ein-
zige Kompensation die Vor-
stellung von Rache. Genauer
gesagt heiflt das, Rache die kei-
nem spezifischem Objekt an-
hingig ist, sondern imaginir
und symbolisch bleiben kann.
Demnach trdumt der Mensch
des Ressentiments unaufhorlich
von einem Vergeltungsschlag
in der Zukunft, und dass er
es eines Tages «besser haben
wird». (F. Nietzsche)]
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Bei Nietzsche ist Bewusstsein reaktiv, in dem Sinne, dass es auf die
Reizungen reagiert ohne diese aufzunehmen; dank des Vergessens,
zum Beispiel, konnen wir auf neue Stimulationen reagieren. Im
Ressentiment, ist dieser Prozess blockiert, weil die Erinnerung neue
Reizungen ersetzt; Reaktion nimmt die Stelle neuer Handlungen
ein (G. Deleuze). Mit anderen Worten, der Mensch des Ressentiments
vergisst nicht, kann nicht vergessen. Wenn man seine Feinde,
Ungliicke oder Unfille nicht zu ernst nimmt ist das ein Zeichen von
Machtiiberschuss, Erinnerung ist ein Zeichen von Schwiche. Was den
Menschen des Ressentiments definiert ist die Schwiche, «seine Technik
sich an Dinge zu erinnern» (F. Nietzsche). Sein Bewusstsein ist tiberwu-
chert von Erinnerung, er reagiert nur auf seine Erinnerung und woran
er sich erinnert ist natiirlich «nur das was wehtut» (G. Deleuze). Wie
auch immer, er kann nicht handeln und stattdessen fiihlt er; Reaktion
wird zu etwas gefiihltem. Und wegen seiner Unfahigkeit zur Handlung,
gepaart mit der Unfdhigkeit zu vergessen, ist er «niemals mit irgend-
was fertig» (G. Deleuze). Eine klassische Darstellung einer solchen dys-
peptischen Persdnlichkeit finden wir in Dostoewskis Notizen aus dem
Untergrund. Zum Beispiel sehen wir wie der Untergrund Mensch, der
«nichts vergessen wird» (F. Dostoewski), seine Beziehung zu einem
anderen Mann, den er hasst, beschreibt: «Ich stand am Billardtisch
und in meiner Ignoranz blockierte ich den ganzen Weg, und er woll-
te vorbeigehen; er nahm mich bei den Schultern und wortlos, ohne
Warnung oder Erkldrung, schob er mich von dort wo ich stand an eine
andere Stelle und ging an mir vorbei, als ob er mich nicht bemerkt
hitte. Ich hatte ihm Schldge vergeben konnen, aber dass er mich zur
Seite schob konnte ich nicht verzeihen. Nur der Teufel weil, was ich
gegeben hitte fiir einen echten, richtigen Streit, einen anstindigeren,
wahrhaftigeren sozusagen. Ich bin wie eine Fliege behandelt worden.
Dieser Beamte war iiber 1,80 Meter, wohingegen ich ein diinner, klei-
ner Typ war. Aber der Streit war in meinen Handen. Ich hétte nur pro-
testieren miissen und ich wére sicherlich aus dem Fenster geflogen.
Aber ich dnderte meine Meinung und bevorzugte einen Riickzug voller
Ressentiment. [...] Ich war im Herzen niemals ein Angsthase, jedoch war
ich immer ein Angsthase wenn es ums handeln geht.» (F. Dostoewski)

Des Untergrund Menschen paradoxe Schwiche liegt in seinem
Wissen, dass er boshaft ist, wiahrend er nicht aus Boshaftigkeit handeln
kann. Seine Rache ist aufgeschoben. Ressentiment kann nur entstehen,
wenn gewaltige Gefiihle wie Wut, Hass, Bosheit, Neid, etc. keinen
Ausdruck finden, wegen einer korperlichen oder mentalen Schwéche
oder aus Angst und daher unterdriickt werden miissen (Scheler). Und
wenn einem echte Handlung verwehrt bleibt, wird die Vorstellung der
Rache die einzige Kompensation. Rache, in diesem Fall, hdngt nicht an
einem spezifischen Objekt, sondern kann vorgestellt und symbolisch
bleiben. Daher traumt der Mensch des Ressentiments stindig von einer
zukiinftigen Vergeltung, dass er es eines Tages «besser haben wird»
(F. Nietzsche). Wartend und wartend, wird der Mann des Ressentiments
voller Hass und in diesem Prozess findet seine Schwiche Ausdruck
in dem Ersatz von Aggression mit Unterstellungen von Unrecht, der



Delegation von Verantwortung an Andere und immer wihrenden
Anschuldigungen (G. Deleuze). Solche Anschuldigungen an Andere
sind fiir Ressentiments unbedingt erforderlich. Das fiihrt oftmals zu
einer Unfihigkeit andere zu bewundern, der Unfdhigkeit zu lieben,
«ein geheimer, boshafter, vulgidrer und vielleicht nicht erkannter
Instinkt Menschen schlecht zu machen» (F. Nietzsche). Daher, gemiR
dem Untergrundmenschen, «sind handelnde Menschen nur aktiv weil
sie dumm und limitiert sind» (F. Dostoevsky). Was der Mensch des
Ressentiments nicht erreichen kann, ist per Definition schlecht.

Somit braucht Ressentiment eine feindliche, entgegengesetzte Welt;
der Feind des Ressentiments kann nur ein «bdser Feind» sein, weil der
Mensch des Ressentiments von den Handlungen anderer «profitiert» (F.
Nietzsche bzw. G. Deleuze). Das Paradoxe daran ist, dass der Mensch
des Ressentiments in solch einer idealen Umgebung von seinem
«bdsen Feind» beraubt wire, der feindlichen Welt, die er fiir seine
Ohnmacht und sein Scheitern beschuldigen kann. In einem System,
das zum Beispiel streng durch Verdienst charakterisiert ist, wire es
fiir den Untergrund Menschen unmdglich sein Scheitern als kontin-
gent oder unverdient wahrzunehmen.

Nur insofern er einen externen Faktor beschreiben kann, anders als
bose, kann der Mensch des Ressentiments gut sein; daher ergibt sich
seine fundamentale Formel: «Du bist bése, darum bin ich gut», eine
Formel basierend auf eine Umkehrung des Diskurses des Meisters:
«Ich bin gut, deshalb bist du bose». Der Starke aber, hat keine feind-
liche Welt notwendig und muss den anderen nicht a priori als bése
darstellen (G. Deleuze). Bezeichnenderweise jedoch, genau wegen
seiner Umkehrung, kann Ressentiment nicht reduziert werden auf
ein Verlangen nach Rache; was entscheidend ist, sind die Mittel zur
Rache: Dass die reaktiven Krifte den Handlungen der aktiven Krifte
entfliechen macht die Rache zur Mdoglichkeit; «eine Méglichkeit, die
normale Beziehung von aktiven und reaktiven Kriften umzukehren,
weshalb Ressentiment selbst immer eine unvollstindige Revolte dar-
stellt. Ressentiment ist der Triumph des Schwachen, als das Schwache,
die Revolte der Sklaven und deren Sieg als Sklaven» (G. Deleuze).

Raskolnikows [*5] Fantasie zielte auf das biirgerliche Ressentiment
und die Banalitdt ab, die die moderne Gesellschaft charakterisiert. Er
wollte toten, weil er dem Schicksal, eine durchschnittliche Person zu
sein, entfliehen wollte. Dennoch, unfahig dem Terror der Banalitét zu
entfliehen, seinem eigenen Ressentiment, was ihn zur tragischen Figur
machte: Der VerstoR, die Uberschreitung [transgression], endet darin,
das Gesetz zu bekriftigen. Es gibt aber einen bedeutenden Unterschied
zwischen Raskolnikows Gesellschaft und unserer. Raskolnikows
war eine Gesellschaft, die den Tod Gottes fiirchtet. Daher warnte
Dostoewski selbst in verschiedenen Momenten, «ohne Gott ...ist alles
erlaubt». In jener Perspektive bedeutete Terror Gottlosigkeit. In der
zeitgendssischen Gesellschaft, im Kontrast dazu, wird der Tod Gottes
vorausgesetzt.

[*5 Rodion Raskolnikow, Prot-
agonist von Fjodor Dostoews-
kis Schuld und Siihne; Raskol-
nikows Wandlung beschreibt
Dostoewskis Wandlung vom
atheistisch/skeptischem Revo-
lutiondr zum Christen. Etwas
das fiir diesen Diskurs hier von
Bedeutung ist und darum wert
ist, erwdhnt zu werden]
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[*6. Agonistisches Verhalten:
griechisch agonistis = der Han-
delnde, Tétige. Wird in der Ver-
haltensbiologie die Gesamtheit
aller Verhalten bezeichnet die
mit Rivalitit, Wettbewerb und
Konkurrenz verbunden sind.
Formen: einerseits der mit
Gewalt  verbundene  An-
griff (Aggressivitit), bzw. alle
Verhaltensweisen, die bei Aus-
einandersetzungen zwischen
Widersachern aufttreten - also
auch die des Verteidigens, des
Beharrens, des Zuriickweisens
beziehungsweise der Flucht.
Weitere Elemente: Imponier-
verhalten, Drohen, sowie
Unterwerfen.

Agonistisches Verhalten (Ago-
nismus) umfasst demnach ,,die
Gesamtheit aller mit der Aus-
einandersetzung zwischen In-
dividuen in Zusammenhang
stehenden Verhaltensweisen.
Tritt auf bei: Angst, ausweglo-
sen Situationen, Reviervertei-
digung, sexuellen Rivalitdten,
verschiedenen Vereitelungen
(Frustrationen)
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DIE NIHILISTISCHE VER2WEIFLUNG

Um Gott loszuwerden, ist es nicht genug ihn zu téten.

Man muss ihn auch tiberwinden und alle Widerspriiche, in die man
in seinem Leben durch ihn gezwungen wurde.

Eine materialistische, hedonistische Welt ohne Werte neigt zu dies-
weltlichen Illusionen, sogar zu neuen Géttern und Idolen.

«So, plétzlich, an einem bestimmten Punkt des Volksfests hort
der Larm auf und in dem Moment in dem sie dachten, dass sie diese
tiberwunden hat, fdllt die Menge zuriick in eine religiése Stimmung.
Zarathustra ist schockiert: «Sie sind alle wieder fromm geworden, sie
beten, sie sind verriickt!» (F. Nietzsche)

«Sokrates beurteilte Leben als eine Krankheit, von der man sich
nur durch den Tod erholen kann. Was in diesem Anspruch hingegen
bedeutungsvoll ist, ist nicht sein Wahrheitswert. Zu diskutieren ob
Leben eine Krankheit ist oder nicht, setzt voraus, dass man Leben von
einem externen Blickwinkel aus betrachten kann, wihrend man am
Leben ist.» Man miisste sich aufSerhalb des Lebens befinden, um sich zu
ermoglichen das Problem des Wertes des Lebens tiberhaupt zu beriih-
ren: Grund genug fiir uns, um zu verstehen, dass dieses Problem ein
fir uns nicht zugingliches Problem darstellt (F. Nietzsche). Deshalb
deckt Sokrates’ Beurteilung ein anderes bedeutungsvolleres Problem
auf, das Problem das Leben bzw. alles zu negieren, oder des Nihilismus.
Sokrates ist der erste Vertreter einer langen Tradition des Denkens,
das in einem negativen Bezug zum Leben bzw. zu allem steht. Er mach-
te aus Vernunft und dem Willen zur Wahrheit eine Waffe, ein neues
Agon [*6], mit denen er die dominanten dekadenten Werte seiner Zeit
kritisierte. Wie dem auch sei, durch das Anheben der Vernunft auf das
Niveau eines Hochstwertes, untergrub er die zutiefst agonistischen
Instinkte seiner Zeitgenossen in Griechenland. Indem er Rationalitét
als das hochste Prinzip der Welt postulierte, destabilisierte er den
Boden auf dem die Werte erschaffen werden, d.h. Leben.

Daher wurde die Vernunft mit Sokrates zu einem Instrument mit
dem das Leben von einem externen Blickwinkel beurteilt werden
konnte. Spiter, speziell mit Plato, postulierte diese Vernunft eine
wahre, transzendentale Welt, in Bezug dazu, dass die existieren-
de Welt nicht mehr als eine verzerrte, pervertierte Kopie ist. Eine
Welt, in der die Menschheit umgarnt ist von Simulacra, unbewusst
der Moglichkeiten in ein hoheres Reich zu fliichten, das Reich der
Ideen. Dialektische Vernunft ist die Begierde nach dueren/externen
Werten, ein Ideal sich selbst tiber bestimmte Perspektiven zu erheben,
ein Bestreben die rationale Kohdrenz der Welt zu demaskieren. Dieser
Wille zur Wahrheit ist, nach Nietzsche, im Wesentlichen ein Wille zur
Flucht, eine Begierde einer Welt zu entfliehen, die den Diktaten der
Vernunft nicht gehorcht und daher eine Machtlosigkeit versteckt:
eine Unmdglichkeit neue Werte zu erschaffen, die im Einklang mit
dieser Welt stehen. Als solches, markieren Sokrates und Plato den
Anfang vom Ende, die Geburt des Nihilismus als Negation des Lebens,
ein Prozess populdr gemacht und zu einer Massenbewegung gemacht,
durch die monotheistischen Religionen.» (vgl. B. Diken)



Im nihilistischen Diskurs wird es auch zu einer Kritik an der
Vernunft und ihrer Erschaffung kommen, da auch dieses Konzept
letztlich dazu fiihrt, dass das Individuum in seinen Begierden igno-
riert wird und sich eine aulerhalb dieses Individuums liegende Kraft,
als Kontrollelement einstellt, die es inhaltlich sowie praktisch zu zer-
storen gilt.

«Der philosophische Nihilist ist der Uberzeugung, dass alles
Geschehen sinnlos und umsonstig ist; und es sollte kein sinnloses
und umsonstiges Sein geben. Aber woher dieses: Es sollte nicht?
Aber woher nimmt man diesen «Sinn»? dieses Ma? - Der Nihilist
meint im Grunde, der Hinblick auf ein solches 6des nutzloses Sein
wirke auf einen Philosophen unbefriedigend, dde, verzweifelt;
eine solche Einsicht widerspricht unserer feineren Sensibilit4t
als Philosophen. Es lduft auf die absurde Wertung hinaus: der
Charakter des Daseins miisste dem Philosophen Vergniigen ma-
chen, wenn anders es zu Recht bestehen soll...» (F. Nietzsche, der
Wille zur Macht)

Nihilismus ist die Verzweiflung an der scheinbaren Unverdnderbarkeit
der Dinge. Entweder ich trage keine Werte in mir und ich bin ver-
zweifelt wegen meiner eigenen Unfdhigkeit mich zu verdndern und
zu Werten zu gelangen, wihrend ich gleichzeitig verzweifle an der
Inkohdrenz meiner eigenen Existenz; ich stelle mich selbst in Frage,
komme aber zu keinem praktischen Ansatz, um mein Denken mit
der Wirklichkeit zu verbinden, oder aber ich trage ein Minimum an
Werten in mir und finde dafiir keinen Raum, keine Realitit und die
zumindest momentdre Unfihigkeit die Realitdt zu verdndern, bringt
mich zur Verzweiflung. Scheinbar, weil diese Unverdnderbarkeit Teil der
Mentalitdt des handlungsunfidhigen Menschen ist; Handlungsfahigkeit
und damit Abbau der Verzweiflung muss vom Individuum immer er-
arbeitet werden. D.h. die Verzweiflung des Nihilisten liegt letztlich
seinem eigenen Scheitern an sich selbst zu Grunde und nicht der zu
verachtenden Realitdt. Wir erinnern uns, Sokrates stellt das Leben
prinzipiell in Frage, nicht weil es Unterdriicker und Ausgebeutete
gibt. Wer zu handeln lernt, trigt sukzessive weniger Verzweiflung in
sich, d.h. das Erarbeiten der eigenen Handlungsfahigkeit tragt bei zur
eigenen Befreiung. Bei Stirner hingegen finden wir die Aufbereitung
eines nicht-metaphysischen Zugangs zur Skepsis und zum Wert, das
eigene Ich iber alles andere zu stellen und somit der Umkehrung des
«sich selbst in Frage Stellens», was eine der Primédrwaffen des Staates
und der Herrschaft ist, um Rebellionen iiberhaupt gar nicht erst auf-
kommen zu lassen.

Antagonist (altgriechisch
AVTOYWVIoTHG,  von  avTl
»gegen® und ayw ,ich handle,
bewege, fiihre*: ,der Gegen-
handelnde®, ,der Gegenspie-
ler* bezeichnet im Allgemei-
nen einen Widersacher oder
Gegner.]
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DER UBERMENSCH ALS UBERWINDER (SORTALREVOLUTIDNARE SIND
POTENZIELLE UBERMENSCHEN)
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Der Ubermensch ist derjenige, der (seinen eigenen) Nihilismus
iberwinden kann. (vgl. F. Nietzsche)

Wenn die Negation sich von den reaktiven Kriften 15st, die sie
charakterisieren, ist der Nihilismus vollstdndig, d.h. er geht iiber in
den Dienst fiir das Leben (G. Deleuze). In diesem Sinne, ist der Anti-
Nihilismus [{iberwindende Nihilismus] ein Akt der Selbstausléschung,
die einer natiirlichen Moralitit entspricht: «das Gesetz des Lebens,
das Gesetz der notwendigen <Selbst-Uberwindung, die die Essenz
des Lebens ist« (F. Nietzsche). Insofern Leben Verdnderung ist, ist der
Ubermensch «der Sinn des Lebens (F. Nietzsche). Anders ausgedriickt,
wird der Ubermensch im Gegensatz zu ,ceine Briicke> und nicht ein
Zweck selbst zu sein. (F. Nietzsche). Und werden ist im Gegensatz zur
Welt der Transzendenz, in der alles bereits erschaffen ist, Erschaffen.
Esistin seiner Fihigkeit sich selbst zu erschaffen, dass der Ubermensch
seine Identitit (als Mensch) verlieren/aufgeben muss, er muss «un-
tergehen>. Seine Tugend ist sein «Willes zum Untergang. An diesem
Punkt finden wir auch die Grauzone, die sich zwischen Nihilismus und
Existentialismus findet an welcher wir sehen, dass nicht immer klar
ist, wo das eine anfingt und das andere aufhort.

Bezeichnenderweise macht in diesem Sinne jegliche Kreativitit
und jegliche Freiheit Gewalt erforderlich. Daher kommt Nietzsches
Spiritualisierung des Krieges. «Der freie Mensch ist ein Krieger. - Wie
wird Freiheit gemessen...? Durch den Widerstand, der iiberwunden
werden muss...» (F. Nietzsche). Freiheit von Nihilismus ist gemes-
sen durch den Widerstand des Nihilismus, den er {iberwinden muss.
Nietzsches «Hammer» als Gewalt wird bendtigt um nihilistische
«Idole» zu zerstdoren und um neue, anti-nihilistische Werte zu er-
schaffen, der Anti-Nihilist ist ein «Annihiliator» und Anti-Nihilismus
ist ein Ereignis, eine «Katastrophe» (F. Nietzsche). «Jedes Ereignis ist
wie der Tod» (G. Deleuze). Mit der aktiven Zerstorung vom perfek-
ten Nihilisten, zeigt sich somit entscheidend, der Tod entzweit: da ist
zuerst der gewalttdtige und unvermeidbare Tod, der von der Absenz
kommt.

Zeitgleich, hat der Tod jedoch ein véllig anderes Gesicht, versteckt
unter den individualisierenden Faktoren die das Selbst auflosen: dabei
ist er wie ein «Todesinstinkt», eine interne Kraft, die die individua-
lisierenden Elemente von der Form des Ichs befreit oder die Materie
des Selbst in dem diese eingesperrt sind. Es wire falsch, die beiden
Gesichter des Todes zu verwechseln, so als wire der Todesinstinkt
reduziert auf eine Tendenz gegeniiber erhdhter Entropie oder der
Riickkehr zu geistloser Materie. Jeder Tod ist doppelt und représen-
tiert die Ausloschung groRRer Unterschiede sowohl in Erweiterung als
auch der Befreiung und schwérmen kleiner Unterschiede in Intensitét.
(vgl. G. Deleuze)

Dies ldsst sich mit Feststellungen iiber ihre Leben vergleichen:
Jaques Mesrine und Ted Kacinsky. Ab einem gewissen MaRl an
Erfahrung und kdmpferischer Auseinandersetzung mit dem Leben



tallt die Angst, sie brockelt. Beide sprechen von dem Moment an dem
Nichts mehr Angst einfloRBend ist; bei Mesrine ist das mitunter noch
eindrucksvoller, vielleicht weil sein Leben «spektakuldrer» verlaufen
ist. Wir als Revolutiondre, als soziale Krieger sind an diesem Prozess
iberaus interessiert und an der Erreichung des Punktes, wo Nichts
mehr Angst macht. Selbstgottwerdung, Erkenntnis des Nihilismus und
Uberwindung des Nihilismus sind dabei essentielle Faktoren, ob diese
nun vom Individuum ausgedriickt werden kénnen, oder nicht. Bei der
Uberwindung des Nihilismus und der sich stabilisierenden Hybris,
muss wohl der Moment der Angstlosigkeit eintreten. Die Uberwindung
des Willens zur Macht, eine Art revolutiondre Gleichgiiltigkeit gegen-
iber den Mafnahmen der Herrschaft.

«Die Revolution ist die Miindung des Aufstands, vielmehr der
Aufstinde. Sie muss als eine Anderung der Werte gesehen werden.
Die stirnerianische Konzeption der Assoziation, als Fundament der
«neuen Gesellschaft von morgen», die nicht mehr «Gesellschaft,
sondern Assoziation» ist, hitte keinen Sinn. Sie wiirde sich nicht als
begrenzte Situation darstellen, die erreicht werden kdnnte durch ein
bestdndiges Anwachsen von «Einzelnen» bis zu dem Moment der end-
gliltigen Revolution hin, dieser sozialen Revolution als Verdndererin
der Werte.» (A. M. Bonnano)

EIN WORT MIT VIELEN BEDEUTUNGEN

Der Nihilismus ist nicht nur eine Betrachtsamkeit {iber

das (Umsonst!>, und nicht nur der Glaube, dass Alles wert
ist, zu Grunde zu gehen: man legt Hand an, man richtet zu
Grunde... Das ist, wenn man will, unlogisch: aber der Nihilist
glaubt nicht an die N6tigaungy, logisch zu sein... Es ist der
Zustand starker Geister und Willen: und solchen ist es nicht
mdglich, bei dem Nein «des Urteils> stehen zu bleiben: - das
Nein der Tat kommt aus ihrer Natur. Der Ver-Nichtung
durch das Urteil sekundiert die Ver-Nichtung durch die
Hand. (F. Nietzsche)

Das Minimum, auf das man Nihilismus reduzieren kann, ist eine
Art Schock im Wertesystem, entweder der Person, oder aber einer
Personengruppe, oder sogar der ganzen Gesellschaft. Es ist entwe-
der ein (zunichst) unbewusster Prozess mit der mdglichen langsa-
men Auflgsung des unbewussten Anteils, wobei viele Menschen ihr
Leben lang an ihrem Nihilismus leiden, ohne sich jemals dessen zu
Nutze machen zu kdnnen. Weiters kann es eine bewusste Negierung
von Werten sein, bzw. einer Welt, die nicht bereit ist fiir die Werte,
welche die Person in sich trigt oder verwirklicht sehen will. In vielen
Fillen entwickelt ein Individuum eine Abneigung von bestimmten
Werten der Gesellschaft und erarbeitet sich im Laufe der Jahre eine
Negierung der Gesellschaft im Generellen und das tiber den revolu-
tiondren Diskurs und die revolutiondre Praxis in der Gesellschaft.
Sédmtliche folgende Ausfiihrungen basieren auf diesem eben beschrie-
benen Ansatz.
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[*7: Gehissigkeit, von Hass m.
«won Feindseligkeit, von lei-
denschaftlicher Abneigung ge-
tragene Gesinnungy, ahd. (8.
Jh.), <Groll, Feindschaft», hatis
Hass, Zorn» ist ein alter es/
os-Stamm, der mit (ablauten-
dem) asdchs. hoti «feindlich,
erziirnt> und mit aussergerm.
Verwandten griech. kédos
(kfid0¢), (dor.) kiddos (kddoc)
Sorge, Trauer, Leichenbe-
stattung, Verschwigerung,
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Passiver Nihilismus: Eine Welt ohne Wert; Radikaler Nihilismus:
Werte ohne eine Welt.

Insofern Boshaftigkeit eine Form von Nihilismus ist, <radikaler
Nihilismus», eine Situation Werte zu haben ohne aber eine Welt zur
Verfligung zu haben, teilt es ihre Genealogie mit anderen Formen des
Nihilismus. Demnach liest sich die volle Definition Nietzsches eines
Nihilisten wie folgt: <Ein Nihilist ist der Mensch, welcher von der Welt,
wie sie ist, urteilt, sie sollte nicht sein und von der Welt, wie sie sein
sollte, urteilt, sie existiert nicht.» Wenn selbst hochste Werte entwer-
tet werden, wahrend zur selben Zeit, diese Welt erhalten bleibt, tref-
fen wir auf die Situation, die durch den zweiten Teil der Definition
beschrieben wird: passiven Nihilismus, oder, eine <Welt ohne Werte»
(G. Deleuze). Wenn <man» auf der anderen Seite trotz des Realisierens,
dass eines hdchsten Werte nicht verwirklichbar sind, weiters ver-
zweifelt an diesen festhilt, sind wir mit der Situation des radikalen
Nihilisten konfrontiert: Werte ohne Welt. Was hei3t zu sagen dass, inso-
fern Nihilismus in seinen Urspriingen eine «Philosophie der Illusion»
ist, eine Unfzhigkeit, die Welt wie diese ist zu akzeptieren, radikaler
und passiver Nihilismus das sind was folgt, wenn die Illusion verblasst
- wenn Gott stirbt.

Mit anderen Worten; es gibt zwei Konsequenzen von Gottes Tod
- Desorientierung (passiver Nihilismus) und Verzweiflung (radika-
ler Nihilismus). Desorientierung, weil wenn die hdchsten Werte
verschwinden, «verbleibt nichts mehr woran man sich klammern
konnte und wodurch man sich orientieren kénnte» (M. Heidegger).
Passiver Nihilismus ist das Ergebnis von gradueller Entwertung der
Hochsten Werte, was in einer Welt ohne Werte endet. Verzweiflung,
auf der anderen Seite, kommt zum Vorschein als Erkenntnis, dass die
ideale Welt nicht innerhalb dieser Welt verwirklicht werden kann
(M Heidegger). Was gemdR passivem Nihilismus (Desorientierung)
falsch ist, sind unsere Werte und nicht die Welt als solche; geméR ra-
dikalem Nihilismus (Verzweiflung) ist das Problem nicht in unseren
Werten verwurzelt sondern in der Welt als solche, wie sie ist [gemdR
diesen Umschreibungen treffen wir im Anarchismus auch auf diese
Ausformung des Nihilismus]. Auf diese Weise stellt die Beziehung zwi-
schen radikalem und passivem Nihilismus eine disjunktive [trennen-
de] Synthese dar, in welcher der Wille in einer Oszillation zwischen
Nichts-Wollen und nicht im geringsten Wollen gefangen ist, zwischen
Gehissigkeit bzw. Bosheit [*7] und Passivitit.

«[...] Der Tod Gottes bedeutet die Trennung des originaren (religic-
sen) Nihilismus in zwei (radikalen und passiven) Nihilismen, welche,
wie ungleiche Zwillinge eine Widerspriichlichkeit offenbaren, eine
sich nicht auflésende Dualitét in Ungleichheit.»

In diesem Sinne ist es fiir den anarchistischen Kampf zielfithrend,
Gehdissigkeit oder Bosheit zu appropriieren; als Wert. Gehdssigkeit wird
somit zu einer mdglichen Triebkraft fiir revolutiondre Handlung. Wir
sind sozial konditioniert, Gemiitszustdnde wie Gehdssigkeit als nega-
tiv zu betrachten, weil sie sich gegen etwas (negiert) richtet, ich for-
dere aber hier dazu auf, sich einen neuen unmoralischen Zugang zu
diesem Konzept zu erarbeiten, um unsere zwangsliufig auftretende



Gehissigkeit revolutiondr einsetzen zu kénnen und sich im Gegenteil
nicht moralisch schlecht dafiir zu fiihlen. Dabei wird oftmals evident,
wie wir unsere Gedanken oft aus dem Unterbewusstsein tiber biirger-
liche Werte steuern, und wie diese Steuerung auch in unsere Debatten
hineingetragen wird. Dies ist ein Mitgrund warum Schriften wie diese
enorme Wichtigkeit haben, damit wir eine Unmoralitdt in der Praxis
sowie in der Diskussion etablieren konnen, die logisch gar nichts
anderes zulassen als die revolutiondre Aktion, die unabhéngig von
den Werten in denen wir aufwachsen mussten, Leben finden kann,
gerade weil das in der biirgerlichen Moral als unmoralisch bezeich-
net wird. Wir sind die Erschaffer der neuen Werte, wir alle, die an der
Uberwindung des Nihilismus und einer Revolutionierung des revolu-
tiondren Diskurses arbeiten.

APPROPRITERUNG DES RADIKALEN NIKILISMUS

Uber dem Sklavengeist von Sokrates der stoisch den Tod ak-
zeptiert und dem Freigeist von Diogenes der auf zynische Art
das Leben akzeptiert, erhebt sich der Triumphbogen auf wel-
chem der zermalmende Frevler der neuen Geister tanzt, der
radikale Zerstorer jedweder moralischen Welt. [...] Ich lehne die
Gesellschaft ab fiir den Triumph des Ich.

(Renzo Novatore)

Im Grunde ist Nihilismus bereits eine Interpretation, die einen
auf die <Angst vor dem Nichts» hinweisen kénnte, und die an-
dere die «Nichtserfahrung> genannt haben. Momente der Panik
welche die Basis eines jeden Denkens darstellen (gemeint als
Wahrnehmung eines Flusses von Bedeutungen).

[...]

Die Zukunft erscheint uns immer als etwas, dass uns in
Richtung des Nichts wirft und uns von da scheinbar auf den Leib
riickt, von den beiden Perspektiven gibt man nicht eine einzige
Bedeutung, und auch keine absolute Wahrheit, aufgeldst ndmlich
von jeglicher Konditionierung, werden wir jedoch in den Grund
von uns selbst gerufen, in eine stiirmischerweise zwielichtigen
Beziehung mit dem, was wir wahrhaftig am werden sind.

Samtliche Arbeit von Rocker enthilt diese Art von
Verweigerung, demnach basiert sie auf einer Methodologie, die
in ihrem Grunde von der marxistischen unterscheidet. Auch
wenn man iber seine Kritik diskutieren muss. Streng genom-
men. Vom Gkonomischen Materialismus bleibt trotzdem und
vielleicht mehr noch, einer der wenigen anarchistischen Denker
der es wusste, sich allgemein gesprochen jenseits der marxisti-
schen Methodologie zu platzieren, und das genau auf Basis der
Verweigerung des Totalitdtskonzeptes.

(A. M. Bonanno)

Verwandtschaft>, ahd. hazzén
(8. Jh.), hazzdn (9. Jh.), mhd.
hazzen, asdchs. haton, mnd.
mnl. haten, nl. haten, aengl.
hatian, engl. to hate, anord.
schwed. hata, got. hatan. Im
Germanischen bedeutet das
Verb auch «verfolgen>, das Sub-
stantiv entsprechend «Verfol-
gung. S. dazu das Kausativum;
Interessant ist hierbei auch die
Verkniipfung des Wortes Hass
mit dem Begriff der Verfolgung]
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Die Gesellschaft, diese inhomogene Masse von Beziehungen, von
Hierarchien, geprdgt von Ohnmacht und dem Versuch «alles unter
Kontrolle zu halten», vom Versuch alles was in der Gesellschaft pas-
siert, schon zu schreiben, so zu tun, als wiren jene, die sich aufbiu-
men dagegen, im Unrecht, wihrend letztlich alles auf die Macht zur
Durchsetzung der eigenen Ideen und Vorstellungen zuriickgeht. Und
da Herrschaft nicht umsonst Herrschaft heift, ist die Gesellschaft,
die eine Verdinglichung von Herrschaft darstellt, die Gesellschaft der
Herrschaft und darum auch zu zerstéren.

Das heiflt, und daran arbeiten Anarchisten seit jeher, letztlich
die Beziehungen auf denen die Gesellschaft basiert, fiir jene der
Gesellschaft unméglich zu machen, zu stéren wo das moglich ist und
auf welche Weise wir letztlich fiir richtig erachten.

Dieser Ansatz, der tatsdchlich eine Negation von allem - der
Gesellschaft und ihrer Geschichte - darstellt und eine aktive
Positionierung beinhaltet, eine Positionierung die wie wir sehen
werden, Werte erkennt in uns und um uns, fiir die es keine Welt gibt,
in welcher diese Werte ausgelebt werden konnen bzw. die solche
Werte zu schdtzen weil. Darum befinden wir uns im Krieg. So weit
mein Verstdndnis reicht von der Situation in der sich Rudolf Rocker
befand, wihrend er an seinem Hauptwerk, Nationalismus und Kultur
arbeitete, ist der heutigen auf vielen Ebenen sehr dhnlich. Und es
tut wohl zu sehen, dass auch er erkannte, dass die Erzeugung einer
weltlichen Kirche, einer immanenten Transzendenz, uns in unserem
Kampf gegen diese Gesellschaft nicht hilft. Im Gegenteil. Also was
blieb ihm als Revolutionér?! Sich zu erkldren und gegen das vorzuge-
hen, was er als falsch verstand. Im Zeitraum vor dem Ersten Weltkrieg,
der Zwischenkriegszeit und dem Zweiten Weltkrieg erleben wir eine
Intensivierung auf theoretischer und kultureller Ebene was die Beziige
zum Nihilismus betrifft. Und das auf allen mdglichen Seiten, die ver-
suchen Ersatz zu finden, die anderen die versuchen sich von ihm zu
18sen, bzw. sich in ihm aufzulosen und dann solche, die in dem sel-
ben Zeitraum Arbeiten verfassen, die die Welt auf ihre Weise aus dem
Nihilismus fithren sollten, um diesen damit zu iiberwinden. Rockers
Arbeit ist genau aus diesem Ansatz heraus interessant. Er folgt nicht
Heideggers Todesphantasien, mit denen er die Menschen in den Krieg
schickt, ebenso wenig Ernst Jiingers Reaktion auf den Nihilismus,
die eine Mischung aus Hochhaltung des Wertes der Kunst und aben-
teuerlichem Heldentum als anderer Pol der Jiingerschen Werteskala
darstellt. Er reagiert nicht auf die Situation in tiberschwénglichem
Opportunismus, wie die Osterreichische Sozialdemokratie in der
Zwischenkriegszeit, und ebenso wenig entwirft er eine rechte Version
eines Partisanenkonzeptes als Antwort auf die Desorientierung und
Desolation, wie jenes von C. Schmitt, welche heute noch auf Seiten un-
serer Feinde Verwendung finden. Ebenso wenig folgt er der Erzeugung
und Fortentwicklung der weltlichen marxistischen Kirche, er baut
vielmehr eine Kritik dagegen auf, die uns auch heute noch hilft, eben-
so schlau unseren heutigen Alltag vor der ndchsten weltlichen Illusion
zu bewahren, aus Angst sich von Angesicht zu Angesicht der Banalitdt
des Bosen zu stellen und sich der Angst vor dem Nichts gegentiber



immun zu machen.

Der Begriff des radikalen Nihilismus l4sst sich ausbauen und ver-
feinert definieren, sodass erstmals in der Geschichte auch eine kon-
krete Vorstellung existieren konnte was das ist und was das nicht
ist und auf welche Weise dieser Nihilismus in unseren Anarchismus
gewebt ist. Nicht um Werbung fiir uns zu machen, sondern um eine
Diskussion innerhalb unserer Zirkel zu entfachen, die jenseits von
Gefiihlsausbriichen und Frustration und Verzweiflung stattfinden.
Brechen wir mit den Paradigmen, machen wir uns die Kraft die hin-
ter diesen Gefiihlsausbriichen und Affekten, wie Verzweiflung und
Frustration steckt, zunutze und katapultieren wir die, zur Zeit so
trage und deprimierende, anarchistische Diskussion in die nadchste
Epoche. Entwerten wir alles und werten wir alles neu.

Stattdessen akzeptierte die deutsche Realitdt sowohl den hege-
lianischen Rationalismus, wovon der Marxismus der deutschen
Reformisten ein groRes Beispiel war, als auch den biirgerlichen
Irrationalismus, wie all seine nationalistischen, romantischen
und mystischen Ableitungen im Allgemeinen. Daher ist der
erste Schritt, den Rocker macht, ein entschiedener Schritt und
es ist notig diesen gut zu verstehen, er ist die Verweigerung des
Konzeptes der Totalitét.

[.]

Indem er [Rocker] Kant folgt, bestitigt er, dass das Wissen eine
Rekonstruktion der Einheit iiber die Vielfalt ist, aber alles als ein
fortgesetzter Prozess, nicht wie ein plotzliches Ereignis, aufge-
nommen {iber eine Intuition.

(A.M. Bonanno)

Es ist nicht die Feststellung dieser geschichtsphilosophischen
Auffassung, die bei der marxschen Formulierung am meis-
ten auffillt, sondern die unbedingte Form, in welcher diese
Erkenntnis zum Ausdruck gelangt und die Art des Denkens, die
Marx seiner Auffassung zugrunde legte. Man fiihlt hier deut-
lich den Einfluss Hegels, dessen Schiiler Marx gewesen ist. Nur
der «Philosoph des Absoluten», der Erfinder der «Historischen
Notwendigkeiten» und der «geschichtlichen Sendungen» konn-
te ihm eine solche Selbstsicherheit des Urteils einfl6Ben und
ihm den Glauben beibringen, dass er den «Gesetzen der sozialen
Physik» auf den Grund gekommen sei, denen zufolge jedes ge-
schichtliche Ereignis als gesetzesmdRige Kundgebung eines na-
turnotwendigen Geschehens zu betrachten ist. In der Tat haben
die Nachfolger von Marx den «Skonomischen Materialismus»
mit den Entdeckungen des Kopernikus und Kepler verglichen,
und es war kein geringerer als Engels selbst, der die Behauptung
aufstellte, dass mit dieser neuen Erkldrung der Geschichte der
Sozialismus eine Wissenschaft geworden sei.

[.]
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Wir bestreiten nicht, dass es auch in der Geschichte inne-
re Zusammenhinge gibt, die sich ebenso wie in der Natur auf
Ursache und Wirkung zuriickfithren lassen; doch handelt es
sich bei gesellschaftlichen Vorgingen stets um eine Kausalitat
menschlicher Zielsetzungen, in der Natur aber stets um eine
Kausalitdt physischer Notwendigkeiten. Die letzteren vollziehen
sich ohne unser Zutun, die ersteren sind nur Kundgebungen un-
seres Wollens.

«Die Ursachen, welche den Vorgingen des gesellschaftlichen
Lbens zugrunde liegen, haben mit den Gesetzen des physischen
und mechanischen Natur-Geschehens nichts gemein, da sie nur
die Ergebnisse menschlicher Zielrichtungen sind, die sich rein
wissenschaftlich nicht erfassen lassen.

[...]

Das gilt fiir alle Geschichtsauffassungen, die von einem
zwangsldufigen Geschehen alles gesellschaftlichen Vorginge
ausgehen; das gilt besonders von dem historischen
Materialismus, der jedes Ereignis in der Geschichte auf die je-
weiligen Produktionsverhiltnisse zuriickfiihrt und vorgibt,
aus diesen alles erkldren zu konnen. Kein denkender Mensch
wird heute verkennen, dass es unmdglich ist, eine geschichtli-
che Periode richtig zu beurteilen, ohne ihren wirtschaftlichen
Bedingungen Rechnung zu tragen. Aber ganz einseitig ist es,
wenn man die ganze Geschichte nur als Ergebnis wirtschaftlicher
Verhiltnissegelten lassen will, unter deren Einfluss alle anderen
sozialen Lebenserscheinungen erst Form und Pragung erhalten.

(Rudolf Rocker, Nationalismus und Kultur)

Nihilismus ist urspriinglich stets die Bestreitung einer
Despotie; er ist der dialektische Sohn der Tyrannei und des
Absolutismus. Seine Form ist jeweils das Negativ der Form des
Absolutismus, der ihn hervortreibt. Er bleibt solange Nihilismus,
als die Chance eines wirklichen Freiheitskampfes gegen die ab-
solutistische Macht auRerhalb jeder Mdglichkeit bleibt; er richt
sich fiir seine Impotenz stets mit der Verneinung von mdglichen
Gesetzen iiberhaupt.

[...]

Da es unmdglich ist, irgendetwas zu unternehmen, wird
jeder Schritt als bloRer Kompromiss verachtet. Inaktivitit
und Radikalismus sind urspriinglich ein und dasselbe. Der
Radikalismus nimmt also die unwirkliche Form der Philosophie
an, die, statt diese oder jene legitimen Anspriiche anzumelden,
Legitimitdt> iberhaupt in Frage stellt. Legitimitdt in Frage zu
stellen, ist Philosophie und Revolution gemeinsam - dieser
Generalnenner macht die jahrzehntelange Zusammenarbeit von



Philosophie und Revolution begreiflich. Da alle Postulate inner-
halb des theokratischen Absolutismus absolut aussichtslos sind,
nimmt die inhaltlich materialistische Freiheitsdoktrin eine, so-
zial gesehen, idealistische Farbe an: die Idee des «verniinftigen,
positivistischen, technisch mit dem Westen gleichgeschalteten
biirgerlichen Russlands>wird zur Utopie, im Vergleich zu der
der Panslavismus mit seinem Bestehen auf der wirklich beste-
henden «Heiligen Mutter Russlands> sich als wirklichkeitsnahe
vorkommt.»

Alle Nihilisten sind Positivisten und Moralisten. Positivisten,
um den bestehenden Theokraten die Basis zu entziehen.

[.]

Die Bewegung wuchs an. [..] Sie ging zumeist, wie alle
Freiheitsbewegungen, mit Materialismus Hand in Hand. Die
aus dem biirgerlichen Europa in das theokratische Milieu ein-
brechende Naturwissenschaft der Technik wurde von ihnen
als Beweis fiir die schlechthinnige Irdischheit der Welt, also
als Gegenbeweis gegen die Legitimitdt der Theokratie oder der
Adelsvorrechte genommen.

[...]

Nihilismus entstand also in Russland als theoretischer Protest
gegen die Legitimitdt von Absolutismus, oder, da er eben rein the-
oretisch bleiben musst, als absoluter Protest gegen Legitimitit
tiberhaupt. Was hat der westeuropdische Nihilismus, was hat be-
sonders der deutsche Nihilismus Nietzsches und Heideggers mit
diesem Nihilismus zu tun? Verbindet die beiden Typen etwa nur
ein gemeinsamer Name?

Der entscheidende Unterschied ist: der deutsche Nihilismus
(der iibrigens in seiner Stirnerschen Form den russischen tief
beeinflusst hat) war nicht, wie in Russland, der Keim einer
Freiheitsbewegung, nicht wie dort der Beginn einer sozialen
(wenn auch sozial noch undeutlich artikulierten) Revolution.
Die Bourgeoisie hatte im Westen wirtschaftlich bereits ge-
siegt. Der Nihilismus, eine rein biirgerliche, wenn auch eine
biirgerliche Outsiderbewegung, protestierte nicht gegen die
Gewaltanspriiche einer feindlichen Gewalt, vielmehr gegen die
ideologische Scheinheiligkeit der Macht der eigenen Klasse:
also zum Beispiel im Falle Nietzsche gegen die christlichen
Beteuerungen der herrschenden Gesellschaft, deren Herrschaft
er eigentlich nicht kritisiert. - Keine herrschende Gruppe wird
auf ihre eigene ideologische Tarnungstechnik verzichten.
Tatsdchlich griff die biirgerliche Gesellschaft Nietzsche aufs hef-
tigste an; insofern, aber nur insofern gehorte Nietzsche in gewis-
ser Weise der biirgerlichen Gesellschaft nicht zu. In einem sind
sich also der Nietzsche’sche und der russische Nihilismus eins:
beide demaskieren die moralischen Decknamen, unter denen
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die Macht auftritt; Nietzsche aber tut es, weil er findet, dass
die «rechtschaffende Macht» eine Deckadresse nicht benétige.
An Stelle des «Ich Soll» tritt bei ihm, in wirklicher Vernichtung
der Moral, das «Ich Will» - wihrend der russische Nihilist nicht
mehr «sollen soll», weil in seinen Augen alles «Sollen» ja doch
nur auf das Wollen einer Machtinstanz hinauslauft.

[...]

Wer Nihilismus nur in der Philosophie sieht, ist wie einer,
der eine Uberschwemmung nur im Flussbett selbst sucht; die
Uberschwemmung aber besteht gerade darin, dass sie das
Flussbett verlédsst. In seinen nichtphilosophischen Forme sieht
der Nihilismus freilich weniger gefihrlich aus, als in seinen
philosophischen Formen: der Chemiker spricht nicht von der
Tatsache seines Atheismus; der Techniker nicht davon, dass er
nicht weil}, wofiir seine Arbeit gut ist. In gewissem Sinne ist
daher die nihilistische Philosophie - sofern sie das «Nihil» noch
ausdriicklich formuliert und nicht einfach von dem was sie ver-
neint, zur Tagesordnung iibergeht - noch eine altertiimliche
Form; und obwohl ohne Leugnung unvergleichlich viel radikaler
klingt, als alle Sétze der - um ihre moralischen Grundlagen und
Konsequenzen unbekiimmerten - positiven Wissenschaften,
noch ein moralisches Problem.

,Was wiirde mein Leben fiir einen Wert haben, begliickte mich
nicht das Gefiihl, dass die Gesetze des Lebens fiir mich nicht exis-
tieren? Ich habe kein Zuhause, keinen Namen, keine Familie.

[.]

Nur zwei Wege stehen dem Menschen offen: der eine besteht
in dem Glauben, dass alles und jedes erlaubt ist. Da Gott nicht
existiert, da Christ nur ein Mensch ist, kann nichts Einhalt ge-
bieten. Der andere Weg besteht in Christus. Wenn ich kénnte,
wiirde ich beten. Habe ich keinen Gott, so bin ich mein eigener
Gott.(Bleiches Pferd, Ropschin 1909)

(G. Anders)

Die von Anders erwdhnten Warnungen haben ihre Berechtigung
auch im Bezug auf den Nihilismus der eine Liebesbeziehung mit dem
Anarchismus eingegangen ist und das seit nunmehr sicher 150 Jahren
tut.

Die zeitgendssische Linke und viele Anarchisten (jene die einer
marxistischen Logik gehorchen) haben Angst vor dem Nihilismus, der
sich im kdmpferischen Anarchismus findet. Wenn sie ikonoklasti-
sche Zerstérung horen, zeigen sie mit dem Finger auf Palmyra und
schreien: «Ihr seid um nichts besser als ISIS!» und beweisen damit
ihren Konservatismus. Einerseits schreien sie stdndig: Fortschritt,
Fortschritt! Doch wenn es darum geht, die Menschheit auf die



Probe zu stellen, haben sie plotzlich Angst und vertrauen ihrem
Fortschrittskonzept plétzlich gar nicht mehr und wollen die Kultur
aus der Vergangenheit auf biegen und brechen erhalten und schiit-
zen (aus Angst vor der Zukunft). Das geht soweit, dass sie vielmehr
Energie darin setzen als in revolutiondren Diskurs dem sie selbst nicht
vertrauen. Und diese Mentalitit reicht weit in den anarchistischen
Diskurs hinein. Wie viele Male wir einen Schritt zuriickmachen, weil
wir einen erkdmpften Raum etwa schiitzen miissen anstatt mit vol-
len Segeln auf Angriff zu schiffen, und alles zu riskieren. Auch wenn
unser Mut mit dem Niveau des Kampfes steigt, steigt leider auch das
Potential zur Angst mit an, und das weil wir oft die Dinge letztlich
gemeinsam entscheiden miissen. Manche Dinge zumindest.

«Zuerst, Zynismus ist im Grunde ein passiv nihilistischer Affekt,
und zweitens Terror und origindrer oder negativer Nihilismus sind im
Wesentlichen dieselben Gesten.» (B. Diken)

Man muss unterscheiden lernen zwischen dem sokratischen, ers-
ten groRen Zweifel an allem, dem ersten Leuchten des Nihilismus und
dem Nihilismus, der aus der Verzweiflung tiber die Realitdt entsteht,
dabei erfordert es einer Nachforschung tiber die Beweggriinde von
Sokrates. In der Skepsis liegen Revolutionen verborgen, darum stellt
die Skepsis so etwas wie eine Sandkastenliebe der Revolution dar.
Doch von der Skepsis zur revolutiondren Handlung steht meist eine
Epoche und dabei wird es essentiell, mit der eigenen Skepsis sofort
den eigenen Instinkt aufzubauen, der die Kraft verleiht einen zum
Revolutiondr zu machen, der also Zdsuren im Leben verursacht, «von
denen es keinen Weg zurtick gibt».

Ich habe an anderer Stelle zu zeigen versucht, dass bei dem
spatmodernen Nihilismus mit Nietzsche zwischen dem «aktiven»
und dem «passiven» Nihilismus unterschieden werden muss.
Hier sage ich: Der «aktive Nihilismus» verwechselt die sokrati-
sche Standfestigkeit und Widerstandskraft mit dem moralisch
entkernten «Willen zur Macht» (F. Nietzsche). Fiir den «passiven
Nihilismus» unserer Tage sind die mangelnde Widerstandskraft
und die «akrasia», die Willensschwiche, die zwei Seiten der
einen Medaille. Wie aber mit dem «aktiven» oder «passiven»
Nihilismus unserer Tage in einer Philosophischen Praxis umge-
hen, der sich in dem «gespaltenen Ich» ihrer Besucher wieder-
spiegelt? (Thomas Polednitschek)

Beim sokratischen Nihilismus stellt sich die Frage, ob eine
Verzweiflung an der Philosophie dahintersteckt?!

Und wir miissen uns fragen, ob die Erschaffung der Weltphilosophien
eine prdventive Antwort auf die Verzweiflung sind. Um niemals in
diese Art von Selbstzweifel, Scham, Kontingenz zu fallen muss ge-
ordnet werden, das heiRt, autoritdr verwaltet zu werden. Und die
Philosophie stimmt sich in den Tenor genauso ein wie die Politik.

Natiirlich kann es keine scharfe Trennlinie, zwischen dem einen
und dem anderen geben. Der eine fithrt zum anderen und der erste
macht den zweiten notwendig. So kommen wir darauf, dass Giinther
Anders etwa, seinen Nihilismus aus dem philosophischen Nihilismus
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Nietzsche zieht und zeitgleich aber auch aus der Verzweiflung iiber
das Fortschreiten der Technologie.

Der Nihilismus von Novatore wiederum ist ein Handlungslastiger,
der aus Reaktion tiber die Verzweiflung der Wirklichkeit entsteht. Und
dazu kann auch der anarchistische Nihilismus zugeordnet werden.

Im Nihilismus von Novatore sehen wir einen Kampf gegen die
Passivitdt, gegen die Opferrolle, welche die passiven sowie die philo-
sophischen Nihilisten einnehmen.

Ich sage Nihilismus nur weil ich wei}, dass der Nihilismus
Ablehnung [negazione] bedeutet! Ablehnung einer jedweden
Gesellschaft, eines jeden Kultes, jedweder Regel und jeglicher
Religion. Aber ich sehne mich nicht nach dem Nirwana wie ich
nicht nach dem verzweifelten und ohnmichtigen Pessimismus
von Schopenhauer lechze, der etwas Schlimmeres in der gewalt-
titigen Verleugnung des Lebens darstellt. Meiner ist ein begeis-
terter und dionysischer Pessimismus wie die Flammen die mein
vitales Temperament entziinden, das jedwedes theoretisches,
wissenschaftliches und moralisches Gefdangnis verhéhnt.

[.]

Die Freude und der Schmerz sind die beiden spirituosen
Bestandteile des heroischen Trunks mit welchem man sich freu-
devoll das Leben berauscht.» (R. Novatore)

Novatore weill den Widerspruch zu nutzen, dass er sich selbst damit
Kraft verleiht und nicht wie so viele von uns das gelernt haben, sich
selbst mit den eigenen Widerspriichen zu belasten und noch lahmer,
noch apathischer, noch passiver zu werden.

«Vom Tag weg, an dem ich das Licht der Welt erblickte, sollte
ich also, wegen zufilligen Zusammenhingen die zu vertiefen mir
nicht wichtig ist, das meine Gute und das meine Bose mit mir tra-
gen.» (R. Novatore)



DER ANARCHIST UND SEIN TRAUM VOM PARADIES

Wenn wir uns an den Scham-Diskurs, den ich in Alles Geht Weiter I ver-
sucht habe zu erkldren, erinnern, fliet dieser Diskurs zu jenem des
Nihilismus direkt tiber und wir erkldren uns dadurch die Suche nach
dem Idealen, nach der idealen Beziehung, dem idealen Ort, und nicht
selten sind es Kitsch-Orte (Folklore) nach denen es den zeitgendssi-
schen Anarchisten zieht (und die Kombination aus Langeweile und
Ryanair macht es mgglich). Das Ideale nimmt symbolische Formen
an, die fiir jedes Individuum eine eigene Wirklichkeit darstellen.
Seine platonische Idee ist die Flucht vor dem Nichts. Denn anderswo
gibt es eine Antwort auf sein inneres Dringen, auf seine Suche nach
dem Sinn, auf seine Begierde das Nichts in sich selbst zu tiberwin-
den. Der Ort spielt aber wenig Rolle, denn das worauf er trifft sind
immer nur Spiegelungen seines Zustandes bzw. seiner inneren und
sozialen Dynamik, seines Verhaltens. Damit ist die Frustration vorpro-
grammiert, ein jedes Mal, denn seine Ressentiments, seine erlebte
Ohnmacht in seinem Leben lésst sich nicht durch einen neuen Ort bzw.
die Prisenz von jemandem anderen auflgsen. Niemand anders kann
ihn erlgsen (christliches Sediment). Er kann sich nur selbst iiberwinden.
Und seine Ohnmacht, seine Ressentiments tragt er in jede Beziehung,
sei es Liebesbeziehung, oder Freundschaft, oder Affinitdt immer ver-
haftet an den Ansatz, fiir die eigenen uniiberwundenen Elemente
eine Art Schuld (christliches Sediment) zu suchen. Etwas, das man an
sich selbst als etwas pathologisches bezeichnen wiirde. Und etwas,
das etwas leichter wird, durch eine relative konstante Bewegung, d.h.
relativ regelméRiger Umzug und neue Umgebung, sich aber deshalb
nicht zwangslaufig auflost.

«Das Leben ist fiir mich weder gut noch schlecht, weder eine
Theorie, noch eine Idee. Das Leben ist eine Realitdt, und die
Realitdt des Lebens ist der Krieg.» (R. Novatore)

Das Paradies ist die Hoffnung auf die Aufldsung der Widerspriiche
bzw. die Erlosung von den Widerspriichen, die wir bekdmpfen. Das
Paradies ist ein psychologischer Ort im Denken und Fiihlen eines
Individuums. Und die Utopie im traditionellen anarchistischen
Diskurs wird meist zum Stellvertreter fiir das Paradies (wir alle wach-
sen in einem religidsen Milieu auf). Auch die Utopie ist ein zwar nicht-
existenter, aber dennoch letztlich ein Kitsch-Ort, an dem wir letztlich
nicht mehr sind. Die Erschaffung eines solchen Konzeptes mag vor der
horrenden Entwicklungsstufe des zwanzigsten Jahrhunderts noch
einen gewissen Sinn gemacht haben, aber durch die heutige stindige
Reproduzierbarkeit von allem, Vernichtungskonzepte eingeschlossen,
alles kann kopiert und zu einem spdteren Zeitpunkt wieder verwirk-
licht werden, leben wir das Leben als Krieger und sterben als solche,
oder aber als so etwas wie revolutionidre Veteranen, in den unter-
schiedlichsten Ausformungen. Wir sind in der Permanenz angelangt,
auf allen Ebenen geht alles weiter. Und darum miissen wir uns gutes
Schuhwerk zulegen, um uns nicht selbst auch zu den Resignierten
zu gesellen, die sich in einem umgekehrten Paradies aufhalten, einer
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Art Limbo, aus dem es kein Entfliehen gibt [das anarcho-nihilisti-
sche Hochplateau]. Sie haben erkannt, das Paradies ist nicht zu er-
reichen und haben diesen Schock nicht verarbeitet. Ich rufe jeden
dazu auf, einerseits zu erkunden, ob sich in ihm oder ihr eine Form
des Paradieses befindet, oder ob sich das schon in die Umkehrung
des Paradieses verwandelt hat und daraufhin die jeweilige Form die
man vorfindet, sukzessive zu zerstoren. Es gibt nichts zu hoffen. Das
Paradies ist eine Liige, das Umkehrparadies dazu gedacht, den ehe-
maligen Hoffenden fiir immer in ein Limbo-Gefdngnis zu sperren und
ihn damit ohnmdchtig zu schlagen. Es gibt nichts. Und das kann freudig
tiberwunden werden und man kann lernen die Hybris zu erzeugen,
um in sich und seinen Kameraden den Mut zum Angriff zu erwirken.

Nihilismus ist ein Gefiihl der Ohnmacht oder eine Unfihigkeit die
existierende Welt als solche zu akzeptieren. Im Anarchismus wird
die Unfdhigkeit, die existierende Welt als solche nicht zu akzeptie-
ren, aber zum Widerstand gegen diese Welt, der Nihilismus webt sich
also in den Anarchismus ein und Anarchismus ist daher in jedem
Fall gekntipft an Nihilismus. Einen Anarchisten, der keine Ohnmacht
splrt im Zuge seiner Arbeit als Anarchist, gibt es tatsdchlich nicht.
Und wenn er diese Ohnmacht und die sich dadurch einstellende
Verzweiflung nicht in sich spiirt, zweifle ich entweder an seinem
Willen, oder ich unterstelle ihm, sich eine weltliche Illusion, einen
weltlichen Gott, in sein Haus geholt zu haben, um sich dieser Ohnmacht
und Verzweiflung nicht stellen zu missen (Marxismus, Philosophie,
Bohemer Lebensstil, Musik, Selbsthilfegruppen, Punkrock, diverse
Subkulturen, der Traum vom Teilnehmen am Aufstand anderswo).
Diese weltliche Illusion kann die Form einer Ideologie haben, kann die
Form einer weltlichen, ideologischen Kirche haben, wie sie auch die
Form von Resignation annehmen kann. Das kann sich zeigen an der
Form der Handlungen bzw. Reaktionen, die von solchen Gruppen und
Individuen ausgehen. Man tut etwas, von dessen Unniitzigkeit man im
vorhinein schon tiberzeugt ist, wihrend man es vermeidet den Zweck
der Handlung zu diskutieren. Man geht unhinterfragt «traditionelle»
Wege (wie etwa im Anarchosyndikalismus), die zu anderen Zeiten ef-
fektiv waren, aber auf die sich die Herrschaft schon ldngst eingestellt
hat und die auf die Gesellschaft keine Wirkung mehr ausiiben.



DIE NIHILISTISCHE SPANNUNG IM ANARCHISTEN

Der philosophische Aspekt im Nihilismus ist die Spannung, wel-
che die anarchistische Debatte und Handlung spannend hilt, und
der philosophische Nihilismus ist der Stachel des Anarchisten, die
Leidenschaft, seine Waffe. Diese Spannung macht es moglich zur
Handlung zu kommen, zur notwendigen Handlung. Der Anarchist
wird mithilfe des philosophischen Nihilismus immer wieder kurzzei-
tig zum «puren» Nihilisten. Zum absoluten Verweigerer der Identitét.
Zum Verweigerer von sich selbst, wenn er sich in Situationen begibt,
die sein eigenes Leben gefdhrden, die ihn selbst toten konnten. Er
spielt damit, tatsdchlich mit allen Werten der Welt, indem er seinen
mdglichen letzten Wert aufs Spiel setzt: sein eigenes Leben (und der
Wert dieses Aspekts im Anarchismus wird nur demjenigen klar, der
sich selbst jemals in einer diesbeziiglichen Gefahr befunden hat und
diese iiberlebt bzw. iiberwunden hat). Unmittelbar nach Uberleben
einer solchen Situation kommt er aber wieder zu sich, und der philo-
sophische Nihilismus riickt wieder in den Hintergrund. Er wird wie-
der zum puren Anarchisten und in diesem Zustand ist es fiir ihn auch
notwendig und wichtig, sein Verhalten, in diesem «Gott-dhnlichen»
Zustand zu reflektieren, um nicht von diesem Zustand kontrolliert zu
werden, sondern vielmehr diesen Aspekt des eigenen Lebens nutzen
zu kénnen (also nicht zu purem Affekt zu werden sondern zu beschrie-
benem Agon). Das eigene Leben aufs Spiel zu setzen kann sowohl wort-
lich genommen werden, also das Spiel mit dem eigenen Tod, als auch,
gerade heute ist das notwendig zu erwihnen, das aktuelle eigene
Leben aufs Spiel zu setzen. Wer eine Handlung setzt, die unter gegebe-
nen Bedingungen bedeuten kann, dafiir etwa ein Jahr ins Gefdngnis zu
gehen, setzt sein aktuelles Leben aufs Spiel. Das Gefiihl dieser beiden
Risiken ist ein dhnliches. Begriffe wie Mut etwa, kénnen durch diese
Betrachtungsweise zurechtgeriickt werden. Sie werden dadurch zu
einem nattirlichen Teil von sich selbst und miissen nicht mehr kiinst-
lich generiert werden, um etwas zu tun, das einem selbst eigentlich
nicht wert (weil gefdhrlich) erscheint.

Die Selbstvergottung ist nicht per se etwas falsches. Eigentlich ist
sie fiir den aus dem Christentum kommenden Anarchisten essenti-
ell, weil das der Beweis des Verinnerlichen seines Antiautoritarismus
darstellt. Nur ist der Moment an dem die Individuen diese zu spii-
ren beginnen, von ungeheurer Wichtigkeit. Sie miissen in diesem
Moment verstehen, was das heillt. Das heildt nicht, dass sie dieses
Verstidndnis in Worte fassen kdnnen miissen, sie miissen aber die
Existenz eines Gedanken begreifen. Dieser Gedanke muss anwesend
sein, sonst kommt es eben zu beschriebenen fatalen Szenen, in denen
diese Individuen ihr eigenes Ich iibersteigert wahrnehmen und zum
Gegenpart des westlichen Gottes werden. Damit scheinbar allméchtig.
Und diesen Moment und damit dieses Individuum wird die Herrschaft
zu nutzen wissen. Denn mit Befreiung hat dieser Moment nichts
mehr zu tun. Wenn man diesen Punkt reflektiert, wird man die feinen
Unterschiede in der Hybris eines Menschen zu unterscheiden lernen.
Um aber die Hybris {iberhaupt zu verstehen, ist es notwendig, sich
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praktisch mit den Begriffen der Macht, Herrschaft und aggressivem
Kampf dagegen auseinanderzusetzen.

In etwas, das als Psychotechnologie bekannt wurde, wurde ein dhn-
licher Effekt beobachtet, im speziellen bei Experimenten mit LSD, das
den Konsumenten zu einem Gemiitszustand brachte, wo er sich in
einem Gott-dhnlichen Zustand wiederfand. Ein Gott-dhnlicher Zustand
jedoch, den man kiinstlich erzeugt durch den Konsum von LSD. Dabei
fehlt der vertiefende Diskurs, der jedoch im anarchistischen Diskurs
essentiell ist. Dieser Zustand ist etwas, mit dem umzugehen es dhn-
liche Schwierigkeiten gibt, wie der Umgang mit der Gottdhnlichkeit
eines iiber den Anarchismus zum Nihilismus gelangten Kdmpfers. Im
LSD-Beispiel sehen wir, welche psychologische Gefahr einhergeht mit
einem solchen Gefiihl, in einer Welt, in der das Individuum so sehr mit
der Ohnmacht konfrontiert wird. Der Unterschied ist so gewaltig, dass
man am liebsten nie mehr «zuriickkehrt» in die Wirklichkeit. Und das
ist es was vielen LSD-Konsumenten auch tatsachlich passiert. Sie fin-
den ihre letzte Ruhestdtte im virtuell erzeugten Gottgefiihl.

HUNGER NACH MACHT-RUHM/ RAUM-2EIT — SPEKTAKEL ALS MITTEL

Briefbomben aus Unfdhigkeit bzw. Verzweiflung bzw. mangelnder
Analyse und mangelndem Denkvermdgen oder wie im schlimmsten
Fall eben benannte Selbstiibersteigerung des eigenen Ichs - die nun-
mehr seit einigen Jahren wihrende Diskussion um die Briefbomben,
die bei manchen Politikern oder wie bei Freedom Club, bei den
Technologen und Mathematikern, die sich dem Schaffen von neuer,
effektiverer Technologie verschrieben haben, von verschiedenen
Kameraden eingesetzt wurden, beweist eine Ohnmacht. Und sie
ist auch ein Symptom der postmodernen Machtbeziehungen, aus
denen sich auch die Anarchisten und Feinde der Existenz teilweise
nicht entziehen kdnnen. Sie beweisen das, wenn sie sich entscheiden
Briefbomben zu verschicken. Ahnlich wie beim bewaffneten Kampfer
beginnt die Unzufriedenheit und die Frustration derart tiberzuschiu-
men, dass zu vermeintlich radikaleren Mitteln gegriffen wird. Wo aber
der Angriff nur aus einer allgemeinen Kollektivitdt Sinn ergibt, die
immer eine Diskussion der Gegenseitigkeit notwendig macht. Manche
der Kritiker, die auch mit dem Nihilismus Begriff hantieren, stellen
sich zwar ihrem kontingenten Geworfensein und haben einerseits ihre
Macht iiber sich selbst auch erkannt, mit der sie auch umgehen gelernt
haben, aber auf sie trifft im Kleinen der inakzeptable tibersteigerte
Selbstvergottungs-Mechanismus (betdubende Hybrisentwicklung) zu.
Wenn aus dem linken oder gewerkschaftlich-anarchistischen Lager
die Faschismus-Rufe laut werden, auf Menschen wie Kazcinski oder
verschiedener Anarchisten/Nihilisten beweist das nur, dass diese
Rufer, die Situation tiberhaupt nicht mehr verstehen. Faschismus zu
rufen, wo man die Situation nicht mehr versteht, zerstort ihre eige-
ne Kritikfahigkeit. Auf dieser Ebene diskutieren wir hier nicht. Die
Diskussion ist viel zu wichtig, als dass sie beiseite gelegt werden kann.



Die Leute die Briefbomben verwenden, vertrauen auch nicht auf die
Moglichkeiten, die sich erst durch eine Generalisierung des Aufstands
ergeben, deren Hauptkomponente das Soziale ist und der Angriff,
der daraus entsteht, wenn man sich in einer Klarheit und in einem
Verstdndnis {iber das eigene Ausgebeutetsein verbiindet und gegen die
Herrschaft verschwort.

UNTERSUCHUNG DER BRIEFBOMBE

Der Wert einer Briefbombe, im Vergleich zum direkten Angriff auf
eine Person oder eine Struktur.

In der anarchistischen bzw. nihilistischen Praxis stoRen wir immer
wieder auf die Anwendung von Briefbomben. Dies hier soll ein Versuch
sein, den Wert bzw. Wertlosigkeit einer solchen Praxis zu untersuchen,
um einen nicht-moralischen Diskussionsansatz zu liefern, bzw. einen
Ansatz der nicht auf ethische Argumentierung zuriickgreifen muss.

Die Briefbombe selbst ist nicht wertfrei, nicht neutral. In Einzelteilen
zum Teil, aber in ihrer Funktion und daher in zusammengesetzter
Form ist sie das nicht mehr. Sie richtet sich gegen die Allgemeinheit
und leider nicht nur gegen die Personen oder Institution, die sie als
Empfianger enthilt. Der Moment an dem die Briefbombe aufgege-
ben wird, verliert der Macher einer solchen die Kontrolle iiber ihr
Schicksal. Das Schicksal dieser Bombe liegt nun in den Handen von
anderen; der Post, der Polizei bzw. der Personen, die diese 6ffnen soll-
ten. Die potentielle Zerstérung bzw. der potentielle Angriff, der nun
von ihr ausgeht, die ausgeht von der Person, die diese Bombe auf ihren
Weg geschickt hat, ist von nun an prinzipiell ein Symbol. Niemand
kann mehr garantieren was mit diesem Pickchen passiert, wohin es
geht, ob es untersucht wird, ob es in den Hidnden eines Angestellten
der Post explodiert, oder in den Hinden eines Polizisten. Beim letzte-
ren mag uns das mehr oder weniger kiimmern, das Problem ist aber
dieses nicht, sondern die Zufilligkeit, die pl6tzlich die Kontrolle iiber
die Situation {ibernommen hat. Die eigene Unterwerfung unter die
Zufilligkeit beweist die Akzeptanz der eigenen Ohnmacht und das
Fehlen von Ansitzen wie diese iberwunden werden kénnte.

Insofern derjenige, der die Briefbombe aufgibt, dabei auch seine
Macht iiber diese aufgibt, er kann nicht garantieren, dass diese an-
kommt, bzw. seinen Zweck erfiillt, amplifiziert dieser seine eigene
Ohnmacht und damit seine eigenen Ressentiments und das auch wenn
diese seinen Zweck erfiillt und sein Ziel erreicht, den Feind in Uniform
oder in Anzug und Krawatte, Politiker oder was auch immer. Es sollte
offensichtlich sein, dass dies hier keine moralische Intervention ist.
Ich denke jeder sollte sich selbst dazu erméchtigen in welcher Form er
interveniert und jedes Individuum hat das selbst zu entscheiden, wo,
wann und wie es seinen Feind angreift. Ich denke aber, dass dies den-
noch gewichtige Uberlegungen sind, die in Betracht gezogen werden
sollten, und man sollte seine Handlungen stdndig daraufhin priifen,
wie diese die eigene Beziehung zur Realitdt entwickeln, beeinflussen,
bzw. behindern. Nichts ist so deprimierend, wie an der Entwicklung
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[*8 «Die Repression riecht
nach Rache> (Zo d’Axa) - und
die Rache, die denkt die Rech-
nungen in den MaRstdben der
Repression begleichen zu kén-
nen, riecht nach Berechen-
barkeit und soldatischen Feld-
zug- und Heeresdenken. Denn
sobald wir denken die milité-
risch organisierte Gewalt des
Systems allein mit organisier-
ter Gegengewalt in die Enge
treiben zu konnen, bereiten
wir Avantgarde-Denken und
Militarismus den Weg und ver-
gessen, Uberwiltigt von den
Méglichkeiten von Feuer und
Dynamit, dass deren Spreng-
kraft und Mdglichkeiten nur
nachhaltigen und irreversib-
len Charakter gewinnen, wenn
sie Hand in Hand mit der Idee
und ihrer Propagierung in
Wort und Beziehung gehen.»]
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der eigenen Depression zu arbeiten, bzw. die eigenen Ressentiments
zu verschlimmern anstatt diese abzubauen. Revolutiondrer Angriff
sollte so kithl wie méglich ausgefiihrt werden, weil damit verschie-
dene Aspekte des Angriffs besser ausgefiihrt werden und gleichzei-
tig die Gefahr vor Fehlern bzw. Riickschlidgen wie Repression oder
Unfillen verringert wird. Und meines Erachtens nach, sollte der
Diskurs zur eigenen Personlichkeitsentwicklung in jeder Debatte, zu-
mindest jeder personlichen Debatte, integriert sein. In diesem Sinne
sind Aktionen sinnvoll, die direkt angreifen, wenn das auch ein an-
deres Mal} an Vorbereitung bendtigt, als das Senden eines Briefes.
Aber in einem Satz: Das Senden einer Briefbombe erzeugt Nihilismus
im Absender und baut ein Hindernis fiir diesen Absender auf seinen
Nihilismus zu iiberwinden und damit neue Werte fiir eine Revolution
zu erzeugen bzw. zu erarbeiten. Die Briefbombe als Mittel ist ein of-
fenes Eingestehen der eigenen Ohnmacht, bzw. der Ohnmacht der
eigenen Zusammenhinge. Als Anarchist will ich aber bestidndig im
stirnerianischen Sinne an meiner Macht tiber mich selbst arbeiten
und reflektieren. Demnach auch in meinen Handlungen, solche aus-
fiihren, von denen ich mir sicher bin, dass sie auf psychologischem
Wege nicht gegen mich arbeiten. Wer in seinem Leben Handlungen
setzt, die seine eigene Ohnmacht erhdhen, erhoht zwangslaufig auch
seine Ressentiments, die dieser mit sich herumtrégt und diese wieder-
rum tragen tendenziell zu einem Rachegefiihl [*4, *8] bei, welches auf
Ohnmacht baut, wo es aber zielfiihrend ist mit kithlem Kopf gefihrli-
che Aktionen anzugehen.

Die Existenz der Briefbombe wird demnach paradoxerweise zum
Beweis des ins Nichts gehen sowohl der Gesellschaft als auch der ra-
dikalen Nihilisten, die diese als Aktionsform in Betracht ziehen bzw.
einsetzen. Es ist eine Art Hand in Hand in den Abgrund springen, denn
die Gesellschaft ist gegeniiber dieser Praxis nicht negativ eingestellt.
Bestimmte Subjekte der Gesellschaft sind das, solche die Angst haben
ihre Hiande und Augen bei einem solchen Angriff zu verlieren, aber
die Herrschaft als groRere Instanz nicht, sie labt sich vielmehr an der
Idee der Briefbombe und aus diesem Grunde fillt die Briefbombe auch
zwangsldufig in die Schublade der Rache bzw. Reaktion auf Ressentiment,
die wie gesagt emotional nachvollziehbar ist, aus einer Vielzahl
von Griinden, dennoch sollten wir als Revolutiondre mehr sein, als
Racheengel. Und wobei ich auf emotionaler Ebene den Wunsch,
wenn ich schon in den Abgrund springen soll/muss, dann wenigstens
einen Sog zu verursachen, der moglichst viel an Widerwiartigkeiten
mit zieht, teile, muss ich mich jedoch als etwas das als eine tiberleg-
te und durchdachte Praxis dagegen aussprechen. Meines Erachtens
nach miissen wir einen anderen Ansatz finden, einerseits, um uns zur
Wehr zu setzen und andererseits, um das Momentum der Feinde der
Gesellschaft in Richtung Aufstand zu treiben.

Die Briefbombe ist zur gleichen Zeit eine zerstérerische und eine
selbstzerstorerische Kraft und wir sollten uns von der selbstzerstdreri-
schen Tendenz 16sen. Sein Leben mit seinen Handlungen aufs Spiel zu
setzen ist jedoch nur vermeintlich selbstzerstérerisch. Eine Handlung
kann mein Leben aufs Spiel setzen und sich dennoch in die Logik der



Uberwindung des Nihilismus einordnen und paradoxerweise ist diese
Handlung dann auch nicht selbstzerstérerisch, auch wenn sie den
physischen oder sozialen Tod des Individuums bedeutet. Das heil3t,
die Konsequenz, die Reaktion meines Feindes, oder des Staates im
Allgemeinen kann sich gegen den Handelnden richten und zerstére-
rische Auswirkungen auf das Leben haben, aber solange die Handlung
selbst vordergriindig die Uberwindung des Nihilismus im Auge hat, ist
die Handlung auch befreiender Natur. Und mit diesem Ansatz ist eine
Handlung unweigerlich befreiender Natur, weil man, unabhingig vom
Ausgang der Situation, befreiend fiir sich selbst auftritt.

Paradoxerweise ist die Briefbombe daher also ein Riickzug und kein
Angriff.

VERKNUPFUNG VON PHILOSOPHISCHER FRETHEIT UND
KAMPFERISCHER FRETHETT

Nihilistischer Kdmpfer und philosophischen Nihilisten sowie die
Verkniipfung zwischen Anarchisten und Nihilisten. Sowohl philoso-
phischen als auch kimpferischen, die Uberlappungen.

Zum Begriff des Nichts;

Der Appell, den die Philosophie des Nichts hatte, ist zum gro-
Ren Teil daraus zu erklédren, dass sie eine konkrete gesellschaft-
liche Situation, ohne es selbst zu wissen, spekulativ formulier-
te. Das «vor dem Nichts stehen> ist in der Tat eine Situation, die
nicht ausgedacht ist. In der Sprache der Welt hei3t sie Armut
und Arbeitslosigkeit - sie ist keine metaphysische Position,
sondern die Position dessen, der nicht hat, was er braucht. Recht
hatte Heidegger schon, wenn er die Negation aus der Sphére des
Theoretischen (wo es kein «Nichts> gibt, sondern nur das «nicht)
zuriickverlegt in eine vortheoretische Sphire - aber die vortheo-
retische Sphire ist eben die des Bediirfnisses, des Hungers, oder
der Situationen, die den Hunger [*9] hervorbringen.

(G. Anders)

Der anarchistische Nihilist/nihilistische Anarchist versteht sich
als ein Mensch, der sich der Gesellschaft entgegenstemmt. Der stir-
nersche Verein der Egoisten, macht eine Gruppe solcher Menschen
zu einer Assoziation, einem Verein. Wenn aus philosophischer Sicht
ein nihilistischer Mensch, jener ist, der versucht sich der Kontingenz
zu stellen und jener ein historischer Mensch ist, der es unternimmt
seiner Herkunft einen Sinn zu geben, so haben wir im anarchistischen
Nihilisten bzw. nihilistischen Anarchisten, welcher beider Begriffe
zutreffender ist, werden wir im Laufe der Arbeit noch sehen, so hoffe
ich - Ich denke das ist ein Wortspiel, bei dem das eine soviel hei3t

[*9:  Paradoxerweise leben
wir sein einigen Jahrzehnten
in der Epoche die tatsichlich
zwei konkrete Typen des Hun-
gers kennt, der altbekannte
Hunger der Untererndhrung,
der von sozialen Missstdnden
herstammt, sowie der Hun-
ger des Westens, ein Hunger
der nicht einmal als Hunger
erkannt wird, weil der Magen
gefiillt ist und das stindig, mit
allem maéglichen Ersatz fiir alle
moglichen anderen Bediirfnis-
se, die nicht abgedeckt werden,
geschweige denn erkannt. Und
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das womit der Bauch gefiillt
ist, hat weder die Funktion der
«nutritiven Erndhrung» noch
der «sozialen Erndhrungy.
Der weile Schimmel der nu-
tritiven Erndhrung deshalb,
weil das Essen mittlerweile so
«sicher» ist und gleichzeitig
chemisch vergiftet, dass be-
kannterweise die Zunahme an
Allergien so hoch ist wie nie
zuvor in der Menschheitsge-
schichte, und gleichzeitig, der
Korper nicht mehr die bens-
tigten Mikroorganismen und
Enzyme in sich trigt, die tat-
séchlich verdauen konnten was
man so in sich stopft und die
«soziale Erndhrung», weil wir
masseneremitisch die meiste
Zeit alleine essen. Kein Wun-
der, dass wir uns sinnlos und
verzweifelt fithlen.]
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wie das andere. Im Anarchopunk etwa treffen wir auf die heidegger-
sche Geworfenheit im, ich nenne es mal vorsichtig, Positiven. Es ist
dies der Anspruch, zu sein, ohne sich rechtzufertigen und trigt einige
der philosophischen Urspriinge des Nihilismus in sich. Der Nihilist ist
identitdtslos, zufillig, frei zu allem und jedem, ohne Notwendigkeit
[philosophischer Nihilismus]. Nihilismus kdnnte in diesem Sinne als
die Ubertreibung der dem Menschen verborgenen Wahrheit iber sich
selbst paraphrasiert werden.

Das Nichts, das sich durch den Fortschritt ergeben hat, die laten-
te Bedrohung der Apokalypse mit der wir speziell in den 80ern auf-
wachsen mussten, brachte die No Future «Bewegung» an den Tag. Den
offenen Ausdruck fand dieses Gefiihl im Punk, sowie in subtilerer
Form in vielen anderen Subkulturen, Texten, Biichern und Musik.
Es war der Versuch dieses Gefiihl zu verarbeiten, wo es aber keine
Méglichkeit mehr gibt die Fiille von Bedrohungen zu verarbeiten, die
«Traumatisierungy ist zu allumfassend, darum ist der einzige Ausweg,
sich diesem Gefiihl zu stellen und sich gegen alle zu stemmen, die fiir
die Reproduktion des alltdglichen Lebens sind, die dieses No Future
Gefiihl verursacht. Der Kampf macht den Menschen sozusagen. «Der
freie Mensch ist ein Krieger. - Wie wird Freiheit gemessen...? Durch
den Widerstand, der iiberwunden werden muss...» (Nietzsche) Und
das ist ein offener Appell an alle, die aus diesem Milieu hervorkom-
men, ein Versuch die Kultur und das Spektakel, das auch in diesem
Milieu vorhanden ist, abzulegen und zu beginnen das No Future Gefiihl
in etwas zu verwandeln: in einen anarchistischen Nihilismus, der sich
tatsdchlich beginnt dem Wahnsinn der Welt zu stellen, und sich nicht
nur subkulturell damit in der eigenen Szene zu profilieren, innerhalb
des eigenen Milieus allen zu beweisen, das man tun kann was man will
- wer das nicht auf die gesellschaftliche Ebene bringen kann, produ-
ziert eine Szene und Rauschzustdnde in tausendfacher Ausfithrung,
aber keinen Angriff. Eine rohe Form eines Bohemes ist die Folge. Die
tégliche Flasche qualitativen Rotweins wird durch billiges Bier und
Speed ersetzt, sonst bleibt alles wie es ist: Dionysos. Der vermeintli-
che kulturelle Angriff ist keiner. Er ist die Reproduktion des tdglichen
Lebens und das gilt speziell fiir die Sub- und Gegenkulturen, weil diese
sich in der Illusion befinden, Kritik auf kulturellem Level zu erzeugen,
reiche aus; damit binden diese Leute aber weitere Menschen, weitere
potentielle nihilistische Anarchisten in der alten Liige des Rausches.
Der Rausch alleine intensiviert das Elend, anstatt sich diesem zu stel-
len. Und damit nehmen sich diese Menschen auch selbst das nihi-
listische Pradikat, weil sie sich nicht mehr stellen, sondern ihrer eigenen
Erkenntnis entfliehen. Gelegentliches Anecken mit der Macht hilft auch
nur dieses Momentum zu reproduzieren. Wenn die Polizei sich gegen
Menschen aus diesem Milieu richtet, indem sie auf die kulturellen
Accessoires richtet (Haare, Schmuck, etc.), fithrt das in den kulturell
Widerstdndigen oft zu einer erneuten Reproduktion ihrer Kultur, an-
statt sich durch ihr Handeln selbst zu formen. Erst wer sich aus dieser
Tatsache 16st, wird der Macht ein Dorn im Auge sein, der Rest spiegelt
die menschliche Niederlage, die menschliche Unterdriicktheit noch
offensichtlicher wieder. Aber da wir immer wieder feststellen, wie



viele unserer Kameraden und Kameradinnen unserer Breiten in die-
sen Milieus groRgeworden sind, wollen wir hier eine ernstzunehmen-
de Diskussion mit den Leuten vom Zaun brechen und sie auffordern
konkrete Kdmpfe zu beginnen, die der Menschheit helfen konnen,
ihre Wiirde wiederzuerlangen. Fiir viele von den Leuten aus diesem
Milieu ist es nur ein kleiner Schritt, um dem Wahnsinn in die Augen
zu sehen und sich ihm zu stellen und damit auch aus dem philosophi-
schen Ansatz heraus den Kreis zu schliefen und im wahrsten Sinne
des Wortes aus dieser Welt zu steigen und damit etwas véllig anderes
zu erschaffen.

Damit ist ausgesprochen: die Identitétslosigkeit des Menschen,
seine prinzipielle Unfdhigkeit, sich mit sich selbst zu identifizieren.
Seine strukturelle Wandelbarkeit, seine ontologische Differenz zur
Welt, sein lebenspraktischer Nihilismus, seine Freiheit erlauben es
ihm nicht, mit sich identisch zu sein. Paradox formuliert: des
Menschen Identitdt besteht darin, keine Identitiat zu haben. Und
genau das fillt den Anarchopunks auch wieder auf den Kopf. Genau
die urspriingliche zum Ausdruck gebrachte Identitdtslosigkeit wurde
zur Identitdt. Und der konsequente Anarchopunk findet Wege wieder,
identitdtslos zu werden - zum Anarchisten/Nihilisten zu werden.
Individuell verschieden natiirlich, denn das gegenseitige Kopieren
der kulturellen Aspekte bringt wieder Identitdt zutage. Das lésst sich
unschwer beweisen. Das Schwimmen im Nichts, die eigene
Konfrontation mit der Leere des Alltags und der individuelle und kol-
lektive Kampf dagegen finden zum Teil im Anarchismus seinen
Ausdruck. Die Freiheit nach der der nihilistische Anarchist strebt,
ldsst ihn nun in einer Ubersteigerung, die zum Teil die Wahrheit iiber
den Menschen freilegt, mit diesen Dimensionen verfahren. Weil er
sich der Zufilligkeit seines Daseins nicht schdmen will oder kann,
mochte er diese Zufilligkeit autheben, indem er dem Sein selbst sei-
nen Stempel aufdriickt. Stirner selbst hitte es nicht viel besser auf
den Punkt bringen kénnen. Wo die Linke der Zwischenkriegszeit ihre
Ohnmacht dem Nationalsozialismus gegeniiber klar wurde und daher
den Nihilismusbegriff nur verzerrt wahrnehmen konnte, weil die
Nazis es zustandebrachten, diesen mithilfe von Heidegger, Ernst
Jiinger, Carl Schmitt und anderer dhnlicher Philosophen zu verein-
nahmen. Die radikalen Philosophen sahen es als ihre Aufgabe,
Heidegger etwa philosophisch zu widerlegen, und das ist auch gut und
richtig so, aber aus ihrem Schock und ihrer Ohnmacht heraus, lieRen
sie sich selbst zu gewissen Schlussfolgerungen hinreien, die so abso-
lut nicht richtig sind. Die Diskussion um den Nihilismus, sowie die
Diskussion um das Nichts, das politisch sowohl fiir die eine, als auch
die andere Seite arbeitet, enthilt mehr, als diese Philosophen zugeben
wollen. Unsere Aufgabe ist es, hier ein bisschen Licht zu machen, und
diese Art der Forschung wird ihre Sackgassen haben, in die wir mit
einer Freude hineinlaufen wollen, weil uns interessiert, was aus der
Vertiefung dieser Diskussion entsteht (Ich erinnere daran, eine Mauer,
die eine Gasse zur Sackgasse macht kann mit ein paar Stangen Dynamit
in Luft aufgeldst werden). Die Warnungen der Philosophen nehme ich
natiirlich ernst und die Warnung davor sich selbst zu Gott zu machen,
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hat natiirlich auch eine gewisse Berechtigung, wenn es auch wieder
zwei Seiten der Medaille gibt, der sich selbst zu Gott machende
Mensch, der Macht iiber andere ausiiben will und der sich selbst zu
Gott machende Mensch, der die Herrschaft bekdmpft (sich selbst zu
Gott zu machen ist a priori nicht problematisch und darin liegen
Philosophen wie Giinther Anders falsch). Und daher auch meine
Diskussion {iber anarchistischen Nihilismus bzw. nihilistischen
Anarchismus. Die philosophische Diskussion iiber die Freiheit ist ten-
denziell natiirlich auch verzerrt und schlicht aus einem anderen
Blickwinkel, wie die Diskussion der Freiheit im kdmpferischen Sinne.
Die philosophische Freiheit driickt die Freiheit des Menschseins aus,
der wihlen kann, der nicht in einem tierischen Zustand «leben muss»,
nach den Regeln der Natur. Er kann sich entscheiden dagegen anzu-
kdmpfen, das kann ein Tier etwa nicht. Diese Freiheit, ist aber keine
Freiheit im anarchistischen Sinne, sie bezieht sich auf das Konzept
des Menschen, der in diese Welt geworfen wurde. Und nicht akzeptie-
ren kann, was er nicht ist: bewusstlos. Worauf ich hier hinaus will, ist
eine bewusstlose Bewusstheit. Eine kdmpferische Akzeptanz der
Tatsache, dass der Mensch philosophisch gesehen zwar vielleicht eine
Distanz zur Natur hat, weil er dariiber reflektieren gelernt hat, aber
dennoch auf kdrperlicher Ebene sowie psychischer, sehr wohl Natur
ist. Sonst wiirde man nicht sterben. Diese Akzeptanz der Natur ist
wichtig. Und die Betrachtung des philosophischen Freiheitskonzepts
ebenso. Was diese Philosophennicht wagen, ist von der Unterdriickung
der Menschen untereinander zu sprechen, bzw. den Versuch zu star-
ten, die Selbstvergottung des Menschen, die Stirner etwa vorgewor-
fen wird, als Mittel zur Befreiung des Menschen wahrzunehmen, die
Befreiung von der Freiheit sozusagen. «Kein Wesen kann sich, d.h.
seine Wesenheit, verneinen; kein Wesen ist sich selbst ein beschrank-
tes. Jedes Wesen ist vielmehr in sich und fiir sich unendlich, hat seinen
Gott, sein hochstes Wesen in sich selbst.» (L. Feuerbach) «Ein Kiinstler
jedoch, der will, dass sein Produkt nicht zum integrierenden
Bestandteil der existierenden gesellschaftlichen Welt wird, muss sich
entweder wie ein AuRenseiter oder wie ein Mensch fiithlen, der, statt
zur Welt beizutragen, eine ganze eigene Welt erschaffen muss; kurz:
wie ein Gott.» (Obdachlose Skulptur) Wo Prometheus dem Menschen
diese philosophische Freiheit gebracht hat und gleichzeitig den
Fortschritt und damit die nach dem Totalen strebende Unterdriickung
des Menschen durch den Fortschritt besiegelt hat, sehen wir auch den
Anfang der kdmpferischen Selbstvergottung, im Positiven. Erst wenn
jeder Gott ist, ist Gott tot. Das klingt paradox, ist aber richtig und ich
verstehe nicht ganz, wie diese Tatsache von der philosophischen
Nihilismusdiskussion unter den Tisch gekehrt werden konnte. Der
Status einer Gottheit kann nur dann aufrechterhalten werden, wenn
der Mensch sich dieser Idee unterordnet und die Ideologie der
Religion daraus strickt. Wenn aber das tiberschdumende Individuum
sich selbst zu Gott erhebt, was sowohl bei Stirner als auch bei Nietzsche
der Fall ist, beginnt der Soziale Krieg. Und wenn Gott tot ist, ist die
Mdglichkeit geschaffen, vor sich selbst zu treten, die Geworfenheit zu
akzeptieren, ohne Sinnfrage zu sein und sich damit von der Freiheit



der Moglichkeiten zu befreien. Das eigene Gott-Dasein beméchtigt
auch zum Handeln und davor warnten die Philosophen auch zurecht,
denn das Ergebnis in der Geschichte, wenn es jemand versteht, dieses
Konzept zu vereinnahmen und seine Ideologie damit zu unterlegen,
spiegelt sich in Hiroshima und Auschwitz wieder. Es ist v6llig nach-
vollziehbar wie es zu einem «Faschismus - nie wieder!» kommt. Klar und
verstdndlich, aber dennoch subtil von der eigenen Ohnmacht gesteu-
ert, die eigene Ohnmacht, die die Sinnlosigkeit in der Welt nur for-
ciert. Diese Ohnmacht aber ist das philosophische Wiederaufleben
lassen von Gott. Es ist ein Riickzug. Den Rammbock mit dem Nietzsche
und Stirner durch die Gottespest gebrochen sind, um Gott mit ihren
Ideen zu vergiften, versuchen diese warnenden Philosophen zuriick-
zuziehen. Vergeblich natiirlich. Dieser Rammbock steht nunmehr vor
der Leiche Gottes. Aber die Ohnmacht, die die Nazis in der Menschheit
installierten, produziert frenetische Bewegungen und erzeugt aller-
hand Ideologien, die allesamt versuchen, dieses «Nie-wieder!» ihrer-
seits zu reproduzieren. Der Kampf aber spielt sich auf viel erweiterter
Form ab und der nihilistische Anarchismus ist unser Vorteil, mit dem
wir arbeiten konnen. Das Sterben Gottes ist vollzogen, egal wie viele
Religionen noch entstehen werden, diese frithere Unmdglichkeit, sich
selbst auf den Thron zu setzen oder diesen einfach anzuziinden, haben
Nitzsche und Stirner und nicht zuletzt ein Haufen wilder Anarchisten
und Nihilisten zur Méglichkeit gemacht. Und der Versuch die Moral
und Gott wiederaufleben zu lassen, weil die Macht es verstanden hat,
einmal mehr, eine Leistung der Menschheit zu rekuperieren - wenn
wir Prometheus als den Erschaffer des Fortschritts und der Technologie
sehen wollen, ist das eigentlich eine Rekuperation durch die Macht -,
der von diesen Philosophen vielleicht unbewusst vollzogen wird, ist
eigentlich ein Riickschritt (Ich denke dass die Verzweiflung, die oft
sehr intelligente und waghalsige Kdmpfe hervorbringt, oftmals auch
unerwiinschte Wirkungen auf die Verzweifelten hat). Wir denken
nicht daran mit der metaphysischen Ideologie der sukzessiven
«Befreiung der Menschen» als Prozess mitzuspielen. Das ist eine zu
lange wihrende Dummbheit. Und Marx und Hegel und so viele andere
haben sich in ihren Dienst gestellt bzw. diese produziert und reprodu-
ziert, und sich damit klar in den Dienst der Herrschaft gestellt.
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WOHER KOMMEN — WOHIN GEHEN?

Der Nihilist erlebt den Schock der Kontingenz: Zufilligkeit und
Beliebigkeit der eigenen Existenz:

Der Mensch erfahrt sich als kontingent, als irgendeinen, als «ge-
rade ich> (den man nicht gewihlt hat); als Menschen, der gerade
so ist, wie er ist (obwohl er ganz anders sein kdnnte), als einem
Ursprung entstammend, den er nicht verantwortet und mit dem
er sich dennoch zu identifizieren hat, als gerade <hier, als jetzt>.

(G. Anders)

Das Wesentliche ist das Zufillige. Die Existenz ist nicht - wenn
man sie definieren will - das Notwendige. Existieren, das hei3t
einfach: da sein. Die Existierenden, das heillt einfach: da sein.
Die Existierenden erscheinen, sie lassen sich antreffen, aber nie-
mals kann man sie herleiten. Es gibt Leute, glaube ich, die das
begriffen haben. Sie haben versucht, dieser Zufilligkeit Herr zu
werden, indem sie ein notwendiges, ein in sich begriindetes Sein
erfanden. Kein notwendiges Sein aber kann die Existenz erkli-
ren: Die Zufilligkeit ist nicht ein falsches Scheinen, eine duRe-
re Erscheinungsform, die man verscheuchen kann - sie ist das
Absolute und mithin das vollkommen Zwecklose.

(Jean Paul Sartre)

«Dem nihilistischen Menschen diirstet nach Macht und Ruhm (Wille
zur Macht zur Erzwingung eines Sinnes im Leben und somit Flucht vor
dem Nichts; dies kann auf jeden Typ Nihilisten zutreffen, jeder der sich
im Nihilismus wiederfindet muss sich dieser Frage selbst stellen), und
das heilt nichts anderes als Omniprdsenz im Raum und in der Zeit:
«Der Raumkranke mdchte die Kontingenz des Ortes neutralisieren,
an dem er sich gerade befindet. Er will iiberall gleichzeitig sein, er will
sich des Ganzen mit einem Schlag beméchtigen. Aber die Besitzgier
ist nur eine Spezifikation eines grundlegenden Machthungers: die
Gier, sich der Welt kongruent zu machen, genauer, die Welt zu zwin-
gen, Ich zu werden. Dass sie allerhdchstens mein werden kann anstatt
Ich, das ist fiir den Machtdurst bereits der erste Skandal und der
erste Kompromiss. In der Gier nach der Macht sucht der Mensch den
Vorsprung einzuholen, den die Welt vor ihm hat; da er nicht je schon
alles ist, muss er alles haben. Er richt sich an der Welt, indem er die
Welt sein kontingentes Ich schwellen ldsst, sie sich einverleibt und sie
reprasentiert: Denn der Méchtige ist nun nicht mehr bloR er selbst,
so wie er in seinem kldglichen Zustand war, sondern dieser hier und
jener dort, er selbst und der andere, ein Gesamter. Er ist zugleich hier
und dort und auch noch dort. Denn herrschend, reprisentierend und
ihm Ruhme stehend, ist er - um einen Ausdruck aus der Theologie zu
verwenden - omniprdsent.» (G. Anders) Es wundert wenig, dass Anders
in diesem Zusammenhang Nietzsches berithmtes Wort aus dem
Zarathustra, wenn auch ungenau, zitiert: «Wenn es einen Gott gibe,
wie hielt ich’s aus, nicht Gott zu sein».



VERWEIFLUNG UND VER2WEIFEITE NIHILISTEN MIT HANG 2UR

Gegen oder fiir nihilistische Verzweiflung?! Nihilismus und das
poststrukturelle Milieu

Im poststrukturalistischen Diskurs haben wir den Versuch, die
Spielerei eigentlich, denn mehr ist es in letzter Linie nicht, den
Nihilismus wie eine Gleichung aufzulésen. Das stellt eine typische
«Vorgehensweise» von Philosophen dar, und so weit ich das bisher
nachvollziehen kann, finden wir diesen Ansatz unter anderen bei
B. Diken, G. Deleuze und in anderer Form bei Michel Foucault. Dem
Konzept nach klingt das dann ungefihr so:

«Diese Idee der immanenten Transzendenz hat weitldufige
Auswirkungen beziiglich Nihilismus. In erster Linie signalisiert es
ein Gegengift gegen nihilistische Verzweiflung: obwohl Gott tot ist,
konnen Menschen Werte in Form von immanenten Transzendenten
erschaffen. Um sicher zu gehen, Simmels Ziel ist es nicht eine Ethik
als solche zu etablieren sondern die formalen Kriterien fiir eine Ethik
die lebensverneinend ist, d.h. eine Ethik ohne Religion. Darin eroff-
net er die Mdoglichkeit fiir einen aktiven Nihilismus der keine Angst
hat und daher sich daher nicht automatisch der Zerstérung der Form;
da Leben ohne Form nicht méglich ist, jegliche Erwdgung von Leben
muss eine appollonische Formation enthalten gleichwohl wie eine
dionysische Zerstérung von Formen. Damit gilt, sogar wenn Gott tot
ist, ist es moglich neue Werte zu erschaffen oder neue «Gétter> die im
Horizont des «perfekten Nihilismus> immanent sind. Anders ausge-
driickt, bei Simmel hat die Umwertung der Werte einen transzenden-
talen Moment. Sein «perfekter Nihilismus> besteht letztlich aus der
Uberwindung der Zerstérung zwischen Immanenz und Transzendenz
durch die Erschaffung von <immanenten Transzendenzen».» (B. Diken)

Dabei versucht Diken letztlich {iber Wortspielereien, Nihilismus ob-
solet zu machen und ich unterstelle ihm, wie ich es bei anderen dhn-
lich argumentierender Philosophen sehe, sich selbst vom Nihilismus
zu losen bzw. sich im Nihilismus aufzul6sen. Und damit die innere
Unzufriedenheit und Anspannung mit aufzuldsen. Das ist aber kein
akzeptabler Ansatz, da wir es hier nicht mit einem mathematischen
Spiel zu tun haben, in das ich einfach in die Gleichung eine «<immanen-
te Transzendenz» einflige und somit sich das Ungleichgewicht auflost,
das in der Gleichung vorherrscht. Die Philosophen vergessen, dass die
nihilistische Spannung in und durch die Wirklichkeit entsteht und
damit auch tiber einen Angriff auf die Wirklichkeit aufgelost werden
muss. Sie 16sen damit tatsdchlich gar nichts auf, sondern fiebern und
fliehen vor dem Nichts, wie jeder Normalsterbliche auch, nur dass sie
mit hochgestochenen Worten, «immanenter Transzendenz», einen
sehr eloquenten Begriff erfanden, um ihre Flucht zu Verschleiern und
ihren Lesern vorzugaukeln, sie hitten die Losung gefunden.

Alle suchen stidndig nach Auswegen. Warum?! Welche Kraft liegt hin-
ter der Unfdhigkeit etwas das Nichts ist zu akzeptieren?! Implodiert
dabei die menschliche Psyche? Implodiert dabei das «Menschsein»?!

SELBSTAUFOPFERUNG
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[*10: Der Kern des Staates ist
eben «der Menschy, diese Un-
wirklichkeit, und er selber ist
nur «Menschengesellschaft».
Die Welt, welche der Gliubi-
ge (gldubige Geist) schafft,
heift Kirche, die Welt, wel-
che der Mensch (menschliche
oder humane Geist) schafft,
heift Staat. Das ist aber
nicht meine Welt. Ich verrich-
te nie in abstracto Menschli-
ches, sondern immer Eigenes,
d.h. meine menschliche Tat ist
von jeder andern menschli-
chen verschieden und ist nur
durch diese Verschiedenheit
eine wirkliche, Mir zugehori-
ge Tat. Das Menschliche an ihr
ist eine Abstraktion, und als
solches Geist, d.h. abstrahier-
tes Wesen., Max Stirner, Der
Einzige,]
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Teilweise kann diese Unruhe in der sogenannten Wissenschaftlichkeit
des historischen Materialismus zu suchen sein, also der Unfdhigkeit
mit Widerspriichen zu leben bzw. der Tatsache, dass durch (revolu-
tiondre) Handlung viel Phdnomene dieser Gesellschaft verschwinden
werden. [*10] Dies hier ist etwas das ich beinahe als klassisches Beispiel
tiir die Flucht vor dem Nihilismus bezeichnen wiirde. In diesem Fall
von einem Philosophen. Niemand ist gefeit davor sich ohne Schaden
mit dem Nichts zu konfrontieren, und Philosophen sind dabei um
nichts besser, als andere Biirger der Gesellschaft. Philosophen jedoch
haben die Fahigkeit sehr spezielle Worte zu verwenden, die die Angste
welche sie haben dahinter verbergen. Dieser Ansatz der immanenten
Transzendenz des Gottes auf Erden ist genau die Basis fiir Ideologien,
fir Dogmen, fiir die Herrschaft bzw. fiir die Technologie (und ihre
Verteidigung ihrer marxistischen Herkunft, denn niemand wagt es
letztlich den eigenen Mentor obsolet zu machen; Foucault war bekann-
terweise Teil der maoistischen «Gauche Prolétarienne». Als junger
Mann war Foucault Mitglied der Kommunistischen Partei: Aufgrund
des sowjetischen Antisemitismus zu Beginn der Fiinfziger trat er aus.
Es ist bezeichnend, dass Antisemitismus der Grund fiir einen Austritt
ist, und nicht die Struktur des Marxismus, der auf derselben hegelia-
nischen Grundlage basiert, wie Foucaults richtig erkannte Rassismen
und Rasseideologien und damit «historischen Aufgaben» eines Volkes
bzw. des Staates, die das Volk durch den Staat zu erfiillen hat). Die
Verzweiflung die man spiirt, wenn man versucht dem Leben auf den
Grund zu gehen, die Verzweiflung, die man spiirt wenn man etwas das
nichts versucht in die nicht einmal vorhandenen Augen zu blicken,
diese Verzweiflung ldsst die Menschheit iiber Jahrhunderte alles mog-
liche an Hierarchien und Herrschaft erschaffen und alle ihre Skeptiker
mundtot machen. Als Anarchisten sind wir unter den ersten, iiber den
Skeptizismus die Werte der Gesellschaft in Frage zu stellen, so auch in
diesem Fall, wo Simmel, als einer unter vielen der Macht in die Hinde
spielt und seine philosophische Segnung all dem gibt, das sich in der
Zukunft als sinnstiftend ausgibt, solange es nur an der Macht ist, oder
an die Macht kommt.

In «In Verteidigung der Gesellschaft, stellt Foucault Biomacht,
die er auch «das Dispositiv der Sicherheit> nennt, disziplindrer
Macht gegeniiber. Das «Leben, das fiir die <Biopolitik> relevant
ist, ist das Leben der Bevolkerungen, des Menschen als Spezies. Es
ist in Bezug auf dieses «Leben, dass Foucault fragt: <Wie wird die
Macht zu téten und die Funktion zu morden in dieser Technologie
der Macht operieren, welche Leben auf beiderlei Wegen nimmt,
als Objekt und als Ziel? Wie kann Tod oder téten dem Leben bei-
tragen? Es kann, wenn eine Lebensform als Bedrohung fiir eine
andere wahrgenommen wird.» Foucaults Beispiel ist Rassismus,
aber der Krieg gegen Terror konnte dafiir ebenso gut genannt
werden. Er schreibt, wenn Rassismus in Staatsmacht eingeschrie-
ben ist, dndert sich seine Form; er wird zu einem Werkzeug von
Biopolitik und wird zu Staatsrassismus. Was hier am Spiel steht ist
die Verteidigung der Gesellschaft, der Gesellschaftskorper, gegen
biologische Bedrohungen. Die Gesellschaft muss verteidigt



werden!> Vom Staat, der nun beginnt zu handeln als wire er in
einem Krieg gegen all das, was das biologische Wohlbefinden
der Bevolkerung bedroht. Der Staat existiert, um seine Rasse zu
schiitzen; um das zu tun, muss er das andere toten. <Wenn du
leben willst, muss das Andere sterben!> Demnach hért der Feind
auf ein politischer Kontrahent zu sein sondern wird zur politi-
schen Bedrohung; Téten wird nicht mehr lidnger als Mord ange-
sehen sondern wird zu einer Sduberungsaktion.

(B. Diken)

Und im Zuge dessen, im Zuge dieser Erpressung, ldsst sich der
radikale Denker an genau der Stelle nieder, welche die Herrschaft
fiir ihn bereitgestellt hat, in diesem Moment wird er, der diese
Schlussfolgerung zieht, zum Freund der Zivilgesellschaft (die aber als
Gesamtheit, durch all ihre Aspekte, die ich versuche in dieser Arbeit
anzusprechen, die Banalitdt des Bosen darstellt, ein Problem, dass
wir spéter, nach Foucault auch in Hardt und Negri und der italieni-
schen Autonomia Operaia wiederfinden). Dieser Widerspruch wird zum
Genickschuss fiir viele die sich gerne in erster Linie in den Akademien
aufhalten, weil sie ihr Individuum der Macht unterordnen und sich
stattdessen zu Handlangern der Herrschaft machen lassen. Denn sie
wissen nur Widerspriiche mit der Fiillfeder zu bearbeiten, nicht aber
den Umgang mit dem Widerspruch in der Praxis zu lernen. Den wi-
derspruchsfreien Menschen gibt es nicht, nur den, der den eigenen
Umgang mit dem Widerspruch in der Praxis lernt.

«Freiheit von Nihilismus [..] erfordert das Wissen vom
Determinismus der auf die Natur zutrifft, die Bejahung des Leben wie
es ist, Ja» sagen zum Leben. In diesem Sinne ist es die Bejahung was
den Nihilismus vervollstindigt.» (B. Diken)

In diesem Ansatz fehlt eine groRe Frage und Herausforderung:
Nihilismus ldsst sich nicht durch einen philosophischen Schluss aufls-
sen! Nihilismus kann philosophisch umschrieben werden, der Schritt
zur Auflosung ist aber in Essenz von der Praxis der Menschheit ab-
hédngig. Neue Werte miissen erzeugt bzw. notfalls blutig erkdmpft
werden und neue, revolutiondre Beziehungen mit Waffengewalt
gegen die Nihilismus erzeugenden Krifte verteidigt. Und das ist das
Hauptproblem der Akademiker. Sie sind meist keine praktischen und
ebenso wenig pragmatischen Menschen. Damit verpuffen die Jahre
ihrer Studien im Nichts, bzw. sie erzeugen die Studenten und ihr Elend
und das Verlangen so zu werden wie sie selbst. Das Nichts erhilt sich
somit durch ihr zutun, bzw. der von den Herrschenden geférderte ge-
sellschaftliche Nihilismus wird durch deren Arbeit und ihre Position
in der Gesellschaft geschiirt.

Die Poststrukturalisten wollen den Politikern Macht in die Hinde
geben (und wenn es nur jene der Linken sind), mit ihrer «Auflésung»
des Nihilismus und ihrem Versuch die Uberwindung des Nihilismus,
den anti-Nihilismus (die Uberwindung) als potentiell zu gewalttitig
zu erachten.
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Zerstorung ist notwendig fiir die Erschaffung von immanenten
Werten. Allerdings kann Zerstérung immer zu iiber-gewaltti-
tige Umschichtung [destratification] fiihren, in einer radikal-
nihilistischen Annihilation, oder sie kann durch die Erschaffung
von neuen transzendenten Werten gefolgt werden. Demnach
ist das Problem das bei der Konfrontation von Anti-Nihilismus
auftritt, die kreative Zerstérung von ihren Doppelgdngern (den
radikalen, negativen und passiven nihilistischen Formen) zu
unterscheiden. Die Priifung des Anti-Nihilismus: Nicht nur die
Denunzierung von falschen Werten und ihrer Annihilation, son-
dern auch die Wiedererschaffung von Neuerungen durch die
Konstruktion einer Ebene der Immanenz.

(B. Diken)

In grandiosen Worten beweisen die Akademiker, die poststruktu-
ralistischen Philosophen, die wissenschaftlichen Marxisten, dass sie
nichts als zum Establishment gehdrendes Mistvieh sind, das letztlich
fiir die Herrschaft interpretiert und schlussfolgert. Dieser Absatz ist
klar eine Hintertiir fiir die Politik und die Gesellschaft im Angesicht
des Problems des Nihilismus so zu bleiben wie sie ist. Sie affirmieren das
«Leben» und das soll heilen, sie affirmieren die Gesellschaft, so wie sie
ist und sptilen das Erbe Nietzsches damit die Toilette hinunter.

Esist abstoRend: Aus Angst vor der Revolution ruft Foucault dazu auf
die Gesellschaft zu verteidigen (!). Und er tut das mit all der Arroganz
eines Akademikers, Analytikers, typisch fiir einen Philosophen. Der
Meister sagt: «Ich sage euch, nach all den Jahren der Studien komme
ich zu dem Schluss, die Gefahr ist zu groR, bejahen wir darum!» Wie
vor ihm das schon Adorno tat.

Und anstatt {iber einen revolutionidren sozialen Krieg zum Angriff
iberzugehen, und in diesem Krieg klar Position zu beziehen, ver-
suchen sie das was ist, vor einem neu aufkeimenden Faschismus
bzw. einfach den neuen Entwicklungen des Staates oder anderen
Ausformungen dhnlicher Krifte, wie dem Dschihadismus, zu schiitzen
und unterliegen darum zwangsldufig, weil sie den Nihilismus tatsdch-
lich nie iiberwunden hatten und tatsachlich wie so viele von ihnen in
ihrer Verzweiflung verendeten (das ist ein assoziativer Prozess von
zuerst wenigen, dann mehr und mehr Individuen, die in diesem und
tiber diesen Prozess Beziehungen aufbauen).

Poststrukturalisten konfrontieren sich nicht mit ihrer Angst vor
dem Nichts. Sie haben immer nach der komfortablen Umgebung der
Akademien gesucht, welche auch sein Leitfaden in Richtung eines
selbstkritischen Marxismus sind, mit der Absicht die marxistische ar-
chitektonische Struktur aufrecht zu erhalten, sie aber von innen zu
reformieren. Aus diesem Blickwinkel ist das Potenzial des Nihilismus
unverziiglich verloren und zerstort, weil der Wunsch, das Verlangen
von diesen Poststrukturalisten nicht die Uberwindung des Nihilismus
ist, sondern die Konfrontation mit diesem zu vermeiden {iber einen
Vorschlag einer neu-entworfenen marxistischen Kirche, anstatt mit
dem Hammer zu philosophieren und nicht nur das, auch im wirkli-
chen Leben mit diesem Hammer mit der Zerstérung zu beginnen.



MACHTPRO2ESS UND NIHILISMUS

SchlieRlich sieht das Ressentiment es als selbstverstind-
lich an, dass es einen Konflikt gibt zwischen, sagen wir,
dem Schwachen und dem Starken, aber es tut das so nur in
einer umgekehrten Logik in welcher Ohnmacht Macht wird,
Schwiche wird auf die Position des Guten gehoben, gut zu
bdse, was von Rachefantasien gefolgt wird, vom Willen der
Vernichtung und der Vernichtung des Willens.

(B. Diken)

Dem Willen zur Macht entgegensetzt ist der Zerstrer

der sozialen Regeln die die Ordnung des Zwangs aufrecht-
erhalten. Er ist damit Feind des Regelsystems das sich in
der Geschichte des Denkens nach und nach formiert hat,
unter anderem auch in der Moral und Regeln die je nach-
dem wie diese untereinander kombiniert werden, den
verschiedenen Wissenschaften Leben geben, von der Logik
zur Okonomie, usw. Wer entscheidet die Verbindungen der
Unterdriickung die ihn einengen zu durchbrechen, setzt
seine ethischen Anspriiche an eine andere Stelle, d.h. in ein
Leben, das ihn dazu stimuliert die besagten Verbindungen
zu durchbrechen.

(A.M. Bonanno)

In jedem Machtprozess wird auch deutlich, dass die Herrschaft be-
wusst Ohnmacht schiirt, die wiederum zu Frustration und Ressentiment
fithrt und schlieRlich, findet diese kein Ventil, wie etwa im revolu-
tiondren Diskurs und der revolutiondren Praxis, zu allseits bekann-
ten Reaktion der Biirger. Unter anderem wird Subjekten, in denen
Frustration und Ressentiment erzeugt wurden, Ersatz angeboten. Im
politischen Prozess sind das mitunter rechtsradikale Politiker, die
anbieten im Namen von diesen zuvor erzeugten Subjekten, eine Art
Rache am System zu vollziehen. Dass das nur Schein ist, ist offensicht-
lich, und dass das Individuum auch hier nur zur Machterzeugung
eines werdenden Herrschers benétigt wird, ist dabei keine Neuigkeit.
In diesem Zusammenhang sehen wir, wie Nihilismus auf verschiede-
nen Ebenen wirkt und wie dieser von uns appropriiert werden muss,
um dessen Uberwindung méglich zu machen. Denn, die Herrschaft
hat andere Plidne mit dem Nihilismus und den Konsequenzen in den
verschiedenen Subjekten, die sich nicht zu wehren wissen. Die 20er
Jahre des vorigen Jahrhunderts sind sehr «farbenfrohe» Beispiele
davon.

«Bedeutsam in dieser Hinsicht, eines Menschen Macht, deren
Ausiibung und Recht sind fiir Spinoza ein und dieselbe Sache, was
genau die Bedeutung des Wortes Gesetz ist: das Naturgesetz ist nie-
mals eine verpflichtende Regel, sondern die Norm der Macht.» [...]
Die «endlose Wiederkehr» darf dagegen nicht in zyklischen Termini
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verstanden werden, wie die Wiederkehr des Selben, weil es dem
Status Quo fundamental gegeniibergestellt ist, die Identitét (dassel-
be), was der Grund ist wenn der Zwerg sagt, «Zeit selbst ist ein Kreis,
Zarathustra antwortet: «Nimm das nicht zu leicht» (F. Nietzsche).Was
zuriickkommt ist der Unterschied, der uns dazu zwingt die Gegenwart
als einen voriibergehenden Moment zu denken, als Werden. Auf diese
Weise ist Sein dem Werden nicht entgegengestellt — Sein ist Werden [in
diesem Sinne kdnnen wir auch die permanente Revolte verstehen, Hg].
Was existiert, die Gegenwart, is nicht nur an die Vergangenheit ge-
kniipft sondern auch an das was kommen wird, an die Zukunft. Endlose
Wiederkehr ist die Synthese von Zeit, einer Synthese, die auch fiir den
anti-Nihilismus essentiell ist, in dem Sinn der Vervollstandigung des
Nihilismus. «Nur die endlose Wiederkehr macht den nihilistischen
Willen ganz und komplett.» (G. Deleuze)

WAS LASST UNS SOLCHE ANGST VOR DEM NIHILISMUS HABEN?

Diese Angst, die die Poststrukturalistischen zu diesen Punkten kom-
men lassen, die in Worten, theoretisch eine «Ldsung» bieten, wobei
meiner Ansicht nach, stattdessen Balsam das richtige Wort wire. Denn
Nihilismus, egal welcher Ausformung, erscheint uns als etwas rohes,
gewalttitiges und im Bezug auf diese Gesellschaft, im Bezug auf den
Biirger, der ein jeder von uns ist, aufgewachsen in der Diisterkeit
der chronischen Schlifrigkeit, der Ubermiidung, des Gefiihls der
Nicht-Ausnutzung bzw. Nicht-Benutzung unseres Korpers (gerade
die Akademiker jammern tiber die Tatsache nur Denker zu sein, also
durch ihre Entscheidung von ihrem Kdrper entfremdet zu leben), ist
eine Philosophie, die mit dem Alles in Frage Stellen, mit dem Alles
Negieren, versucht den Zweifel in den Blickpunkt zu riicken. Als sol-
ches ist Nihilismus zwangsldufig gewalttatig. Aber nicht, weil es eine
«radikale Philosophie» wire, sondern, weil wir den Komfort wahlen,
immer wenn das moglich ist (was sich zu einer Art Lebenseinstellung
ausgeformt hat, zumindest seit der industriellen Revolution). Ein jeder
von uns ist der Entwerter aller Werte, ein Zersetzer der Bedeutungen
der Worte, ein Verflacher des alltdglichen Lebens, ein Stiitzer des
Fortschritts und letztlich ein aus den Fugen laufender Hedonist. Und
die Intellektuellen der Akademien setzen sich zusammen und ver-
suchen auch den letzten Zweifel auszurdumen, um den Biirger von
seinem letzten inneren Konflikt zu «befreien», denn das ist sie letzt-
lich, die Freiheit des Biirgers: Komfort. Und alles was diesen Komfort
in Gefahr bringt ist verdédchtig im Mindesten und ein zu hingender
Terrorist im AuRersten. Der Bruch mit all den Werten, welche die
biirgerliche Revolution erstellt hat, ist keine leicht zu verdauende
Sache. Aber das ist letztlich die Basis fiir einen Bruch mit der heu-
tigen Realitdt und die Omniprasenz des Nihilismus ist weniger eine
Bedrohung als die Mdglichkeit fiir einen generalisierten Bruch mit der
Gesellschaft. Wer darum also in seinen intellektuellen Erkldrungen,
Theoriegebdude und Philosophien in einem Balsam zusammenmischt,
welchen der Biirger sich auf die geschundene Haut streichen kann,



der unterstreicht seine eigene Zugehérigkeit zur Gemeinschaft des
Komforts. Der von der Macht angebotene Komfort macht uns trage,
das ist seine Aufgabe und das ldsst sich auch in jeder Alltagssituation
leicht beweisen.

Wer sich jedoch mit dem Sprung in das Unbekannte und der ange-
kniipften Konfrontation mit dem Nichts beschiftigt, wer sich keinen
Balsam sucht fiir die misslichen Stunden, Tage und Monate, der hat
eine Chance, die Chance FuR zu fassen und in diesem kann sich der
Wert einer neu zu gestaltenden Epoche entwickeln, genau iiber das
Listige, das Unangenehme, das Irrationale, das zu zerkauende, das
Wilde.

Intellektuelle miissen iiberall Regeln erzeugen, und darum auch
groRe Ereignisse [Events] planen, mit denen die Mdglichkeit des
Unerwarteten minimiert wird, da sie eines in ihrer Monotonitat,
Wohnung - Universitdt - Kaffehaus - Wohnung, verloren haben:
Spontanitit, und die Fahigkeit auf plotzlich auftretende Ereignisse,
auch gewalttitig wenn notwendig, zu reagieren. Ein Reagieren wie
es von jemandem vollzogen wird, der geiibt ist darin zu agieren.
Materielle Probleme, wie das Erscheinen eines Feindes vor meiner
Nase, spontan und kreativ zu 16sen (Faustschlag ins Gesicht). Aber
sie haben sich selbst zu Biirgern erzogen, die die Moglichkeiten der
Unmoglichkeiten nicht mehr sehen kénnen und wollen. Letztlich sind
sie Produkte ihres eigenen Diskurses.

Die heutige Bedrohung ist nicht Passivitdit sondern
Pseudoaktivitit, der Drang <aktiv zu sein, «<zu partizipieren, das
Nichts das passiert zu kaschieren. Die Leute intervenieren stdn-
dig, «tun etwas»: Akademiker partizipieren in bedeutungslosen
Debatten und so weiter. Die wirklich schwierige Sache ist einen
Schritt zuriick zu machen, sich zuriickzunehmen. Jene in der
Macht ziehen hidufig <kritische> Partizipation vor, einen <Dialog»
um sicher zu gehen, dass unsere omindse Passivitdt durchbro-
chen wird. [...] Manchmal ist nichts zu tun die gewaltvollste Form
zu handeln. (Slavoj Zizek)

Und genau damit beweist ZiZek seine Partizipation in der
Gemeinschaft des Komforts, zur Rettung der Werte. Denn schlieRlich
ist seine, diese Welt der bedeutungslosen Debatten, und da es bewiesen
ist, dass sich die Gesellschaft im passiven Ressentiment auflgst, liefern
Poststrukturalisten (wie es auch der nicht zufillig gew#hlte Name er-
ahnen ldsst) ihren Anhdngern ihre jeweiligen Interpretationen. Die
doppelt abgesichert bestdtigen und versichern, dass alles gut ist, so
wie es ist. Dass man anstatt mit aller Wut auf alles einzuhdammern,
bis es bricht, lieber «gewalttdtig» nichts tun sollte. Hier spiegelt sich
genau die eigentliche Furcht vor dem Nichts und dem Unkomfort einer
ernstzunehmenden revolutiondren Bewegung wieder und den zwin-
genden Auseinandersetzungen (mit sich selbst und der Wirklichkeit),
die eine solche Bewegung mit sich bringt. Es ist im tibrigen kein Zufall,
dass wir Poststrukturalisten im akademischen Milieu wiederfinden
und sonst nirgends. Thre theoretischen «Interventionen» dréngen zur
Multiplikation von Theorie und nicht zu einer physischen Intervention
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an einem bestimmten Ort. Sie haben Angst vor der Revolution, weil
sie mit ihrer Auseinandersetzung mit dem Nichts und dem Nihilismus
eines klar verstanden haben: die marxistischen Werte, der Vorschlag
das Nichts mit Marxismus aufzufiillen ist obsolet geworden. Jeder
Spatz ruft es von den Dichern, dass es die «absolute» Losung, die
Marx der Welt verkaufte, nicht gibt. Weil es das Totale, das Absolute
nicht gibt. Gott ist tot, die Kirche ist in sich zusammengebrochen und
Dogmen halten sich {iber dem bodenlosen Abgrund nicht lange.

Und da die Poststrukturalisten allesamt im politischen Raum des
Marxismus aufgewachsen sind, und sie ihre Schlussfolgerungen
immer ihrem Gott des Absoluten widmen, haben sie Angst - Angst
vor dem Nichts.

Meine Ahnung und Befiirchtung, gleichmaR die Erfahrung mit den
Anhingern von Deleuze etwa, legt die Schlussfolgerung nahe, dass die
Poststrukturalisten genau das sind, passive Nihilisten, die in ihrem
Ressentiment suhlen und nur Wege und Griinde suchen, wie sie in die-
sem haften bleiben. Eine revolutionidre Verdnderung der Situation in
der Welt wiirde ihnen nicht helfen, denn sie haben sich in dieser Welt,
unter diesen Bedingungen einen Status und auf ihre Weise Ruhm und
Wichtigkeit erarbeitet. In einem revolutiondren Kontext miissten sie
sich auf einer Ebene beweisen, derer sie nicht gewachsen sind, darum
richten sie sich in letzter Instanz gegen den Umbruch. Sie wollen
immer nur das Schlimmste verhindern und die Struktur behalten und
damit die auRerparlamentarischen Hierarchien.

Das ist auch das Problem mit der Nihilismusdiskussion, man kann
stindig die Betrachtungsweise dndern und sich damit eine «fliissi-
ge» Position «erarbeiten», mit der man nie Verantwortung fiir ge-
sagtes iibernehmen muss. Das weil vieles in dieser Diskussion noch
nicht oder nicht intensiv genug diskutiert und praktiziert wurde.
Nihilismus wird von den wenigsten zur Gentige verstanden, darum ist
es leicht mit diesem Begriff hausieren zu gehen um damit die eigenen
inhaltlichen Schwichen zu verdecken.



DER WILLE 2UR SELBSTVERGOTTUNG DES NIHILISTISCHEN MENSCHEN.

(ein Bezug zu Ludwig Feuerbach)

Nattirlich geht esauch um die Selbstverwirklichung des Individuums.
Die marxistischen Kritiken dagegen sind unhaltbar. Dennoch geht es
darum festzustellen, welche Manifestation diese Selbstverwirklichung
annimmt. Die Selbstverwirklichung als Mensch (im revolutioni-
ren, stirnerianischen Sinne, nicht im Sinne der Produktion fiir das
Kapital) ist Voraussetzung fiir eine Revolte. Das Gefiihl, bzw. wo die-
ses schon nicht mehr vorhanden ist, die rigorose Selbstanalyse des
eigenen Ichs, die eigene Psychoanalyse, mit dem Ziel zur Wiirde zu-
riickzugelangen, ist Teil der Selbstverwirklichung des Menschseins.
Wer wirklich tiber das Menschsein sprechen will, wird zusehends zum
potenziellen Revolutiondr. Die Maschinisierung des Menschen ist so-
weit fortgeschritten, dass den Menschen diese nicht mehr auffillt.
Mit ihren Rattengesichtern geistern sie im Alltag umher und winden
sich im Feuer, das die Maschine speit. Nicht aber wie zum Wechsel der
Menschheit, die sich der Schwerindustrie anpassen musste, ist dieses
Feuer sichtbar, nein, vielmehr ziingelt es im sich auflésenden Verstand
der Menschen, die langsam aber sicher aufgezehrt werden von diesem
Feuer. Und das aufgezehrt werden driickt sich in der Entmenschlichung
aus, die alles enthilt: Autoritdtshorigkeit, Biirgertum, Verritertum,
kapitalistischer Individualismus (Masseneremitentum), soziale
Getrenntheit, die diistere soziale Zerrissenheit, die Charakteristikum
des Internetzeitalters ist. Wer menschlich wird, wird wild. Und wird
von der Macht als wild wahrgenommen. Menschlichkeit fithrt unwei-
gerlich zum Konflikt. Und Menschlichkeit muss immer ausgedriickt
werden. Stdndig. Wer beginnt seine Menschlichkeit zu kontrollieren
wird unmenschlich. Und Schulen zur Kontrolle gibt es tausende.
Zumeist treten diese offen oder versteckt als Ideologien auf.

NIHILISMUS ALS NEGATION DER GESCHICHTE

Der Nihilismus als Negation der Geschichte, Wirklichkeit,
die Akzeptanz des Lebens ist eine grofRe Qualitdt, wie die
Negation der Wirklichkeit als Absolutes eine Verkleinerung
des Ich bedeutet. Der Nihilismus ist eine innere Realitdt, und
das heilt eine Bestimmtheit sich in Richtung einer &sthe-
tischen Interpretation zu bewegen, in dem es das Resultat
ergielt und die Mdglichkeit der Geschichte.»

(Gottfried Benn)

«Die moderne Welt ist das Ergebnis des Zusammenflusses
von drei Ursachenabfolgen, Ursachenserien, die voneinan-
der unabhingig fungieren: die demographische Expansion,
die demokratische Propaganda, die industrielle Revolution.
(Nicolas Gémes D4vila)
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[*11 «pseudo», weil die Natio-
nalsozialisten keine Uberwin-
dung anstrebten, sondern eine
Forcierung des Nihilismus um
sich tiber den Versuch der to-
talen Desorientierung, die to-
tale Kontrolle zu erschaffen,
ihres war eigentlich eine Um-
wertung von Werten, mehr als
eine Entwertung, Hitler wusste
gut mit Begriffen umzugehen
und diese in der Tradition Jiin-
gers umzudeuten. Hitler arbei-
tete eigentlich oftmals nach
Hegels Prinzipien. Gleichsam
ist der nationalsozialistische
Ubermensch ein Diebstahl des
Wortes von Nietzsche, das mit
seinem Konzept nichts gemein

hat.]
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Wer sich dem Willen zur Macht entgegensetzt ist der
Zerstorer der sozialen Regeln die die Ordnung des Zwangs
aufrechterhalten. Er ist damit Feind des Regelsystems das
sich in der Geschichte des Denkens nach und nach formiert
hat, unter anderem auch in der Moral und Regeln die je
nachdem wie diese untereinander kombiniert werden, den
verschiedenen Wissenschaften Leben geben, von der Logik
zur Okonomie, usw. Wer entscheidet die Verbindungen der
Unterdriickung die ihn einengen zu durchbrechen, setzt
seine ethischen Anspriiche an eine andere Stelle, d.h. in ein
Leben, das ihn dazu stimuliert die besagten Verbindungen
zu durchbrechen.

(A.M. Bonanno)

Die Epochen bis zur Moderne sind von der Existenz Gottes geprdgt:

Friihmittelalter, Hochmittelalter, Spdtmittelalter, Humanismus und
Renaissance, Reformation, Barock, Aufkldrung, Empfindsamkeit, Sturm und
Drang, Weimarer Klassik, Romantik, Biedermeier, junges Deutschland und
Vormdrz, Realismus; ab der Moderne tibernimmt die Wissenschaft und im
speziellen die Naturwissenschaft die moralische Bildung und Kontrolle der
Gesellschaft, gleichsam wird zusehends die Verweltlichung der Religion als
neue Religion evident:

Naturalismus, Heimatkunst/ Impressionismus, Moderne, Expressionismus, Avantgarde
/ Dadaismus, Literatur der Weimarer Republik / Neue Sachlichkeit, Literatur in der Zeit
des Nationalsozialismus, Exilliteratur und innere Emigration, Nachkriegsliteratur /
Triimmerliteratur, Literatur der BRD, Neue Subjektivitcit (68er Bewegung), Postmoderne
/ Gegenwartsliteratur (nach Mauerfall)

Philosophischer Nihilismus; Sokrates, Nietzsche, Heidegger, Anders etc. und
der philosophische Zweifel;

Diogenes und die Kyniker, die Skeptiker der Herrschaft und ihrer Philosophie

Franzosischer Nihilismus der Poststrukturalisten bzw. Existentialismus
der Teile des philosophischen nihilistischen Zweifels in sich trdgt; Skepsis in
Deutschland, Max Stirner und der Anarchismus

Aktiver und passiver Nihilismus in Russland des 19. Jahrhunderts (Russische
Revolutiondre) [¥11]

Gegenwart: Griechisch-italienischer Nihilismus (Feuerzellen + FAI-FRI); so-
genannter radikaler Nihilismus

Pseudoaktiver [*12], annihilistischer Nihilismus der Nationalsozialisten
(Schiirung und Rekuperation des Nihilismus und exponentielles Folgen des
Willens zur Macht)

Die Epochen der Gesellschaft, die fiir die menschliche Psyche untrag-
bar sind, wechseln sich in ihrem Ausdruck ab. 1914 erster Weltkrieg,
Stahlgewitter (E. Jiinger). Zwischenkriegszeit, Aufbau vom Faschismus
in Europa, Auschwitz, Hiroshima, Nagasaki, Nachkriegszeit, revolutio-
nire Periode der 60er und 70er und 80er Jahre, gleichzeitig dauernde
Kriegsfithrung des Westens gegen wechselnde Lander und Regionen
der Welt, in den 80ern Riickgang der revolutiondren Gruppen, und
Aufstieg der Informationstechnologie mit zunehmendem Einfluss auf
die Gesellschaft.



Die Zeit des Ersten Weltkriegs ist gleichzeitig ein Punkt des para-
doxen Widerstandes der modernen Welt gegen das moderne Subjekt,
eine Spur einer Absurditit, eine Abwesenheit von Sinn. In der
Ablehnung des Wissens brechen hier die Fundamente der Moderne
unter dem Druck der Materialschlacht fiir das Subjekt Jiinger zusam-
men und miinden in einen unheroischen Nihilismus.

Krise: aus einerseits dem voélligen Zusammenbruch der kulturel-
len Voraussetzungen des modernen Projekts und aus einer tiefen
Legitimationskrise andererseits. Der Krieg zerstort das moderne
Subjekt, das im 19. Jahrhundert noch intakt war. Daraus ergibt sich
eine chronische sozio-kulturelle Desorientierung sprich (unheroi-
scher) Nihilismus.

Ernst Jiinger berichtet von dem Scheitern seiner Versuche mit den
Mitteln der Moderne, sein Weltbild nach dem Ersten Weltkrieg dem
traumatischen einer Moderne auRer Kontrolle wiederherzustellen.
Er zeugt von genau dem Nihilismus, den Benn erkannt hatte - das
Wissen der kritischen Wissenschaften hat den Punkt erreicht, wo die
dynamischen Prozesse derselben paradoxerweise genau jenes stabile
Weltbild auflosen, das sie eigentlich selbst produzieren sollten. Um
Jiingers Frithwerk gerecht zu werden, miissen wir diese Krise, diesen
unheroischen Nihilismus, der sonst meistens unter der Oberfliche
seiner Schriften verborgen bleibt, immer im Sinne halten - denn die
Bruchlinien, die sie hervorbringen, sind erkennbar. (Der unheroische
Nihilismus)

Er versichert den Triumph der reaktiven Krifte, er braucht
ihren Triumph, aber er verfolgt ein Ziel, das ihrem nicht iden-
tisch ist. Sein Wille ist der Wille zur Macht, sein Wille zur Macht
ist Nihilismus. Wir entdecken auf ein Neues den fundamentalen
Vorschlag, dass Nihilismus, die Macht der Verneinung, reaktive
Krifte braucht, aber auch deren Gegensatz, welcher die reakti-
ven Krifte zu ihrem Triumph fiihrt. (G. Deleuze)

Kulturell und kdmpferisch sind die russischen Nihilisten mit dem
Anbruch der Moderne (Einfiihrung der Naturwissenschaft als zentra-
les gesellschaftliches Element) konfrontiert mit der Sdkularisierung
der traditionellen russischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, wel-
che sie natiirlich selbst beschleunigten. Alexander Herzen spricht
vom Nihilismus als: «Die vollkommenste Freiheit von allen fertigen
Begriffen, von allen ererbten Hindernissen und Stérungen, welche
das abendldndischen Verstandes mit seinem historischen Klotz am
Fusse behindert.» (A. Herzen)

Die heutige Gesellschaft ist von einer extrem schnellen technolo-
gischen Entwicklung geprigt, eine Art Wieder-Wiedereinfiihrung
[Bestdtigung, Verdichtung] von weltlich-géttlichen Werten, welche
aber gleichzeitig eine Maschinisierung des Menschen, genaugenom-
men seiner Psyche verursacht.

Der vormals als befreiend wahrgenommene Charakter
der Wissenschaft wird in der Gegenwart zur Kontrolle der
Naturwissenschaft iiber die Menschheit. Uber die Entwicklung der
wissenschaftlichen Arbeitsweisen, wird der Ubergang von Waffen zur

[*11: Expressionisten in der
Geschichte, die nihilistische
Bilder skizzierten: u.a. Gott-
fried Benn

Fjodor Michailowitsch Dos-
tojewski (Umbruch des russi-
schen Kaiserreiches), Lew Ni-
kolajewitsch ~ Tolstoi, Iwan
Sergejewitsch Turgenew, Iwan
Alexandrowitsch ~ Gontscha-
row, Alexander Herzen (be-
einflusst durch Hegel), Ernst
Jiinger]

119



120

Totung einzelner Menschen hin zur Entwicklung und Anwendung
von Massenvernichtungswaffen, Nuklear, Gas, und Entwicklung
von Massentotungsarchitektur (dem Gas-Lastwagen bis hin zu
Auschwitz), Entwicklung von Flugzeugen, die relativ kleine und sehr
potente Massenvernichtungswaffen relativ sicher transportieren
konnen, moglich. Die Naturwissenschaften werden zur potentiellen
Annihilierung der Menschheit angewendet (der Zauberlehrling kann
die Geister nicht mehr halten).

«Von den positivistischen Wissenschaften kime die Auflosung aller
alten Bindungen, die Zerstérung der Substanz, die Nivellierung aller
Werte, aus [ihnen] die innere Lage, die jene Atmosphére schuf, in der
wir alle lebten, von der wir alle bis zur Bitterkeit und bis zur Neige
tranken: Nihilismus» (Gottfried Benn)

Zeitgleich: Entwicklung des Biirgertums als Diebstahl der Macht
tiber sich selbst (Stirners Intervention), und als Institutionalisierung
des Ressentiment-Menschen als gesellschaftlicher Standard. Der von
den Nazis und der Ohnmichtigkeit der revolutiondren Bewegung,
Hitler und Nationalsozialismus iiber einen Biirgerkrieg niederzu-
ringen, verursacht ein allgemeines Trauma in der revolutiondren
Bewegung, der die «Befreiung» durch die Alliierten notwendig macht.
Jene, die danach der Welt das zweite Trauma, Hiroshima und Nagasaki,
zufligten gegen das es bis heute keine wirkliche Antwort von revolu-
tiondrer Seite gibt. Dies ist die Basis der heutigen Gesellschaft, und
die Ursache fiir den stdndig vorherrschenden Nihilismus in dem wir
so recht und schlecht leben lernen miissen. Dieser Schock in unse-
rem Wertesystem kann nicht iiberwunden werden, anders als durch
eine zerstorerische, aufstdndische, revolutionire Bewegung. Das ist
zwingend eine kollektive Aufgabe der Menschheit, sich dagegen phy-
sisch zur Wehr zu setzen und die Phdnomene in der Welt wieder zu
reduzieren.

Die Ohnmacht ist im Biirgertum institutionalisiert, und verselbst-
stdndigt in Kombination mit der zunehmenden technologischen
Entwicklung beginnt der Biirger nach mehr Ohnmacht zu fragen,
diese liber eine Intensivierung der technologischen Entwicklung zu
fordern, eine Entwicklung an der bislang viele selbst freiwillig teilneh-
men, mit verschiedenen Begriindungen.

Wir sprechen von Maschinisierung. Technologisierung von allem.
Entmenschlichung (eigentlich: das Einweben der Maschine in die
menschliche Psyche, letztlich gibt es kein «unmenschlich»)

Der absoluten Vernaturwissenschaftlichung von allem.

Was ist der nichster Schritt von Seiten der Herrschaft: Der
Auflésung der Naturwissenschaften und der Erschaffung neuer
Gesetze, die dem Kapital dienlicher sind, als die alten Naturgesetze?!
Auflésung der Wissenschaft zugunsten wovon?! Einem neuen herr-
schaftlichen Irrationalismus zur Schiirung von Autoritarismus und
dem Fallenlassen von Gesetzmdfigkeiten zur Generierung von zuneh-
mender Desorientierung?! In der heutigen Politik der Staaten sehen
wir Anzeichen dafiir und von biirgerlicher Seite auffallend wenig
Widerstand dagegen.

«Gegen die Eifersucht auf das Smartphone in der Partnerschaft weif3



man sich gekonnt durch den trotzigen Blick auf das eigene Gerit oder
in die Partnerschafts-Borse zu wehren und ohnehin tauscht die vir-
tuelle Geselligkeit und das Wissen, dass es einem alle gleich tun, tiber
Sinn und Unsinn hinweg. Das Internet hat fiir jedes ureigene Problem
eine Losung parat... aber ab wann sind diese neuen Technologien so-
viel Prothese fiir unsere eigenen Fahigkeiten geworden, dass sich das
Ausschalten wie eine Amputation anfiihlt und dem Ausschalten unse-
res eigenen Daseins gleichkommt?» (Die Erstiirmung des Horizonts I1)

Einer der Tricks im Armel des Kapitals ist es Wege fiir jeden Einzelnen
zu finden, sich mit irgendetwas in dessen Angebot zu identifizieren.
Nach deralten Marktschreier Logikist das der Aufmerksamkeit Teil; hat
das Kapital einmal unsere Aufmerksamkeit, 6ffnet es seine Pforten und
projiziert in uns das Interesse. Bis wir uns entscheiden eine Handlung zu
setzen und zu partizipieren. Die ilteste aller Methoden ist iiber unsere
eigenes sexuelles Verlangen bzw. das Verlangen nach Geborgenheit.
Die Partnerschaftsborsen bzw. Dating-Apps bieten genau das. Fiir die
meisten bleibt es bei nichts anderem als bei dem Herumgewische
auf dem Telefon, da wichtige Elemente fehlen wenn man jemanden
neues in seinem Leben treffen will, die tiber diese Apps nicht erzeug-
bar sind. Diese Programme, die von Algorithmen kontrolliert werden,
also eigentlich selbstlernend sind, sind darauf ausgelegt eine Rolle in
unserem Leben zu iibernehmen, dass einem Computerspiel gleich-
kommt, einem scheinbar realistischen Computerspiel. Das heift,
Beziehungen, die sich tiber diese Algorithmen entwickeln, haben
zwangsldufig auch Computerspielcharakter. Das heillt es werden tech-
nologische Beziehungen, die durch die Technik erzeugt wurden. Und
diese Qualitdt ist wie ein Stachel, der sich aus der Beziehung nicht
entfernen ldsst. Aber was durch diese Apps passiert, ist dass das
Individuum dazu gebracht wird an der Technologie zu partizipieren
und sich damit zu identifizieren und diese Macht in seinem Leben
willkommen zu heifen. Damit bekommt der Computer einen «positi-
ven» Charakter, auch unter den Kritikern.

Cyborg - «Krieger» (ohne Kdrper): Hacker, die vollige Reduzierung
der menschlichen Intervention auf das Imaginire (das Internet), der
Wille zur Macht in der nunmehr weltlichen Illusion. Die Verteidigung
der Technologie als Befreiung, eigentlich die Befreiung des techni-
schen Teils der menschlichen Psyche in der Illusion, also eine Art illu-
sorisches Refugio fiir die Illusion [*13].

Die Entwertung von allem, aber nunmehr nicht mehr «nur» auf phi-
losophischer Ebene, sondern, wir erleben die physische Manifestation
der Naturwissenschaften und des Materialismus.

Wir erleben die Verwandlung des Menschen zur Naturwissenschaft.
Die Naturwissenschaft ist die Autoritdt, die bestimmt hat, dass der
Mensch nunmehr die Maschinen verinnerlichen muss.

Der Nihilist erlebt Leben und Tod zeitgleich, er lebt in der stindigen
Meditation iiber Leben und Tod; zeitgleich. Er kontempliert Leben
und Tod im selben Moment, darum stellt der Tod auch keine wirk-
liche Bedrohung fiir ihn dar. Es ist unklar, genaugenommen, was die
groRere Bedrohung ist, Leben oder Tod.

Aber: durch dieser Ndhe zum Nichts, ist der Nihilist der Einzige,

[*13: UNIX Urspriinge: Peter
G. Neumann, Ken Thompson,
Dennis Richie und Richard
Stallman: Der Technohippie
und seine Vorgénger und sein
Versuch Technologie als «frei»
zu verkaufen; «Free as in free-
domy, «Free software and your
freedom.» Eine Art Evangelis-
mus in der Kumulierung der
Naturwissenschaft und tat-
sdchlich eine Bejahung und
Verdichtung der weltlichen
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Religion der Technologie, Pro-
tagonisten der Technoentwick-
lerszene werden von ihren Stu-
denten tatsichlich als Gurus
betrachtet und diese wer-
den damit auch tatsichlich zu
deren Jiingern. Speziell Ende
der 90er und Anfang des neuen
Jahrtausends, war der Hacker
ein hochstilisierter Begriff und
eine Art Jugendtraum, dem
auch viele versuchten nachzu-
gehen und sich so unweiger-
lich der Entwicklung der Tech-
nologie verschrieben. Es galt
und teilweise gilt es immer
noch als cool Hacker zu sein und
den ganzen Tag vor dem Com-
puter zu verbringen. Damit
wird ersichtlich wie Techno-
logie sich selbst fiir die verlo-
renen und von der Zerstérung
des Lebens psychologisch an-
nihilierten Biirger als Wert an-
biedert. Die Technologie gau-
kelt Sinn vor und hohlt den
Betrogenen zeitgleich weiter
aus und stiehlt ihm den letzten
Rest seiner Menschlichkeit.

Die Computertechnologie,
deren Aufstieg wir gezwun-
gen wurden in den letzten
40-50 Jahren mitzuerleben
bzw. daran zu partizipieren,
liegt natiirlich viel tiefer, als
dass man {iiber ein Entwerten
der UNIX/Linux Kultur und
Gemeinschaft einfach darii-
berwischen kénnte. Dennoch
ist wichtig herauszustreichen,
dass UNIX/Linux so etwas wie
das Pendant der Griinen Par-
tei fiir die Politik sind. Immer
schon bei allem mitmachen,
alle Gesetze beachten und was
vor allem wichtig ist, die po-
tentiellen Gegner des Staates
bzw. der Technologie einsam-
meln und sie hinter der «Frei
wie in Freiheit» Flagge zu ver-
einen (sie zu Ja! Schreiern ma-
chen) und dabei maglichst zu
verhindern, dass Technologie
als solche kritisiert wird, wie
eben zu verschiedenen Zeiten
viele potentiell auch rebelli-
sche Menschen zu den Grii-
nen liefen und dadurch ver-
hindert wurde, dass diese sich
gegen das politische System
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der durch die Skepsis eine Art Unmoglichkeit der Utopie im Jetzt
noch begreifen kann. Und das nur im Augenblick der Zerstérung der
Wirklichkeit. Die Zerstérung der Wirklichkeit ist aber ein antiquier-
ter Wunsch von uns Anarchisten. Denn was eigentlich zerstort wer-
den muss, ist die Potentialitit der Reproduktion der Wirklichkeit.
Dieser Angriff, diese Zerstérung, muss aber mit der Zerstorung der
Wirklichkeit beginnen, denn Teil davon ist diese Potentialitdt. Ein
Akt der Zerstorung ist niemals symbolisch, weil damit die Beziehung
zur Realitit verdeutlicht und verstarkt wird. Sowie die Beziehung der
Kameraden, die diesen Akt ausfiihren, bestdtigt und verfestigt wird.
Der Wiederaufbau eines zerstorten Objektes durch die Herrschaft be-
deutet nicht, dass die Zerstérung nicht eine maRgebliche Storung des
Herrschaftsapparates darstellt. «Zer-Stérung»

Unsere Zerstirung ist die Entwertung der Wirklichkeit. Was wir zer-
stéren miissen ist unmoglich. Darum fangen wir diese Zerstérung an
(verinnerlichtes Sisyphus Prinzip).

Nur das exponentielle Ausbreiten der Zerstérung der Wirklichkeit,
kann einen Ansatz liefern dafiir, wie die Zerstérung der Potentialitat
der Reproduktion aussehen kdénnte. Es muss mit dem kleinen repro-
duzierbaren Akt der Zerstérung anfangen, sodass die Exponentierung
stattfinden kann (aufstindische Methode im erweiterten Sinne).

Wir sehen die Auswirkungen des Produkts der Philosophie. Die
Philosophie wurde zum Kontrollelement verwandelt. Die deutsche
Vernunft, die Mutter der heutigen Kontrolle, wurde entwickelt um
alle philosophischen Strémungen unter ein Dach zu bekommen und
damit zu zentralisieren. Wir erleben die Auswirkungen davon. Es ist
kein Wunder, dass wir stidndig nachfragen miissen «Was tun?» , denn
die Krifte, die im Hintergrund wirken, sind zu tiberwiltigend, als dass
wir einen iiberblickbaren Ausweg auf dem Horizont erkennen kénn-
ten. Nihilismus ist eine Antwort darauf und aus diesem Blickwinkel
ist es nicht verwunderlich, dass Nihilismus existiert. Er ist einer der
wenigen Losungsansdtze (die revolutiondre Negierung der Werte stellt
demnach einen Beginn dar, einen ersten Schritt einer revolutiondren
Entwicklung von zerstorerischem Angriff und der dazugehdrigen
Debatte), die Revolutiondren zur Verfiigung stehen.

Kulturelle Antworten auf Nihilismus: der Abenteurer (explizit be-
schreibt das in dieser Form Jiinger, der selbst in den Krieg (Ersten
Weltkrieg) zog, um in Abwehr seiner Desorientierung Abenteuer
zu erleben), der heroische Nihilist, der den Krieg als Antwort auf
Langeweile und den verinnerlichten Nihilismus verwendet, kommt
scheinbar bei Jiinger zum ersten Mal vor.

Weitere kulturelle Antworten auf das Nichts des Nihilismus:
Backpacking -  Rucksacktourismus, = Bohémer  Lebensstil,
Heroinabhingigkeit, Liebesbeziehungen, Sex und Aufrisskultur (die
nicht durch Zufall im letzten Jahrhundert entstanden ist).

Jedes subkulturelle System fungiert als Ersatz und garantiert sichere
Befriedigung, indem sie sich in der Umgebung der Teilnehmer als pra-
parierte/ausgestopfte Wiedererkennungsnachricht austauscht. Die
soziale Rolle und die koordinierte Bedingung des Status, reflektieren
diesen angeeigneten Hunger und zur selben Zeit, die Unzufriedenheit



von sich selbst und die Unruhe niemals zu einer Vervollstindigung
des Besitzes zu gelangen. Jede Begierde beteiligt sich an dieser
Bedingung, die von dem Willen auferlegt wird, und daher zur eige-
nen unstillbaren Befriedigung dringt, in erster Linie daftir was der
Begehrer zu erwerben in der Lage ist, wihrend das in Betracht ziehen
des Anderen, reduziert auf das Symbol von etwas Vervollstindigtem,
zum Objekt und zu einem Puzzlestein verfillt. (A. M. Bonanno)

Viele suchen die Kausalitit ihres Handelns (Agon) im AufSen ihrer
selbst. In der Inspiration, der Aufregung, der Reproduktion, etc. Das
scheint nicht véllig falsch zu sein, jedoch ist in der Uberwindung ent-
halten, dass man das notwendige Aufsen tiberwindet. Erst damit kann
man den eigenen Nihilismus iiberwinden. Das bestétigt die These,
dass die Befreiung eine aktive Haltung des Individuum benétigt, der
um sich selbst zu befreien, sich jeden Tag aufs neue in den aktiven,
stdndigen praktischen und inhaltlichen Befreiungsprozess begeben
muss. Der Mensch ist niemals frei, da hinter dem Adjektiv frei immer
die Dynamik der Befreiung steckt, die tatsdchlich niemals aufhort.
Und dieser Prozess findet sowohl in einem als auch auRerhalb von
einem und damit gemeinsam mit anderen statt und das standig.

Fiir unsere revolutiondren Unternehmungen ist es unerldsslich eine
Attitiide der Hybris in unsere psychologische Haltung aufzunehmen.
Dies wird sich im Gegensatz zur landldufigen Meinung tiber die Hybris,
welche diese als etwas moralisch schlechtes darstellt, abspielen.

«Wenn euer Leben immer ein Teil Eurer Umgebung ist, mit ande-
ren Worten, wenn Ihr in dem gegenwirtigen Augenblick zu Euch
selbst zuriickgerufen seid, dann gibt es kein Problem. Wenn Thr be-
ginnt, herumzuwandern in irgend einer Tduschung, welche etwas
von Euch selbst Getrenntes ist, dann sind Eure Umwelten gar nicht
mehr real und auch Euer Bewusstsein ist nicht mehr real. Wenn Thr
selbst getduscht seid, dann ist auch Eure Umwelt eine triibe, neblige
Tduschung. Wenn Thr einmal inmitten von Irrtiimern seid, gibt es kein
Ende der Irrtiimer. Thr werdet eingeschlossen sein von tduschenden
Vorstellungen ohne Ende. Die meisten Leute leben in Tduschungen,
sind eingeschlossen von Thren Problemen, versuchen Thre Probleme
zu 16sen. Doch leben heilt, in Problemen zu leben. Und das Problem
zu lsen ist, ein Teil von ihm zu sein, eins zu sein mit ihm.»

Wen also schlagt Thr, den Karren oder das Pferd? Wen schlagt
Thr, Euch selbst oder Eure Probleme? Wenn Ihr beginnt zu fragen,
was Thr schlagen sollt, dann bedeutet das, dass Thr schon begon-
nen habt herumzuwandern. Wenn Ihr aber tatsichlich das Pferd
schlagt, dann wird der Karren laufen. In Wahrheit, der Karren
und das Pferd sind nichts Verschiedenes. Wenn Thr Ihr selbst
seid, dann ist es kein Problem, ob Thr den Karren oder das Pferd
schlagen sollt. (Anon)

an sich richteten. Es ist dabei
eine Banalitit zu sagen, dass
Google und Microsoft widerli-
che Herrschaftsapparate dar-
stellen, und es ist allgemein
so, dass diese nicht befiirwor-
tet werden von den kritisch-
demokratisch Leuten. Es ist ir-
relevant ob mein Leben von
«guter» oder «bdser» Tech-
nologie kontrolliert wird, es-
sentiell ist, ob mein Leben von
Technologie kontrolliert wird,
weil das meine Psyche techni-
siert und damit auf bisher un-
bekannte Weise abstumpft.
Und schlimmer noch, wenn
meine Psyche von der «guten»
Technologie technisiert wird,
weil ich damit im Glauben bin,
zu den Guten zu gehéren und
ich mich in der Illusion befin-
de, die Technisierung meiner
Psyche hitte irgendetwas wiin-
schenswertes fiir mein Leben.
Auf der anderen Seite; einer
von Freedom Clubs Angriffs-
ziele (das vom FBI Ted Ka-
czynski zugeordnet wird), war
David Gelernter, ein hochbe-
gabter  rechtskonservativer
Computerspezialist; 1954 pub-
liziert Martin Heidegger, «Die
Frage nach der Technik» Jac-
ques Ellul verdffentlicht 1964
«The technological society».
Jaime Semprun und Christi-
an Sebastiani griinden 1984
L‘Encyclopedie des Nuisances,
ein Organ der sozialen Kri-
tik, dass sich maRgeblich Kri-
tik an Technologie erarbeite-
te. John Zerzan ist als einer der
bekanntesten Anarcho-Primi-
tivisten zu nennen. Kritiken an
der Technologie sind aber bei
weitem nicht zwingend primi-
tivistisch. (Es ist offensichtlich,
dass diese Liste nur symboli-
scher Natur ist)]
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REAKTIONEN AUF RESSENTIMENT; BESCHREIBUNG VON NIHILISMUS

Reale Ausformungen und Sackgassen in der nihilistischen
Diskussion

Im Grunde ist der Nihilismus schon eine Interpretation
davon was man als <Angst vor dem Nichts» bezeichnen
konnte und das andere als die «Nichts-Erfahrung> ge-
nannt haben, Momente der Panik welche die Basis einer
jeden Idee [pensiero] darstellen (verstanden/gemeint als
Wahrnehmung eines Flusses von Bedeutungen).

[...]

Die Zukunft erscheint uns immer als etwas, das uns in
Richtung des Nichts projiziert und von dort scheint es uns
auf den Leib zu riicken. Von diesen zwei Perspektiven kann
man weder eine einzige Bedeutung geben, noch eine einzige
absolute Wahrheit, d.h. von jeglicher Konditionierung
aufgeldst, aber wir werden an den Grund von uns selbst
gerufen, in einer stiirmisch undurchsichtigen Beziehung
damit wir wahrhaftig am Werden sind.

(A.M. Bonanno)

Die Betrachtungsweise des Nihilismus als Moglichkeit,

als Moglichkeit in der postmodernen Welt ohne Neurosen
zu iberleben in der Wirklichkeit die zum Mérchen ge-
worden ist und auch untrennbar eine Akzeptanz des
Todes als positive Bedingung in der Geschichte beinhaltet.
Dieser Zusammenhang zwischen Konfabulation [fabula-
zione] von der Wirklichkeit und dem Spiel der Medien
und der Annahme der konstituierenden Sterblichkeit

von unserer Bedingung ist die einzige mégliche Tiefe und
Erfahrungswahrheit in einer Welt in welcher alles <nur
nochy Anschein und Oberfléche ist, aber in der dies genau
deshalb neue Horizonte der Menschheit 6ffnen zu scheint,
Toleranz, in letzter Konsequenz nicht gewalttitig, die theo-
retisch und praktisch alle noch zu erforschen sind.

(Gianni Vattimo)

«Ich habe es zu meiner Lebensarbeit gemacht zu zeigen,
dass unmittelbar als Folge der bestehenden autoritativen
Institutionen derzeit jeder Mensch krank sein muss, und
zwar besonders tief der wertvolle Mensch in Folge und im
MalRe seiner Werte. Diese Erkenntnis ist die Forderung der
Revolution als menschheits-hygienische Notwendigkeit und
der innerlichen Befreiung des revolutionidren Menschen

als klinische Vorarbeit. Sie rechnet mit dem Anspruch der
Individualitdt an das Leben als ihrer Basis und definiert als
«Gesundheit die Vollentwicklung aller angeborenen indivi-
duellen Moglichkeiten.»

(0. Gross)
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REAKTIONEN DER GESELLSCHAFT GEGEN DEN
GESELLSCHAFTLICHEN NIHILISMUS

«Der Gedanke des Staats zog in alle Herzen ein und weckte
Begeisterung; ihm zu dienen, diesem weltlichen Gotte, das ward der
neue Gottesdienst und Kultus. Die eigentlich politische Epoche war
ausgebrochen. Dem Staate oder der Nation dienen, das ward hichstes
Ideal, Staatsinteresse — hochstes Interesse, Staatsdienst (wozu man
keineswegs Beamter zu sein braucht) hdchste Ehre.» (M. Stirner)

Zeitgendssischer Nihilismus; allgemeine unmittelbare Reaktionen auf
die direkte Umgebung des Nichts: Reaktionen der Gesellschaft auf nihilistische
Tendenzen. Wer iiber Nihilismus sprechen will kommt nicht umhin die
Mechanismen zu beleuchten, die sich Menschen erschafften und kon-
tinuierlich erschaffen, um sich der Frage des Nichts nicht stellen zu
miissen. Nihilistische Tendenzen, die mitunter vom Staat und Kapital
produziert bzw. geschiirt werden.

Die Angst vor dem Nichts, die omniprésent ist, fithrt viele in den
Wahnsinn. Oder solche, die sich nicht beirren lassen von der sowohl
existentialistischen, als auch physischen Konfrontation mit dem
Nichts, mit dem in der Gesellschaft brodelndem Nihilismus, werden
als wahnsinnig abgestempelt bzw. wer mit Waffengewalt gegen das
Nichts vorgeht, ist zwangsldufig ein Terrorist, weil er die subtil vor-
geschlagene Autoritdt zur Scheinaufldsung des Nichts (Politik) nicht
annimmt sondern zerstdrerisch gegen die Erhalter des Nichts vor-
geht. Um andere davon abzuhalten diesen einzigen Ausweg ebenso
zu beschreiten, werden die radikalen Selbstbefreier als Terroristen
verhaftet oder ermordet.

Da diese Optionen in keinem Falle rosige Dynamiken im eigenen
Leben vorhersagen lassen, sowohl auf der philosophischen als auch
auf der radikal-kriegerischen Seite, fliichten die meisten vor sol-
chen Auseinandersetzungen. Hier eine sehr kleine Auswahl der
Mechanismen fiir Angsthasen:

Apropos Ernst Jiinger: Kunst und die Empdrung iiber irrelevan-
te Dinge; «die Geschichte des Brunnens in Rom»

«Heute war der Staat in Rom absent»

Der Brunnen von Barcaccia des Piazza di Spagna. Ungefdhr 2000 Hooligans
von Feyenoord, die Angst der Passanten und der anwesenden Touristen, das
ist eine Schande. Das sind keine Hooligans, das sind Vandalen.»

Roma-Feyenoord, Guerilla auf dem Piazza di Spagna: Einsdtze gegen hol-
landische Hooligans. Biirgermeister Marino: «Stadt verwiistet, das letzte Wort
wird noch gesprochen!»

Im Februar 2015 beschidigten einige tausend Hooligans von
Feyenoord Rotterdam den «Barcaccia-Brunnen» am Piazza di Spagna
von Rom. Was von der Presse am folgenden Tag als Guerilla beschrie-
ben wurde, stellte sich bei genauem Hinsehen als minimaler Schaden
dieses Kulturdenkmals heraus (es ist nicht ganz klar ob nicht einfach
nur hineinuriniert und Miill hineingeworfen wurde). Die Gegensitze
lassen einen guten Uberblick iiber das Geschehen bekommen,
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unabhingig davon was genau passiert ist. Was im Speziellen interes-
siert, ist die Reaktion der Biirgerlichen, der Kiinstler von Italien. Dass
eines der erhaltenen Kulturdenkmailer in Rom nicht wiirdig behan-
delt wurde, und darum Schaden leiden musste, ist eine der wenigen
Male an denen ich die Kunstgemeinschaft von Italien wahrgenommen
hatte. Es ist diese Emporung, die mich aufhorchen ldsst. Der Staat
benutzt eine alltdgliche Episode von verallgemeinerter Gewalt, um
erneut darauf hinzuweisen, dass er nicht geniigend Macht besitzt.
«Heute in Rom war der Staat nicht anwesend», «es ist eine Schande,
das sind keine FuRballfans, das sind Vandalen». Und im Tenor der
Staatsvertreter reihen sich die empdrten Kiinstler ein; eine «der
schonsten Arbeiten des nationalen, kiinstlerischen Erbes» wurde
beschidigt und so wie es sich anfiihlt, entehrt. Denn das ist es was
die Kiinstler interessiert, dass der Wert der Kunstwerke erkannt und
hochgehalten wird. Von allen. Von der Allgemeinheit (vom Totalen
und Absoluten, sodass es kontrolliert werden kann). Und wer kommt
und auf diese uriniert ist ein Barbar, ein Vandale. Also die Reaktion
auf die Reaktionen, die der verallgemeinerte Nihilismus auslost, ist
Empérung und die Verfestigung und das Bestehen auf den Wert der
Kunst, der dabei pltzlich vollkommen unhinterfragt stattfindet. Diese
Objekte werden umgarnt und behiitet, wihrend im gleichen Moment
jegliche sozialen Krifte, die nicht auf staatlichen oder mafiosen
Strukturen basieren, verflachen und angegriffen werden (auch jene
der Kiinstlergemeinschaft), genaugenommen wihrend alles verflacht,
wihrend jeder von uns garantiert, dass alles verflacht und entleert
wird. Und aus dieser Richtung gesehen, lassen sich Kiinstler in vielen
Fillen als empdrte, passive Nihilisten vollangefiillt mit Ressentiments
enttarnen, die ihr Heil und ihre Zuflucht vor dem Nichts in der Kunst
und schlimmer, in einem Protektionismus von Antiquitdten suchen.
Und mit dieser Positionierung, die sie dabei vornehmen, werden sie
damit zu Dienern des Staates.

Der Kleinbiirger

Das Biirgertum ist nichts anderes als der Gedanke, dass der
Staat alles in allem, der wahre Mensch sei, und dass des Einzelnen
Menschenwert darin bestehe, ein Staatsbiirger zu sein. Ein guter
Biirger zu sein, darin sucht er seine hochste Ehre, dariiber hinaus
kennt er nichts hoheres als hochstens das Antiquierte - ein guter
Christ. (M. Stirner)

Genaugenommen ist der Kleinbiirger keine Reaktion auf den
Nihilismus sondern sein Produkt. Das vielleicht schlimmste aller
Produkte. Der Wille zur Macht kommt im Kleinbiirger in fast purer
Boshaftigkeit zum Vorschein, er strebt nach oben (er kann aber aus
verschiedenen Griinden seinem Willen keine Taten folgen lassen),
in die Mittelklasse, oder einfach nur Richtung «oben», wird aber dort
stindig abgewiesen, weil er sich kulturell nicht zu benehmen weil,
er kennt die kulturellen Kodes der Mittelklasse nicht, die jedoch
notwendig sind, um in deren Kreis aufgenommen zu werden. Diese
Erkenntnis, die er im Unbewussten macht, 16st Frustrationen und



in Folge Ressentiments aus. Er weil}, dass er keine Macht hat, nicht
tiber sich, seine Angehérigen und nicht in der Gesellschaft. Darum
bereitet dieses Milieu den besten Boden fiir Verriter und Spitzeltum,
da ihm dies eine sehr kurzweilige Auflésung und Befriedigung gibt,
und seine Form der Bosheit, der Tiicke kurz von seinem Leiden er-
leichtert, nur um sich dann sofort wieder aufzuladen. Gleichzeitig hat
er, er hat ndmlich das Minimum von Eigentum. Genau so viel, dass er
tiberleben kann, aber nur soviel, dass er auf keinen Fall beginnt sich
wirkliche Hoffnungen zu machen, ein anderes Leben zu leben. Er hat
seinen Kleingarten, entweder vor dem Haus, oder im Schrebergarten,
der mit allen Mitteln geschiitzt wird. Er besitzt genau so viel, dass er
etwas zu verlieren hat, genau so viel, dass er nicht nichts zu verlieren
hat. Und damit wird er auch nicht gegen die Macht, die ihn gerade
nicht verhungern lisst, aufbegehren. Er hat wiederum seine eigenen
Kodes, seine Moral, sein Verhalten, oftmals christlichen Ursprungs.
Diese Pseudowerte versteht er «zu verteidigen», indem er in seinem
Telefonspeicher seinen «besten Freund», die Polizei, in der Kurzwahl
bereit hilt. «Zur Gefahrenabwehr». Der Kleinbiirger ist vielleicht
eines der wichtigsten Produkte der Gesellschaft und der Nicht-
Vorhandenheit von Werten, denn die Vergewaltigung von Werten, die
er «Werte» nennt sind in Wahrheit - Nichts. Und darum ist er einer
der loyalsten Knechte, welche sich die Macht zu ihrem Fortbestehen
erschaffen, geradezu psycho-architektonisch konstruiert hat.

Die Konstruktion von (revolutionirer) Identitit dient letztlich
der Erhaltung der Herrschaft

Die Konstruktion einer Identitit, sei es die Identitit einer Person
oder einer Gruppe oder sogar einer ganzen Stadt, zur Erschaffung
einer revolutiondren Linie, kann keinen befreienden Aspekt bein-
halten (in unserem Fall war der Slogan: «Setubal, Cidade Rebelde»),
weil eine Instanz erschaffen wird, die sich gegen das Individuum
auszurichten beginnt. Das Individuum muss sich dieser Identitét (=
Autoritit, sowie sie heute GroRteils auftritt, im Territorium verstreut;
das Ghetto ist verdichtet, demnach sind viele Teile der Autoritit nicht
mehr als autokratisch erkennbar. Diese Autoritdt ist diffus und der
nichste Kamerad kann bereits derjenige sein, der sie vertritt) unter-
ordnen und trigt damit zur Funktionalitit der Herrschaft bei. Oder
das Individuum geht in Konflikt, und setzt damit seine Beziehungen,
die sich innerhalb des Territoriums bzw. auch dariiber hinaus beste-
hen, aufs Spiel. Dieser Konflikt ist aber unbedingt notwendig, weil die-
ser Moment der Konkretisierung des Konflikts, die Spannung erzeugt,
die die einzige Konstante in der revolutiondren Dynamik (= Austausch
von Ideen und sich daraus ergebende Handlungen der einzelnen
Beteiligten am revolutiondren Bruch) darstellt. Die Konstruktion
einer Identitét richtet sich direkt gegen das Individuum und damit
direkt gegen die Befreiung des Individuums. Kein Ort der Welt kann
heutzutage als befreit angesehen werden, noch kann der Ort befreit
werden. Eine Stadt a priori als rebellisch darzustellen, bedeutet von
sich aus auf kiinstliche Art die Spannung aus der Unterdriickung zu
nehmen. Die Erschaffung dieser Identitét wirkt wie ein Balsam auf die
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geschundenen Korper und bewirkt das Gegenteil von dem, was wir
mit gutem Willen, den Protagonisten dieser Konstruktion, mit die-
ser Konstruktion geplant haben (sofern hinter dieser Konstruktion
der Wunsch einer generalisierten Revolte liegt). AuRerdem erzeugt
es die Haltung des wir sind im Recht. Die Umgebung, in der wir leben,
beutet uns aus, unabhingig davon wo sich diese befindet. Das Kapital
befindet sich tiberall. Und auch wenn uns eine Gegend besser gefal-
len mag als eine andere, kann es inhaltlich keine befreiten Gebiete
geben. Ein Gebiet mag schwer einnehmbar sein fiir die Polizei, aber
die Machtbeziehungen sind mehr als nur die Unterdriickung durch
Polizei. Die Machtbeziehungen eines Territoriums finden in ers-
ter Linie zwischen den Protagonisten der revolutiondren Spannung
statt. Und die Erschaffung einer territorialen Identitat (Stadt, Bezirk,
Haus, etc.) verschleiert diese Machtbeziehungen. Die Erschaffer und
die Reproduzenten dieser Identitit werden zwangsldufig zu den
Konstrukteuren der neuen Regelungen und spiter Dekrete und sogar
Gesetze dieses Territorium. In der anarchistisch-nihilistisch revolu-
tiondren - nennen wir sie - Soziologie kommen wir immer wieder
auf eine kleine Zahl von Menschen, die sich schnell und gut organi-
sieren konnen, ohne in diese Falle zu tappen. Eine Gruppe von 4, 5,
6 Personen ist flexibel, ein guter Austausch untereinander ist leicht
mdglich und es kann schnell zur Handlung kommen und die Gefahr,
dass Einzelne dieser flexiblen Gruppen unter anderen leiden ist sehr
klein. Die Konstruktion einer Identitdt stellt eine Hilflosigkeit dar,
im Bezug auf diejenigen «die es gut meinen» - soll heifen, eben zu
dieser generalisierten Revolte kommen wollen, aber eben {iber die
Anwendung einer Taktik. Es ist eine Rauchschwade, die erzeugt wird,
liber die man zum Konflikt arm gegen reich kommen will. Underdogs
gegen Polizei. Aber vom Projekt des Aufstands bzw. der anarchisti-
schen Revolution kann dabei keine Rede mehr sein. Die Erschaffung
einer Identitdt bedeutet eine Autoritét zu erschaffen, die sich langsam
zur Institution entwickelt.

Die Linke und partielle Kimpfe

Die partiellen Kdmpfe, mit der die Linke sowie eine GroRzahl von
Anarchisten versuchen Politik zu machen, kann man als Versuch be-
trachten, die tiberwéltigende Wirklichkeit zu zerstiickeln, zumindest
konzeptuell zu zerstiickeln, um sie dann Stiick fiir Stiick «<anzugehen»
(sich aber auf dem Weg zu verlieren in entweder speziellen Kimpfen,
oder in der langsam aber sicher zutage tretenden Erkenntnis der
Inkohirenz des verfolgten Ansatzes).

Die Wirklichkeit ist die Totalitit. Wir kennen sie ausschlieBlich als
Teilaspekt, im Teilaspekt jedoch diirfen wir nicht das Abbild son-
dern die wahre und eigene Totalitdt zusammenfiigen, denn im
gegensdtzlichen Fall entflieht uns die wirkliche Partialitdt und
wir halten in unseren Handen nur das kommerzialisierte Symbol
der Partialitdt, wie sie uns die Herrschaft aufzwingt. (Pantagruel)



Totalitdt als Dialektik

Die Marxisten fligen das Konzept der Totalitdt in das Innere
des dialektischen Mechanismus ein. Die deterministischen
Komponenten des dialektischen Mechanismus erscheinen tat-
sdchlich auch wieder in ihrer Konzeption der Totalitit, sonst
wire die besagte Eingliederung nicht méglich. Fiir die Marxisten
determiniert die Totalitét nicht nur das Objekt (indem sie dieses in
das Innere eines Systems oder von Systemen einfligen) sondern
determiniert auch das Subjekt des Bewusstseins. Dieses Subjekt
ist jedoch niemals Individuum sondern Klasse, wenn namlich die
Totalitit des Objekts das Subjekt hitte das es darstellt, dieses selbst
eine Totalitdt sein muss. (Auf diese Weise ist die Klasse eine
Totalitdt). (Pantagruel)

Eine Zerstérung der Macht muss mit einer Zerstérung ihrer
historischen Legitimation und ihrer Mythen einher gehen. Ein
Mythos ist es sicherlich, dass die Geschichte eine Kontinuitét hat,
dass die historischen Ereignisse so und so ablaufen mussten [nach
sozialwissenschaftlichen GesetzmiRigkeiten, laut Marx, Hg.].
Eine revolutionidre Gegen-Geschichte [Negation der Geschichte,
Hg.] muss darauf abzielen, dass es einen solchen roten Faden
nicht gibt, dass immer alles méglich war; eine Ablehnung des
Fatalismus, sowie des Determinismus, also auch eine Ablehnung
eines historischen Determinismus und einer kommenden
Apokalypse. Die Arbeiter liefen der entstehenden deutschen
Sozialdemokratie in die Arme, da sie ihnen weill machen konn-
te, dass die Revolution so oder so kommt und jene Arbeiter und
Arbeiterinnen sich dann an die Sozialdemokratie klammerten.
Oder wie ist es zu erkldren, dass die meisten der deutschen so-
zialdemokratischen Arbeiter am Ende des 19. Jahrhundert. Noch
immer an die kommende soziale Revolution glaubten, wo sich
doch die (Funktionire der) Sozialdemokratie bereits langst in den
Armen des deutschen Kaiserreiches befand. Und heute wurde die
Moglichkeit einer Revolution, da bisher alle solchen gescheitert
sind, durch ein «Mdgliches» ersetzt, was im Endeffekt bedeutet,
im Rahmen zu bleiben. Der historische Determinismus nimmt in
gewissem Grad in der Sicherung des Bestehenden eine religise
Stellung ein, denn der Glaube an etwas AuReres (auf das man kei-
nen groRen Einfluss hat) ldsst das Individuum seine Fahigkeiten
verkennen. Es ist die Ausléschung der (individuellen) Rebellion,
der Revolte die nicht wartet. Ob Fatalismus oder Determinismus,
beide entreilRen dem Individuum sein Leben und ein autono-
mes Handeln, wihrend sie gleichzeitig dem bestehenden so-
zialen Verhiltnis ihre Sicherung bieten. (Die Erstiirmung des
Horizonts)

AM. Bonanno beschreibt in seiner Einleitung zu Rudolf Rockers
Nationalismus und Kultur wie dieser auf den aufkeimenden Nihilismus
seiner Epoche reagiert. Er entwirft einen revolutiondren Ansatz,
der nicht auf dem Entwurf einer «revolutiondren» Religion basiert.
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Er entwirft revolutionidre Werte, die uns als Diskussionsbasis zur
Uberwindung des Nihilismus und zum Entwurf eines Kampfansatzes
dienen (kénnen).

Faschismus

Wihrend der Staat sich in seiner demokratischen Form befin-
det, arbeiten die faschistischen Elemente des Staates daran, die
Widerspriiche welche der Demokratie inhdrent liegen einerseits durch
Uberspitzung aufzuzeigen, um in den Biirgern die Desorientierung zu
schiiren, wihrend sie sich gleichzeitig als Bereiniger der demokra-
tischen Widerspriiche prisentieren, als «R4dcher» der Ressentiment-
beladenen Biirger und Kleinbiirger, wo diesen gleichzeitig autokra-
tisch die wenigen Handlungsrechte entzogen werden. Wahrend sich
die demokratischen Elemente an ihren eigenen, zum Teil erst von
den Faschisten ausgeleuchteten Widerspriichen, und an allen ande-
ren Machtwiderspriichen, in welchen diese unweigerlich dahinve-
getieren, abarbeiten und immer schwicher werden, induzieren die
Faschisten in den Biirgern ein erhdhtes Gefiihl der Desorientierung
und des gesellschaftlichen Nihilismus. Etwas, das in der einen und
anderen Form in jedem Staat vorhanden ist. Der Faschismus in
Person ihrer Aktivisten und Politiker présentiert sich als Lsung und
als besagte Richer an der im demokratischen System inhdrenten
Korruption, die frustrierten und Ressentiment-beladenen Biirger lau-
fen ihnen in Scharen zu. Wahrend sich die Demokraten und die Linke
als ihre groRten Verteidiger nicht zu wehren wissen, da sie wihrend
sie vom Rampenlicht beleuchtet werden, nicht auf das unrechtliche
Repertoire zuriickgreifen kénnen, verheddern sie sich immer mehr
in ihren legalistischen Vorgehensweisen, die langsam aber sicher
nicht mehr greifen und ihrerseits das desolate Geftihl der Leere und
des betrogen-Seins in der Bevilkerung noch mehr verstirken, was
wiederum die Faschisten ausnutzen, bis sie sich an die Macht katapul-
tieren und jeglicher Recht-Unrecht Dialektik ein Ende machen und
autoritdr regieren. Das einzige was in einer solchen Dynamik «hilft»
sind staatenlose und gesetzeslose Subversive, welche dazu beitragen
die Revolte auszurufen und zu schiiren, die es zustandebringen, dem
Bevolkerungsteil welcher erbost ist und der Revolte nicht abgeneigt
ist, im Erschaffen von Situationen behilflich ist, welche diesen wie-
derum ermoglichen eine bzw. so viele wie mégliche Zdsuren in deren
Leben aktiv zu begehen, welche diese wiederum zum Teil der Revolte
gegen den Faschismus, das demokratische System und jegliche staat-
lichen Werte machen.

Fatalismus

Mehr ein Symptom von als eine Reaktion auf Nihilismus.

An verschiedenen Orten erlebe ich verschiedene Formen des
Fatalismus als Reaktion auf die Unmdoglichkeit die Gesellschaft zu
bekdmpfen.

Wiren wir Soziologen, so wire die Welt ein Augen und
Leichenschmaus an Moglichkeiten das Elend zu studieren in das
sich die Menschen begeben, um nicht den ersten Schritt machen zu



miissen. Denn der erste Schritt bedeutet den Kampf anzunehmen, be-
deutet die von der Herrschaft nicht ausgesprochene Herausforderung
zu suchen und zumindest die Wiirde zu verteidigen, wenn schon
nicht zu begreifen beginnen, was der Krieg um die sukzessive eige-
ne Befreiung bedeutet. Fatalismus ist ein Zustand (in diesem Fall ist
tatsdchlich Zustand das angebrachte Wort, denn Dynamik, zumindest
auf radikal-soziale Ebene, finden wir tatsichlich kaum vor) der to-
talen Resignation, die sich wie ein Schimmelbefall iiber den Korper
des Menschen legt. Aus der Medizin wissen wir, dass Schimmelbefall
der Eingeweide etwa zu ernsten mentalen Problemen beitragen, wie
Depressionen, Paranoia, Angstzustanden etc.

Wer nichts hat, und wer keine Zukunftsperspektiven hat, geht ent-
weder in eine Art Winterschlaf, oder er feiert stindig, tauscht sich
stindig tiber dieses Nichts aus, was zur Verallgemeinerung der Leere
fithrt. Das niemals endende Fest, das keine Ursache hat, welches nie-
mandem wirklich SpaR macht. Das Nichts macht vor dem Fest und
seiner Entwertung nicht halt. Die Notwendigkeit der Revolte lésst sich
nicht durch die Obszonitit von Getratsche ersetzen.

Informationstechnologie und Internet

Das Internet und seine Gesamtheit an Apparaten wird zur to-
talen Projektionsfliche fiir Gefithle und die eigene Beziehungs-
bzw. Nichtbeziehungsgestaltung. Ob es um Zuflucht und SpaR,
um Liebe und Befriedigung, Sport und eigene Fihigkeiten,
Gemeinschaft und Freunde, Perspektiven und Mdglichkeiten,
Trends und Regeln, Anregung und Inspiration oder sonst noch
was geht, das Internet ist der Schliissel dafiir. Die Konstante, die
immer fiir einen da ist, immer Zeit hat und immer zuhért, wo
man sich immer geborgen fiihlt und die es vermag alle Verlangen
zubefriedigen, die Konstante, die einst wohl die Religion oder der
Ehepartner war, ist heute womdglich das Internet. Und trotz der
neuen «Individualitdt> und «Freiheit> des Digitalen mit den vielen
eigenen Accounts und Moglichkeiten sich selbst auszudriicken
und zu «connecten> [hier gilt dasselbe wie im Diskurs zwischen
Organismus und Maschine, man kann sich mit keiner Maschine
«connecten», sowie man sich nicht iiber eine Maschine (Smartphone,
Internet etc.) mit einem Menschen <connectens kann, weil die
menschliche Ausdrucksform nicht in Maschinen«sprache» tiber-
setzt und dann in menschlichen Ausdruck riickiibersetzt werden
kann. A.d.Hg] , geschieht dies alles tiber die selben Gerite, die
selben Plattformen, im selben Stil, in der selben Sprache, mit
dem selben schlechten Humor und in absoluter Einsamkeit.
Alles individuell, alles austauschbar. Man kann alles teilen, alles
ausprobieren, man kann jede Position probeweise einnehmen
ohne dass dies irgendeine praktische Konsequenz fiir das eigene
Handeln hitte. Im Netz sind Ort, Zeit und «Handeln» eine Einheit,
die stidndig entfremdete Tatigkeit wirkt familidr, beruhigend,
Schutz einflsRend - die Konsequenz ist stindige Uberforderung
und Kopf-Tragheit [...]. (aus Die Erstiirmung des Horizonts II)
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Die von den Gerdten erzeugte Zukunftslosigkeit erzeugt gesell-
schaftlichen Nihilismus. Wenn dem Original die Qualitat fehlt, kann
die massenhafte Erzeugung von Kopien dieses Fehlen auch nicht
wettmachen, umgekehrt gilt, ein Original mit Qualitdt braucht mit-
unter keine Kopien, wenn zur richtigen Zeit, am richtigen Ort. Das
heillt es gilt zu erlernen zu erkennen wann und wo ich wie auftre-
ten muss, bzw. mit welchem Beitrag, anstatt hohles Geschwitz und
Getratsche zu enormen Ausmalen iiber sogenannte soziale Medien
zu verbreiten. Uber Radio und Fernsehen, Walkman und Gameboy
wurden wir zurechtgemeifelt, iiber unsere an Krebs dahinsiechen-
den Eltern in die Verzweiflung getrieben, sodass wir uns mit dem
offenen Maul zum Bordsteinfressen auf die Gehsteigkannte legten,
«freiwilligr, um das Schnaufen und die Stiefel iiber uns spiirend wir
dann unterschrieben. Ich akzeptiere den neuen weltlichen Gott.
Unterschrift. Nur dass wir uns nur wiinschen kénnen, dass uns jemand
auf so drastische Weise gezwungen hitte (die Herrschaft hat aber
viel subtilere Erpressungsmethode entwickelt, ndmlich das virtuel-
le Schlaraffenland), dagegen kdnnte man sich namlich wehren. Es
werden Jahrzehnte vergehen, bis wir uns tatsiachlich im Widerstand
gegen die heutigen Kommunikationsformen befinden. Die Frage wird
sein, ob es dann nicht schon zu spét ist, ob es heute nicht schon zu
spat ist.

Lethargie und Schlifrigkeit

Sind gleichzeitig Symptome von Nihilismus, wie Reaktionen dar-
auf. Es ist dies eine offensichtliche Ausformung der Passivitdt und der
Unféhigkeit zu beginnen, Verantwortung fiir sein Leben zu tiberneh-
men und die Herausforderung auf die Hiirden, die uns die Gesellschaft
aufbaut zu iiberwinden und wo immer mdglich zu revoltieren.

Die mittlerweile in epidemischen AusmaRen auftretenden chroni-
schen «Krankheiten», sind nichts anderes als Symptome unserer noch
richtig agierenden Korper auf die Entleerung des Gesellschaft. Alles ist
so sehr entleert, dass man tiber das Spektakel fiillen muss, und das
Spektakel hat immer auch physische Konsequenzen. Die «techni-
schen Moglichkeiten» in der Essensindustrie, sind grofteils verant-
wortlich fiir die Lethargie und die Schlifrigkeit, weil die Chemikalien
und die verfeinerten Mehle und Proteine vom Kérper nicht mehr
als Nahrung verstanden werden kdnnen (weil sie technologischen
Charakter innehalten). Und weil diese «Nahrung» tatsichlich nicht
mehr ernihrt, sondern krank macht. Das ist eine erst kiirzlich (spa-
testens seit 1939) durch die Industrie verursachte Entwicklung.

Marxismus

In unserer Diskussion, die sich hauptséichlich auf Anarchisten kon-
zentriert, muss man daher in erster Linie vom Ansatz Hegels spre-
chen, der im Marxismus sein stidrkstes Auslassventil findet, welches
zum Zweck hat, die Welt in einer (neue bzw. interpretative) Ordnung
zu kleiden, fiir alle die sich rasche Antworten fiir unmittelbare und
nicht so unmittelbare Probleme erwarten. Der Marxismus fungierte
und fungiert oftmals heute noch als eine Art Wunderpille, die schnell



und scheinbar von allen quélenden Fragen erldst und die Schmerzen
lindert bzw. heilen soll (zum Beispiel iiber Marx/Kapital Lesekreise
und friedliche, «ungehorsame» Proteste, und vermittelte «<Konflikte»).

Hegel ist noch immer lebendig, in dem Sinne, dass in unserer
Zeit ja noch sehr ernsthaft von der historischen Mission von
einer Rasse oder einer Nation oder einer Klasse gesprochen
wurde und wird. Und der GroRteil von ihnen nicht einmal ahnt,
dass dieses fatalistische Konzept, das die Aktivitit des Menschen
so verstiimmelt, seine Wurzeln in der Denkweise von Hegel
hitte. (Pantagruel)

Die Regeln, die in der marxistischen Ideologie inhdrent liegen, und
welche stdndig neue Interpretationen fordern, sowie etwa wie man
sich zu verhalten hat, was man zu sagen hat, sind unter anderem dazu
da, als Rauchvorhang zu fungieren, von der elendiglichen Schwiche
abzulenken, die in den Knochen dieser «Genossen» steckt und von der
Unfihigkeit zu handeln, Riickgrat zu zeigen und ohne die einem bei-
seite gestellte Masse zu agieren.

Poststrukturalismus:

In dieses Kapitel fallen auch die Poststrukturalisten, die durch ihren
Versuch und Ansatz, Nihilismus philosophisch zu 16sen, als sei es eine
mathematische Gleichung, den Nihilismus in der Gesellschaft verstar-
ken, weil auch dies letztlich einen Widerstand gegen den Nihilismus
darstellt und keinen Ansatz zur Uberwindung. Die Uberwindung ist
in erster Linie praktisch bzw. ein praktischer Ansatz, der unter the-
oretischem Dauerbeschuss stehen muss, um bei der Uberwindung so
wenig Fehler wie moglich zu begehen. Siehe auch «Nihilismus und
Poststrukturalismus».

Primitivismus

Nicht Nihilismus, aber Negation der Moderne. Menschen die «ur-
spriingliche», «natiirliche» Werte hochhalten und versuchen sich
gegen die Moderne kimpfend zur Wehr zu setzen.

Religion

Natiirlich existiert Religion weiterhin. Nachdem alle Machtinstanzen
aus Religionen hervorgegangen sind, ist es natiirlich absurd zu sagen,
mit Gottes Tod hort Religion zu existieren auf. Die Weltreligionen
nehmen eine reduzierte Position ein, kimpfen aber weiterhin um die
Macht. Nur dass sie jetzt als Player auf engem Raum spielen, wo sie
frither Platzhirsche waren. Die Religionen sind logischerweise eng
in die kapitalistischen Beziehungen verflochten, deren Wille zur
Macht ist dementsprechend weniger plakativ. Die Verweltlichung der
Gesellschaft hat ihre Spuren hinterlassen, was aber natiirlich nicht
bedeutet, dass dies ein Ende der Gewalt bedeutet, ein an Macht verlie-
render Korper kdmpft im Normalfall umso gewalttétiger, weil er weil3
dass er nunmehr weniger zu verlieren hat. Und wie wir wissen ist fiir
die Christen Gott genauso groR wie fiir den Islam Allah nur, dass jeder
versucht den anderen zu tiberzeugen der ihrige Gott sei groRer. Die
Gottespest und die Pest von Allah.
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In seinem Ursprung ist Nihilismus ein Scheitern, die Welt so wie
sie ist zu akzeptieren, mit Ressentiments dariiber, dass die Welt ohne
Ziel, Einheit oder Bedeutung ist. Weiters, ein Fluchtversuch, um seine
Bedeutungslosigkeit zu ertragen, sowie das Chaos der Welt, mit dem
Versuch es mit Bedeutung zu umgarnen, indem man ihr eine illuso-
rische Totalitdt aufzwingt. «Irgendeine Form von Einheit, irgendeine
Form von <Monismus. [...] Dieser Glaube geniigt um dem Menschen
ein tiefes Gefiihl davon zu geben, in einem Bezug von etwas Ganzem
zu stehen und davon abhéngig zu sein, dass ihm unendlich iiberlegen
ist und er sieht sich selbst als eine Form von Gottheit.» (Nietzsche) Als
solches ist der Ursprung des Nihilismus die Erfindung eines transzen-
dentalen Gottes, ein supra-sensorisches Reich jenseits des Erdenlebens
wie es auch «von oberhalb» und «von auRen» bestimmt wird. (siehe
Heidegger)

Charakteristisch postuliert diese Form von Nihilismus, «negati-
ver» oder «religioser» Nihilismus einige Werte oberhalb des Lebens
im Namen dieser «hdheren Werte», Werte die eine Bedingung von
allen anderen Werten sind: «Wenn der moralische Wert der hochste
Wert ist, dann liegt der Wert von etwas anderem, zum Beispiel Kunst,
im Beitrag den es den moralischen Zwecken macht.» (Reginster und
Nietzsche). Wie auch immer, nachdem die existierende Welt mit
diesen hoheren Werte nicht dienen kann, brauchen nihilistische
Religionen eine transzendentale Autoritdt, die geistliche Intervention
eines Gottes, um dazu fahig zu sein diese hheren Werte zu verwirk-
lichen. In diesem Leben hier und jetzt ist reduziert oder negiert und
reduziert zu einer fliichtigen Phase, eine Briicke zu einer wirklicheren
Existenz. Daher behandelt der religiose Nihilist das Leben «als Fehler
... den man beheben sollte» (Nietzsche). Zwei Konzepte, Ressentiment
und Asketismus, sind entscheidend, um eine solche Einschitzung des
Lebens zu verstehen. Bei Nietzsche kommen wir auf eine genauere
Aufschliisselung des «religidsen Nihilismus».

Selbstvergottung des Staates

So absurd es klingen mag: die Vergottung des Staates, deren
Klimax wir im Faschismus gesehen haben, ist der dialektische
Enkel der, von den Restaurationsideologien als «ungéttlich» ver-
schrienen, Kontrakttheorie. Wenn die Kontrakttheorie den Staat als
etwas Gemachtes, also vom Menschen Gemachtes erklirt, schnei-
det sie damit dessen gottliche Sanktion ab. Als die Bourgeoisie
zur Sicherung der eigenen Perpetuierung die Form des totalen
Staates annimmt, kann sie nicht die alte Sanktionierung wieder
aufnehmen... Zwar ist das ganze 19. Jahrhundert, besonders seit
1814 voll von Re-Sanktionierungsversuchen und ein wichtiger
Teil der Romantik literarisches Zeugnis dieser Versuche. Aber die
Wiederankniipfung misslingt stets. (G. Anders)

Der Staat ist der Erste, der eine Art Pseudowiderstand leistet gegen
das Nichts in der Gesellschaft. Er arbeitet tatsdchlich zur selben Zeit
sowohl an der Intensivierung der Leere, der Bedeutungslosigkeit
der Dinge, am Nichts-Gefiihl in der Gesellschaft, als auch an der



Einbalsamierung seiner Jiinger, der Biirger. Der Staat halt zwangslau-
tig Beziehungen zu den weiterhin vorhandenen Vertretern der offizi-
ellen Religionen und wird nicht miide sich selbst in das von Gottes Tod
erzeugte Vakuum zu hieven. «Der neue, weltliche Gott bin in erster
Linie ich!» sagt der Staat, und «weiters ist alles géttlich, das ich erzeu-
ge und das ich zu meiner Entwicklung und Selbstverteidigung brau-
che und entwerfe. Thr als Biirger seid meine Jiinger und baut mich
einerseits auf, aber dadurch, dass ihr mich aufbaut, geht ihr in mir auf,
und damit st ihr euch in mir auf und solange ihr an mich glaubt braucht
ihr euch nicht mit dem Nichts zu konfrontieren». So sagt es der Staat
seinen Untertanen nicht aber das ldsst sich leicht aus seiner Attitiide
seinen Biirgern gegeniiber herauslesen. Und paradoxerweise braucht
der Staat die auRerstaatliche Opposition, die Infidels. Nicht umsonst
verwendet die méchtigste Nation der Welt einen religidsen Begriff fiir
ihre Feinde. Ungldubige sind die inneren und duferen Feinde der post-
modernen Gesellschaft. Und das ist kein Zynismus, das ist Tatsache.
Jemand der gegen das Biirgertum denkt und auftritt ist tatsdchlich ein
Gegner des Staates (der Staatsreligion) und damit konkreter Feind der
michtigen, weltlichen Transzendenz. Der Ersatz fiir Gott. Und solan-
ge es Infidels gibt, gibt es auf der anderen Seite Einigkeit. Und solange
die Dynamik auf Seite des Staates ist, ist auch alles in Ordnung fiir
den Staat, er eint mit einem Fingerdeut auf die Ungldubigen. Und die
Biirger, die Existenzidngste haben (sollen), und sich fiirchten (sollen),
stiitzen die starke Hand, sowie den Ausnahmezustand, weil sie letz-
lich, ohne es zu wissen, Angst haben davor sich nackt im Spiegel zu
sehen, also Angst haben ihrer Geworfenheit und der vom Staat er-
zeugten Leere und Desorientierung ins Auge zu blicken sowie vor der
Erzeugung vom Sinn, der Revolution. Als Anarchisten arbeiten wir
tiber einerseits den Angriff und andererseits die Skepsis und womdg-
lich durch Widerspriiche erzeugte Skandale. Die Dynamik in den der
Gesellschaft entgegengestellten Individuen und Gruppen soll gekippt
werden, sodass der Staat seine geheuchelte Integritit verliert, die ihn
im Machtmonopol verharren ldsst. Die Skepsis dringt ins Herz der
Idee hinter dem Staat ein und die physischen Angriffe penetrieren
neuralgische Punkte des Staates auf physischer Ebene und intensi-
vieren damit die Skepsis bzw. die Kritik. Wir erkennen damit warum
die Zahl der Kameraden nicht immer eine groRRe Rolle spielt. Dieser
Logik folgend kann eine Einzelperson, ein klares Individuum die
Gesellschaft auf ungeahnte Weise beeinflussen bzw. auf zerstorerische
Weise angreifen. Dessen springender Punkt ist die Klarheit, die dieses
Individuum sich am besten autodidaktisch erarbeitet, bzw. wo méglich
mit anderen Kameraden bespricht. Autodidaktisch, weil ihn das vor
sehr gut vorbereiteten Agenten der Sozialkontrolle schiitzt, die sich
einerseits in den Akademien und andererseits in privat organisierten
politischen Gruppen, oft marxistischer Couleur aufhalten (welche
tiber die Dialektik, deren Regeln zuvor festgelegt wurden, die Leute zu-
rechtmeifeln und aus ihnen Jiinger und Hilfskrifte zur Ausweitung
der marxistischen Arbeitsweise machen). Die Sozialkontrolle ist es-
sentiell, und das von der Sozialkontrolle losgeldste Individuum stellt
schon allein eine enorme Gefahr fiir den Zusammenbhalt der weltlich-
religiosen Gemeinschaft des Staates dar.
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Sextourismus, Prostitution und Aufrisskultur

Sextourismus und Aufrisskultur werden zu einer Marktlgsung fiir
passive Nihilisten, fiir die Erschaffung einer Welt des Vergniigens ohne
Begierde (die Technisierung der Beziehungen wird sich dabei selbst
antrainiert und ankonditioniert; man wendet eine Technik an, um zu
einem Ergebnis zu kommen). In diesem moderaten Universum des
simplen Verlangens, resultiert Obszonitét in der Anti-Produktion von
Begierde mitunter aus argwShnischem Antrieb und letztlich gegen
Sozialitit und Bindung. Es ist sehr oberflidchlich, aber aus offensichtli-
chen Griinden, sehr leicht mdglich den Biirger tiber seinen Sexualtrieb
zu verfithren, ihn zu verleiten und zu kontrollieren. So ist es nicht ver-
wunderlich, dass aus der «sexuellen Befreiung» der 60er und 70er
Jahre ein Kontrollmechanismus wurde, der von Seiten der Herrschaft
gegen die Menschheit angewandt wird. Sowohl Sextourismus als
auch der sogenannte «Aufriss» sind Waren die vom Biirger zur
Ablenkung von seinem Elend konsumiert werden. Dahinter steht das
Masseneremitentum, das er unbewusst bekdmpfen will, aber selbst in
einer erschaffenen «Beziehung» zu einem anderen verlorenen Biirger,
seine Einsamkeit nicht aufgibt. Das, weil er nicht gelernt hat den an-
deren zu besitzen (sieche A.M.Bonanno, Irrationalitit und Revolution),
sondern diesen als sein Eigentum behandelt. Dieses Vorgehen ver-
stirkt seine Einsamkeit, anstatt diese zu bekdmpfen. Darum versucht
er Uiber die Masse, d.h. iiber das Anhdufen von sexuellen Erfahrungen,
der Quantitdt zur Qualitdt, d.h. Beziehungen zu kommen, die ihn von
seinem Masseneremitentum erldsen. Wir stehen auch hier wieder vor
dem altbekannten Problem, Masse oder Qualitit auf welches wir u.a.
auch im Marxismus treffen.

Spektakel

Auf gewisse Weise leben wir weiterhin die Gesellschaft des
Spektakels. Diese Reaktion des Kapitals, um seine Massen in weltli-
chen Illusionen (Das Spektakel als Immanenz) gefangen zu halten ist
ausfiihrlich von Guy Debord und der Situationistischen Internationale
beschrieben worden.

Sport

Sport ist vielerorts das sich untereinander messen, also ein Ersatz
fiir Herausforderungen, die frither kimpferische oder kriegerische
Zusammenhinge in das Leben des Menschen brachten. Der Sport ist
der klare Versuch die Energien von Menschen zu kanalisieren, sowie
er sinnstiftenden Charakter haben soll. Die tendenzielle und nicht um-
zubringende Gewalt, die von den verschiedenen Fangruppen ausgeht,
ist meiner Ansicht nach ein Beweis fiir den kriegerischen Charakter
der Sportevents. Es wird, wie fiir alles «was nicht verhindert werden
kann» ein geschiitzter Rahmen geschaffen. Die chronisch auftreten-
den Schockmeldungen iiber gewalttdtige Hooligans sind essentieller
Teil dieses geschiitzten Rahmens, die «Freiheit» des Individuums gibt
es dort, wo die Polizeieinheiten vorbereitet auf einen wartet, so steht
es im Handbuch fiir das Biirgertum.



Subkultur

Zuflucht mit religidsem Hauch (religidses Sediment), wo aber
Konfrontation mit dem Bestehenden als souverdnes Individuum
notwendig ist und keine Energieverschwendung im Errichten neuer
Subkulturen.

Terror

Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt. Wenn die eigene
Gestalt eindeutig bestimmt ist, woher kommt dann die Doppelheit
der Feinde? Feind ist nicht etwas, was aus irgendeinem Grunde
beseitigt und wegen seines Unwertes vernichtet werden muss.
Der Feind steht auf meiner eigenen Ebene. Aus diesem Grunde
muss ich mich mit ihm kdmpfend auseinandersetzen, um das ei-
gene Mal}, die eigene Grenze, die eigene Gestalt zu gewinnen.»
[...] «<Die Ausnahme ist interessanter als die Regel. Die Regel be-
weist gar nichts; die Ausnahme beweist alles: sie bestitigt nicht
nur die Regel, sondern auch seine Existenz, die ausschliesslich
der Ausnahme entstammt. (C. Schmitt)

Terrorismus ist das Unwort der heutigen Zeit schlechthin, das
ist nichts Neues. Es wird immer so gebraucht, wie es die jeweilige
Inkohidrenz des staatlichen Korpers, die es verwendet, gerade bend-
tigt. Wir haben uns natiirlich keine Kohérenz des Staates zu erwarten.

Der Terrorismus fungiert auf vielen Ebenen gleichzeitig. Er ge-
hort essentiell zum Fortbestehen eines jeden Staates. Er geht einher
mit Nationalismus. Wo es frither andere Nationalstaaten waren, die
als kleinster gemeinsamer Nenner fungierten, und das heute nicht
mehr so schwarz-weil funktioniert, schlieRlich wissen viele aus
ihrer Praxis, ihrem Lebensalltag iiber die Absurditit eines solchen
Ansatzes, Kapitalismus selbst fungiert als Gegenkraft, durch die dau-
ernde Bewegung von Menschen, die dieser hervorruft, richtet sich
der Staat heute auch auf andere Krifte aus um damit seine Biirger zu
vereinen. Also hat sich der unter Druck stehende Staat eine neue Kraft
aufgebaut, den Terroristen. Die von verschiedenen US-Regierungen
nunmehr offensichtlich nicht dem Dschihadismus entgegenldufigen
Angriffshandlungen, wie etwa der Einzug im Irak und das Nicht-
Auffinden der Massenvernichtungswaffen, ein Massaker, das die
Entwicklung von ISIS begiinstigte oder hervorrief, ist kein Fehler, es
ist Kalkiil. Der Staat weif3, dass er eigene Biirger fiir sein Fortbestehen
Opfern muss, das gilt so sehr fiir den 11. September 2001, wie es
fir die kiirzlich begangenen Angriffe in Paris und Briissel gilt. Der
Ausnahmezustand ist geplant und braucht die richtige Begriindung,
nicht nur das, er muss vereinend und vereint begangen werden, als
Ritual. Und das ist der Ausnahmezustand letztlich, das Ritual fiir das
der Terrorakt den Initiationsritus darstellt, der genauso auf den sel-
ben Staat zuriickgeht, der diesen medial anprangert. Und wo der Staat
schon alles so schon vorbereitet hat, hilft ihm diese von ihm geschiir-
te Entwicklung auch gegen seine inneren Feinde: die Anarchisten. Sie
werden auf einer Stufe behandelt, wie Dschihadisten, als Feinde der
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Einigkeit, die erst iiber den Terroristen erzeugt wurde. Als Reaktion
auf etwas, dass der Staat wiederum vorher erzeugt hat: gesellschaft-
lichen Nihilismus und Desorientierung; die Sinnlosigkeit im Dasein.
Der entleerte, emotional und moralisch verarmte Biirger braucht die
Einigkeit, um vor dem Nichts fliehen zu kénnen. Das ist eine erweiter-
te Erklarung warum wir als Revolutiondre den Nihilismus appropriie-
ren miissen, um ihn zu iiberwinden und damit diesem Spuk ein Ende
zu bereiten und den Sinn des Lebens in Revolten gegen diese Dynamik
zu kanalisieren. Also gegen den Staat und die (von ihm entworfene)
Technologie. Mit all der Gefahr fiir uns die das mit sich bringt, als
Terroristen bezeichnet zu werden und dafiir eingesperrt oder hinge-
richtet zu werden.

Die erste Definition, die von den meisten Worterbiichern
tibernommen wurde, hat einen historischen Charakter: «die
Regierung des «Terreur» in Frankreich>. Man kennt also den
préazisen Ursprung des Ausdrucks. Der Terrorismus steht in
Verbindung mit der Periode von April 1793 bis Juli 1794 wah-
rend der franzdsischen Revolution, als der Wohlfahrtsausschuss
durch Robespierre und Saint-Just unzdhlige Hinrichtungen an-
ordnete. Der Terror wird also reprédsentiert von jener Guillotine,
deren Klinge tausende von Leuten enthauptete, die, so behaup-
tete man, eine Bedrohung der Sicherheit des neu entstehenden
Staates darstellten. Angesichts dieser Grundlage, fligen die sel-
ben Worterbiicher als Ergidnzung eine allgemeinere Definition
des Terrorismus an: (jegliche Methode des Regierens, die auf
Terror basiert>.

[...]

Der Terror hat die Auflgsung der individuellen Differenzen
angestrebt, um im Volk einen Konsens zu kreieren, «die
Verwerflichkeit des persénlichen Ichs»> (Robespierre) zu zersts-
ren, da es nur noch eine Einheit geben darf, in der die Individuen
zusammenlaufen: den Staat.

[...]

Der Terrorismus ist also die blinde Gewalt des Staates, wie der
Ursprung des Wortes eindeutig aufzeigt.

[...]

Der <Terreur> in Frankreich war des Werk eines Staates, der
aus einer Revolution hervorging. Um den aktuellen Sinn des
Begriffs Terrorismus zu rechtfertigen, hat die herrschende
Ideologie die Subjekte vertauscht, und schreibt der Revolution
die Verantwortung zu, die eigentlich dem Staat zusteht. Man
lehrt uns also Heute, der Terror sei das Werk der Revolution, die
in ihrem fernen historischen Kontext, sich in dem Staat entwi-
ckelte. Der Terror sei also Synonym fiir revolutiondre Gewalt. Ein
akrobatischer Sprung der Logik, der noch immer auf der ganzen
Welt die Zuschauerreihen verzaubert, die sich des offensichtli-
chen Betrugs nicht bewusst zu werden scheinen.

[...]

Ein Individuum, das dem Wahnsinn zum Opfer fillt und
seine Familie ausloscht, ist kein Terrorist. Genauso wenig ein



Revolutiondr, oder eine subversive Organisation, die mit Bedacht
die Ziele ihrer Aktion wahlt. Bestimmt handelt es sich um
Gewalt, um revolutiondre Gewalt, doch nicht um Terrorismus.
Sie beabsichtigt weder den Staat zu verteidigen, noch unter der
Bevolkerung Terror zu verbreiten. (Maré Almani, A Corps Perdu;
Diavolo in Corpo)

Der Staat verwendet viel seiner Energie dabei, eine Situation zu
erzeugen, welche die Menschen zu passiven Biirgern werden ldsst,
indem er ihnen sowohl die materiellen Mittel, als auch die menta-
len Mittel, also die Ideen stiehlt bzw. dazu beitrdgt eine Erkenntnis
diesbeziiglich zu gewinnen. Und der Nebeneffekt, dass Menschen,
Biirger, dabei vollkommen lethargisch werden, bzw. in anderen Ecken
ihr mentales Auskommen suchen, versuchen sich anderwirtig Werte
zu verschaffen, ldsst den Staat dann ebenso nochmal so viel Energie
einsetzen, um diese Passivitat kontrollierbar zu machen.

So scheint es, dass wir uns in einer «eindimensionalen Gesellschaft»
finden, in welcher die Unterscheidungen verschwunden sind, die
Gegensdtze sind vereint in einer nihilistischen «Synthese». Demnach
fiir all deren wechselseitige Feindseligkeit, Terror und Krieg gegen
Terror sind ungleichen Zwillingen dhnlich; sie driicken zeitgleich
Anniherungund Auseinanderlaufen aus, Ahnlichkeit und Unterschied,
natiirlich ohne perfekte Identitdt. Beide beschreiben eine Welt von
entweder reduzierter Politik hin zu einem Zusammensto von
MacAppleWorld und Dschihad. Beide sprechen in Absoluten. Beide fe-
tischisieren ihren eigene Lebensweise (religiés orthodox). Und beide
haben schlieflich ihre eigenen Priester.

Folter ist soziale Kontrolle

Da der Terror darauf abzielt Gegner des Staates zu kontrollieren, ist
auch die Folter, die eingesetzt wird als soziale Kontrolle iiber Terror
zu verstehen und nicht als Verhérmethode: Lynndie England, die
Obergefreite fiir Abu Ghraib, wurde wahrend ihres Pfusch Prozesses
gefragt, warum sie und ihre Kollegen nackte Gefangene dazu gezwun-
gen hatten eine menschliche Pyramide zu formen. «Als Weg diese zu
kontrollieren,» antwortete sie. Genau. Als Verhdrmethode ist Folter
ein Flop. Aber wenn es um soziale Kontrolle geht, funktioniert nichts
so gut wie Folter. Daher, Folter funktioniert nicht trotz, sondern eher
wegen seines «dysfunktionalen» Aspekts. Wie alle maschinistischen
Ansammlungen, funktionieren Sicherheitstechnologien durch «auf-
spalten». (vgl. G. Deleuze und F. Guatarri)

Und es ist in dieser Bewegung, welche auch die Bewegung des
Nihilismus ist, in welcher Unterscheidungen, wie Wirklichkeit/
Reprisentation, Terror/Krieg gegen Terror, die Tendenz haben zu
verschwinden. SchlieBlich ist die <Ausléschung der Unterschiede>
ein nihilistisches Prinzip par excellence (G. Deleuze). Die Macht
des Nihilismus ist eine Macht, die alles in Gleichgiiltigkeit gieRt.
(Jean Baudrillard)
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Verschworungstheorien und Kultur

Eigenartigerweise sind Verschwdrungstheorien und
Verschworungskultur ziemlich gut vertretenimanarchistischenRaum.
Seien es desillusionierte, resignierte Personen voller Ressentiment,
die diese Ausflucht, oder vielleicht sogar Zuflucht, suchen. Wer
Verschworungstheorien hinterher rennt hat sich der Ohnmacht
hingegeben. Es sind dies durchwegs kulturelle Erscheinungen, die
nichts, aber auch gar nichts, mit revolutiondren Verschwdrungen ge-
mein haben. Sie sind von der Herrschaft erschaffene, subkulturelle
Aspekte des Biirgertums, welche in unserem Fall den kleinbiirgerli-
chen Anarchisten in den Wertekatalog des Biirgertums zuriickholen
sollen. Der Kleinbiirger ist ohnméchtig seinem Leben gegentiber.
Der Anarchist ist das nicht, im Gegenteil, der Anarchist ist Anarchist
weil seine Theorie mit seiner Praxis verschwimmt. Er weil zu han-
deln. Anarchisten jedoch, die vergessen haben, dass sie Schritt halten
miissen mit der Herrschaft, um diese zu enttarnen und anzugreifen,
oder die aus anderen Griinden der Entwicklung der Herrschaft nach-
hinken, werden zwangsldufig Ressentiments gegeniiber allem mog-
lichen entwickeln. Und Ressentiments sind, wie wir gesehen haben,
Beweise fiir die eigene Ohnmacht. Und wo Ohnmacht herrscht, will
sich diese Ohnmacht vergroRern. Verschworungstheorien sind fiir
diese Zeitgenossen das perfekte Angebot in der Trickkiste der Macht.
Sie beweisen die eigene radikale Kritik an den Dingen, weil man ja im
Stande ist, die Verschwérung zu durchblicken. (Wo es nichts zu durch-
blicken gibt, weil die Verschworungstheorie gemacht ist fiir genau die-
sen Typ Mensch. Man gibt sich im Lichte eines Aufklidrers, mit dem
widerlichen Ansatz, dass, wenn erst aufgeklart, sich alles dndert.) Sie
lassen einen tiber die eigentlich kapitalistische Entwicklung der Welt
nachdenken, projiziert aber alles in ein absolutes Schema, was darauf
hinauslduft, dass man nichts tun kann, weil die Verschworung méach-
tiger als man selbst ist. Die Jiinger von Verschwdrungstheorien wol-
len die eigene Ohnmacht unterstreichen und in der anarchistischen
Offentlichkeit eine Begriindung fiir ihre Unmdéglichkeit erschaffen, dem
Unmdglichen entgegen zu treten.



NIKILISMUS UND AFFINETAT

Auf den Nihilismus treffen wir iiberall, darum kann es nur einen
Ansatz geben zur Uberwindung des Nihilismus; das sich durch den
revolutiondren Prozess entwickelnde und aufbauende Individuum,
das immer versierter und stirker wird, durch die Konfrontation mit
der Realitidt und durch seine Assoziation mit anderen Individuen, die
es auf diesem Pfad kennenlernt, gleichfalls, wie die Beziehung der
assoziierten Individuen immer intensiver und vertrauensvoller wird,
durch die gemeinsame Konfrontation und das Erschaffen gemeinsa-
mer Projekte. Dabei bleibt jeder Teilnehmende sténdig gleich bedeu-
tend und arbeitet mit jedem Schritt am Bruch mit der Realitdt (der
Gesellschaft), der Uberwindung seiner selbst (der Uberwindung des
Nihilismus in einem selbst) und an den Werten fiir den revolutioniren
Bruch. der von beiden Richtungen kommt, sowohl der individuellen
als auch der assoziativen Seite.

Das ist die Umschreibung von Affinitdt mit Inbetrachtnahme des
Nihilismus in der Gesellschaft und in einem selbst.

Zum Nihilismus muss man einiges an Autoren und Philosophen
in Betracht ziehen, die bewusst oder unbewusst fiir oder gegen die
Entwicklungnihilistischer Tendenzen in der Gesellschaft arbeiteten. Es
seiangemerkt, der philosophische Zweifel drangt sich einem Skeptiker
unweigerlich auf. Bestimmte Handlungen von Herrschenden oder
ihren Lakaien, bzw. die Handlungen Herrschender unter Anweisung
ihrer philosophischen Lakaien tragen dazu bei, dass der Alltag der
heutigen Gesellschaft sinnlos ist. Bei einem solchen Zusammenhang
dringt sich nicht nur das Gefiihl der Ohnmacht auf, sondern im glei-
chen Mal das Gefiihl des Nichts. Und so sehr die Erfahrung mit dem
Nichts eine individuelle Sache darstellt, so sehr kann man diese in
kollektive Diskussion stellen, und iiber die gemeinsamen Erfahrungen
der Negierung und der Uberwindung des Nichts, welche zwangslau-
fig eine kollektive Erfahrung ist, zu vertiefender Affinitdt unter den
Kameraden kommen. Man 16st somit zwei Probleme mit dem selben
Ansatz und beginnt das Elend und die Verzweiflung umzukehren in
eine revolutionire Handlung.

NIKILISMUS UND HYBRIS [*243

Die beriihmte Hybris und ihre Entstehung, ist ein komplexer Prozess,
der von Einzelnen ausgeht und durch die revolutiondren Handlungen
verschiedener Revolutiondre amplifiziert und moglich gemacht wird.
Hybris hat nichts mit Hoffnung zu tun. Es ist eine Art Wahnsinn, weil
Hybris immer in Bezug auf die Realitét entsteht, genau genommen
eine Beziehung zur Realitdt ist und dabei tendenziell die eigenen le-
bensverteidigenden Mallnahmen auller Kraft setzt, was bestimmte
Handlungen erst moglich macht. Dabei sptirt das «Gegeniiber», der
Feind bzw. die Feinde, ebenso die entwickelte und sich entwickelnde
Hybris und ist dementsprechend eingeschiichtert, bzw. muss dem-
entsprechende MaRBnahmen ergreifen, um der Hybris entgegenzu-
wirken. Stichwort psychologische Kriegsfithrung, Repression, Mord,

[*14 :In antiken griechischen
Tragddien wurde Hybris als
ein Ausloser fiir das Schei-
tern vieler Protagonisten ver-
wendet. In ihrer Uberheblich-
keit ignoriert die Hauptfigur
die von Goéttern gegebenen
Befehle und Gesetze. Auf die
menschliche Hybris folgt héu-
tig die gottliche Bestrafung
durch Nemesis, was schlieflich
zum Fall und Tod des Protago-
nisten fiihrt.

Nach Auffassung von Walter
Arnold Kaufmann ist Hybris
weder als Stolz auf eigene Leis-
tung oder eigenen Wert noch
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als ein Herausstreichen des ei-
genen Verdiensts (Selbstbe-
weihrducherung) zu verste-
hen. Hybris ist nicht wie Stolz
etwas, das man fiihlt. Sie ist
vielmehr immer mit einer
Handlung verbunden. Das
griechische Verb 0Ppilewv (hy-
brizein) bedeutet bei Homer
«zligellos werden» oder «sich
austoben» und wird auch
auf Fliisse, wuchernde Pflan-
zen und {berfiitterte Esel an-
gewandt, die schreien und
aufstampfen. Hybris bedeu-
tet demnach «mutwillige Ge-
walt» und «Frechheit» (etwa
in der Odyssee gebraucht fiir
Penelopes Freier). Es bedeu-
tet auch «Gier» und «Liistern-
heit». Hybrisma bedeutet Fre-
vel, Vergewaltigung, Raub und
fasst im Recht alles zusammen,
was einer Gottheit oder einem
Menschen an schwerer Unbill
zugefligt wird.[1]

In der Wissenschaft wird Hy-
bris auch in der Psychologie,
Medizin sowie in der Organi-
sations- und Management-
forschung untersucht und
thematisiert.[2] Im heutigen
Sprachgebrauch wird Hybris
als ein bildungssprachlicher
Ausdruck fiir Vermessenheit
und Selbstiiberhebung ver-
wendet, die zu einem schlim-
men Ende fithren werden.
Beispiel: «Die Hybris, die uns
versuchen lisst, das Himmel-
reich auf Erden zu verwirkli-
chen, verfithrt uns dazu, un-
sere gute Erde in eine Holle
zu verwandeln.» (Karl Popper

[3])]

[*15 Drogen wie Kokain sind
die Reaktion auf die unbe-
wusste Sehnsucht nach dem
Ubermut, die «Wunderpille»
tiber die man mit Abkiirzung
zu einem Moment dieses Ge-
fithls kommen kann, das man
in reiner Form auch iiber den
langwierigen Weg, den revolu-
tiondren Weg, dafiir nachhaltig,
erreichen kann.]

142

etc. Hybris und Nihilismus sind direkt miteinander verkniipft, weil
die in einem entstehende Hybris die ersten Entwicklungsansitze der
Uberwindung des Nihilismus darstellt.

Ubermut (lat. Superbia, gr. Hybris) [*15] bedeutet redensart-
lich eine Leichtfertigkeit oder Mutwilligkeit - im Gegensatz etwa
zu Gedriicktheit oder Schwerfilligkeit. Thre Steigerung ist die
Tollkiithnheit, seine extreme Form die Hybris, die daher in der grie-
chischen Mythologie auch von den Géttern bestraft wird. «Ubermut
tut selten gut» und «Nur nicht iibermiitig werden,» horte ich als ich
aufwuchs, was verbirgt sich dahinter?

Nun, das offensichtliche. Wer kennt das Gefiihl des Ubermuts?
Wer hat sich schon einmal {ibermiitig gefiihlt und warum will die
Herrschaft nicht, dass wir es sind? Und wo kann der Ubermut hinfiih-
ren? Wenn ich mich tibermiitig fiihle, fiihle ich, dass sich in mir eine
Kraft eingestellt hat bzw. einzustellen beginnt, fiir die meine eigenen
Handlungen der Auslser waren und sind. Ich handle, ich bin, ich er-
schaffe den Ubermut in mir. Dieselbe Kraft, die ich durch Handlung
und Selbstbestitigung und sich steigerndem Selbstbewusstsein erlan-
ge, bringt mich zu neuen Ideen, neuen noch tollkithneren Handlungen
und in Folge weiterer Selbstbestidtigung. Was dabei geschieht ist ein
Bruch mit meiner Realitét.

DIE RUSSISCHEN NIHILISTEN
(Sergius Stepniak)

Der Nihilist hat nicht bloss in Redensarten, sondern tatsiachlich
alle Bande zerrissen, welche ihn mit der biirgerlichen Ordnung
verkniipfen kénnen, und hat vollstindig gebrochen mit der gan-
zen gebildeten Welt, mit allen Gesetzen, Anstantsregeln, allge-
mein giiltigen Prinzipien und mit der Moral der bestehenden
Weltordnung. Er ist der unverschnliche Feind alles Bestehenden,
und wenn er inmitten der bestehenden Ordnung verbleibt, so ist
es nur, um sie zu zertriimmern, indem er bei Tag und bei Nacht
keine anderen Gedanken hat, als ihre riicksichtslose Zerstérung.

(S. Netschaew)

Der eigentliche Nihilismus war eine philosophische und literari-
sche Bewegung, welche im ersten Jahrzehnt nach Aufhebung der
Leibeigenschaft bliihte, das heiflt zwischen 1860 und 1870. [...]

Der Nihilismus war ein Kampf um die Emanzipation des intelligen-
ten Menschen von jeder Abhingigkeit, der gleichen Schritt hielt mit
jenem der arbeitenden Klassen gegen die Leibeigenschaft.

Das Grundprinzip des Nihilismus, genau betrachtet, war der abso-
lute Individualismus. Es war die Negation, im Namen der individuel-
len Freiheit, aller dem Individuum von der Gesellschaft, der Familie



und der Religion auferlegten Pflichten. Der Nihilismus war eine lei-
denschaftliche und michtige Reaktion, nicht gegen den politischen,
sondern gegen den moralischen Despotismus, welcher schwer auf
dem privaten und intimen Leben des Individuums lastet. Aber man
muss gestehen, dass unsere Vorfahren, wenigstens in der ersten Zeit,
auch in diesen friedlichen Kampf denselben Geist der Rebellion und
fast denselben Fanatismus einfiihren mussten, welcher die Bewegung
von heute charakterisiert. [...] der Nihilismus erklirte nicht allein der
Religion den Krieg, sondern auch allem, was nicht in der reinen und
positiven Vernunft begriindet war. Diese im Grunde sehr gerechte
Tendenz wurde von den Nihilisten der 1860er Jahre so weit getrieben,
dass sie zuletzt ins Absurde gerieten. Die Kunst, als eine Kundgebung
des Idealismus, wurde von den Nihilisten vollstindig verleugnet, zu-
sammen mit all dem, was das Gefiihl des Schénen erregte. Einer der
«Wiitenden» schleuderte das famose Aphorisma in die Welt: «Ein
Schuhmacher ist mehr wert, als ein Raphael, da der erstere niitzliche
Sachen macht, wihrend die Dinge des anderen zu nichts gut sind.»
Die Natur selbst war fiir den orthodoxen Nihilisten eine einfache
Lieferantin von Materialien fiir die Chemie und Technologie. [...] Der
Nihilismus erkannte die Fraueninallenihren Rechten gleichdem Mann
an. [...] Dennoch fand sich eine Schar sehr genialer Schriftsteller, wel-
che, inspiriert von den Ideen des Sozialismus, ihn der Allgemeinheit
zuginglich zu machen verstanden. [...] Tschernischewski, ein griind-
licher Denker, Okonom von immenser Gelehrsamkeit, Romandichter,
schneidiger Polemiker [...] Dobrolinboff, genialer Kritiker, der ganz
Russland durch seine unsterblichen Schriften erschiittert hatte;
Michailoff, Professor und politischer Schriftsteller, fiir eine seiner
Reden an die Studenten zu Zwangsarbeit verurteilt [...] Herzen und
Ogarieff, Direktoren der ersten unabhingigen Zeitung in russischer
Sprache, des Londoner «Kolokol», brachten aus der Fremde ihren
kostbaren Tribut zu jener Bewegung. Das waren die wirklichen Apostel
der neuen Doktrin, welche das Terrain fiir die moderne Bewegung
ebneten, indem sie die ganze Generation ab 1870 in den Ideen des
Sozialismus erzogen hatten.

Der Terrorist hat in seinem fiirchterlichen Zweikampf, welcher so
viele Opfer kostete, gesiegt. Inmitten eines ganzen auf den Knien lie-
genden Volkes erhebt er allein das stolze Haupt, von zahllosen Blitzen
umzuckt, aber niemals niedergeschlagen.

Erist schon, schrecklich, unwiderstehlich bezaubernd, weil er in sich
die zwei Gipfelpunkte menschlicher GréRe vereinigt: das Martyrium
und den Heroismus.

Er ist Martyrer. Von jedem Tage an, an welchem er in seinem in-
nersten Herzen den Schwur ablegte, Volk und Vaterland zu befreien,
weil er, dass er dem Tod geweiht ist. Er begleitet ihn bei jedem Schritt
seines stiirmischen Lebens. Er tritt ihm, wenn es von Nutzen ist, un-
erschrocken entgegen und weil zu sterben ohne das Zucken eines
Augenlides, nicht sowohl wie einer der alten Christen, als vielmehr
wie ein Soldat, der gewdhnt ist, dem Tod ins Auge zu sehen.

Er hat nichts Religioses mehr in seiner Natur. Er ist Kimpfer mit
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Fleisch und Blick und hat nicht das Geringste von dem traumerischen
Idealisten des vorhergegangenen Lustrums. Er ist ein gereifter Mann,
und die unrealisierbaren Trdume seiner Jugendzeit sind mit den
Jahren entschwunden. Er ist entschieden iiberzeugter Sozialist, sieht
aber ein, dass zu einer sozialen Revolution eine lang dauernde, vorbe-
reitete Arbeit erforderlich ist, welche sich erst nach Erlangung der po-
litischen Freiheit vollziehen kann. Er hat sich daher, bescheiden und
unverzagt, dahin entschlossen, vorldufig sein Programm einzuschran-
ken, unter dem Vorbehalt, es spéter zu erweitern. Gegenwértig nimmt
er sich nur vor, jenen verabscheuten Despotismus niederzukdmpfen
und seinem Vaterland das zu geben, was alle zivilisierten V6lker haben:
die politische Freiheit, um sich ungefihrdeten Schrittes auf den Weg
zur eigenen Erlosung begeben zu konnen. Die Seelenstdrke, die wilde
Energie und den Geist der Aufopferung, welche sein Vorginger aus
der Schonheit seiner Traume sich holte, holt er sich aus der GroRe
seiner Mission, aus den michtigen Leidenschaften, welche ihm in
der Brust diesen unerhdrten, berauschenden, schwindelerregenden
Kampf erweckten. [...] Stolz wie der Satan, der gegen seinen Gott re-
belliert, hat er den eigenen Willen dem jenes Mannes gegeniiber ge-
stellt, welcher allein in der Mitte einer Nation von Sklaven sich das
Recht «des Wollens» als Attribut gegeben hat. [...] Aber er ist unsterb-
lich. Thm entrissene Glieder erneuern sich auf wunderbare Weise von
selbst, und er steht erhaben, bereit zu immer neuen Kampfen, bis er
seinen Gegner zum Tod und dadurch seinem Vaterland die Freiheit
gebracht hat. Und schon sieht er ihn wanken, den Kopf verlieren,
zu den unsinnigsten Entschliissen greifen, welche nur seinen Sturz
beschleunigen kénnen. Es ist dieser auszehrende Kampf, diese groR-
artige Mission, diese Gewissheit des baldigen Sieges, was ihm jenen
kalten und berechnenden Enthusiasmus, jene fast ibermenschliche
Energie verleiht, durch welche er die Welt in Staunen versetzt! [...] Er
ist eine michtige Individualitat. Er ist nicht mehr ganz Verleugnung
wie sein Vorgdnger, hat nicht mehr und sucht auch nicht mehr jenen
Duft der moralischen Schénheit um sich zu verbreiten, welcher den
Propagandisten gleich einem Wesen aus einer andern Welt erscheinen
lie, weil er seinen Blick nicht mehr in sich selbst gekehrt hat, sondern
fest auf seinen verhassten Fein gerichtet hélt. Er ist der Typus der indi-
viduellen Kraft, die keine Knechtschaft duldet. Er kimpft nicht nur fiir
das Volk, um es zum Herrn seines eigenen Geschicks zu machen; nicht
nur fiir die ganze Nation, welche in jener verpesteten Atmosphére er-
stickt, sondern auch auf eigene Rechnung: fiir seine Lieben, die ihm
teuer sind, welche er anbetet mit dem ganzen Enthusiasmus, dessen
seine Seele fihig ist, fiir seine Freunde, welche in den schrecklichen
Zellen der Zentralgefingnisse seufzen und ihm die abgezehrten
Hinde Hilfe flehend entgegenstrecken. Er kimpft auch fiir sich selbst.
Er hat geschworen, frei zu sein und alles in die Schranken fordernd,
wird er es sein. Er beugt sein stolzes Haupt vor keinem G&tzen. Er hat
seinen starken Arm der Sache des Volkes geweiht. Aber er vergéttert
es nicht mehr. Und wenn das schlecht beratene Volk ihm sagt: «Sei ein
Sklave!» so wird er schreien: «Nein!» und wird vorwérts gehen, unbe-
kiimmert um dessen Verwiinschungen und Wut, sicher, dass man ihm
im Grabe Gerechtigkeit wird widerfahren lassen. Das ist der Terrorist.



NIHILISMUS UND TECHNOLOGIE

So ist denn auch das Wesen der Technik ganz und gar
nichts Technisches. Wir erfahren darum niemals unsere
Beziehung zum Wesen der Technik, solange wir nur das

Technische vorstellen und betreiben, uns damit abfinden
oder ihm ausweichen. Uberall bleiben wir unfrei an die
Technik gekettet, ob wir sie leidenschaftlich bejahen oder
verneinen. Am drgsten sind wir jedoch der Technik ausge-
liefert, wenn wir sie als etwas Neutrales betrachten; denn
diese Vorstellung, der man heute besonders gern huldigt,
macht uns vollends blind gegen das Wesen der Technik.

[...]

Wir fragen nach der Technik, wenn wir fragen, was sie

sei. Jedermann kennt die beiden Aussagen, die unsere
Frage beantworten. Die eine sagt: Technik ist ein Mittel fiir
Zwecke. Die andere sagt: Technik ist ein Tun des Menschen.
Beide Bestimmungen der Technik gehdren zusammen. Denn
Zwecke setzen, die Mittel dafiir beschaffen und beniitzen,
ist ein menschliches Tun. Zu dem, was die Technik ist,
gehort das Verfertigen und Beniitzen von Zeug, Gerdt und
Maschinen, gehort dieses Verfertigte und Bentiitzte selbst,
gehoren die Bediirfnisse und Zwecke, denen sie dienen. Das
Ganze dieser Einrichtungen ist die Technik. Sie selber ist
eine Einrichtung, lateinisch gesagt: ein instrumentum.

(M. Heidegger)

«Menschliche Vollkommenheit und technische Perfektion
sind nicht zu vereinbaren. Wie miissen, wenn wir die eine
wollen, die andere zum Opfer bringen.»

(E. Jiinger)

Die Technik gibt eine sehr oberflidchliche Sinnstiftung, die einige
Momente ausmacht und von Seiten der Technik fiir den Nutzer immer
von «kleinen Belohnungen» begleitet werden muss, die genau diese
Sinnstiftung ausmachen. Wenn ich mich an die Grundschule erinnere,
haben wir immer Aufkleber in unsere Aufgabenheft bekommen, fiir
gute Leistung, die kleine rote Himbeere, oder der gelbe Schmetterling,
wurde zum Mitgrund, das Aufgetragene vorziiglich zu behandeln.
Technik macht sich genau diese Konditionierung des Menschen zunut-
ze und erschafft damit statt einer Sozialisierung eine Technisierung,
da Technik niemals sozialisieren kann, sondern eben «technisieren».
D.h. uns abhingig machen von ihr, von der Technik, uns beibrin-
gen, was wir zu tun haben, wenn wir uns mit den Apparaten ausei-
nandersetzen. Die LED (Leuchtdiode) hat letztlich diese Funktion.
(In den Fernsehserien der 80er Jahre, zu einem besonders wichti-
gen Zeitpunkt, in dem wir konditioniert wurden, Technik als etwas
gutes und «cooles» zu beurteilen, sah man hiufig wirr blinkende
Lichter in verschiedensten Kontrollrdumen, die Macht darstellen
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sollten, sowie die Wichtigkeit dieser technologischen Apparate, die
zum Zweck der Serie aus der reinen Fassade bestanden). Und der
Bildschirm eines Smartphones ist letztlich eine Vielzahl von LEDs die
einen Orgasmus bekommen. Wir werden von diesem Gerit stindig
belohnt fiir das Eingeben des richtigen Kodes, oder die Verwendung
richtiger Programme. Im Extremfall der Partnerschaftsbérsen werden
wir nicht nur von Farben und Geriuschen belohnt, sondern bei kon-
tinuierlich richtigem Verhalten auch noch mit potentiellem Sex und
einer auf einem Algorithmus basierenden «Liebesbeziehung». Auf
Basierung der Technik wird das «Leben» zum Einlernen der richtigen
Kodes, um das zu bekommen was man sich erwiinscht, Farbkleckse,
Gerduschkulisse, Musik und menschliche, von der Technik kontrol-
lierte, Warme.

Heidegger beschreibt unter anderem, wie die Technik zur
Reguliererin der menschlichen Beziehungen wird, wir lassen dem-
nach unsere menschlichen Beziehungen von der Technik kontrollieren.
Und das nicht nur weil wir etwa E-Mails oder Textnachrichten schrei-
ben und senden, sondern weil unsere Psyche von der Technik abhan-
gig gemacht wird und wir ohne diese Technik unsere Beziehungen
nicht mehr zu erhalten im Stande sind (das wird uns eingeredet, wer
zwei Tage ohne Telefon ist, sieht wie schnell die EntwShnung sich
einstellt). In revolutioniren Zusammenhingen ist das Zuhauselassen
von Mobiltelefonen, smart oder nicht, zu einer Art Ritual gewor-
den, mit der letztlich nicht nur das Verunmdgglichen der polizeili-
chen Uberwachung ausgedriickt werden soll, sondern vielmehr die
Wichtigkeit in den revolutiondren Beziehungen keinen technologi-
schen Vermittler zwischen sich zu tragen.

In seiner Technikkritik deutet Heidegger das Wesen der Technik als
Erscheinungsform des von Nietzsche gemeinten Willens zur Macht.
Demnach wiirde sich in der Technik eine Ausbreitung des nihilisti-
schen Denkens, des Willens zur Macht zeigen. Die industrialisiert-
technologische Gesellschaft unserer Zeit verortet Heidegger seinsge-
schichtlich in der Epoche der Seinsvergessenheit. Die Uberwindung
des Nihilismus besteht fiir Heidegger in der «Verwindung» der
Metaphysik.

DIE JANUS-FORMEL DES NIHILISMUS -

WAS ISr EIGENTLICH ¢NIHILISMUS>>?
(G. Anders)
Die Antwort finden wir ndmlich dadurch, dass wir auf diejenige
Situation zuriickgehen, in der der «klassische Nihilismus» ausbrach.
Wenn ich sage «ausbrach» (und nicht: «groRwurde» oder «sich entwi-
ckelte» oder dgl.), so ist damit bereits Wichtiges tiber den Nihilismus
aufgezeigt: denn ihre Ursprungs-Situation war eine Schock-Situation;
und der Nihilismus der Effekt eines katastrophenhaften Ereignisses.
Und zwar bestand dieses katastrophenhafte Ereignis darin, dass der
«russische Mensch» ohne die mindeste Vorbereitung, iiber Nacht,
mit dem «Westen» - und das bedeutete fiir ihn damals: mit den



Naturwissenschaften — zusammenstie3; also mit dem Konzept einer
blinden, entgotteten, zwecklosen, rechtlosen, unerlosbaren, erls-
sungsbediirftigen, kurz: materiellen Naturwelt, der auch er selbst nun
zugehdren sollte, ja der allein er nun zugehdéren sollte; und dass ihm
jene Frist, die dem Mitteleuropa er, mindestens im 19. Jahrhundert,
vergonnt war: dem Leben in einer sinn- und gottlos gewordenen Welt
mindestens den Schein und den Firnis eines positiven modus vivendi
zu verleihen (z.B. durch «Moral» oder durch «Kultur») versagt blieb. *

Dass dieser ZusammenstoR mit den Naturwissenschaften und die
durch diese Kollision aufgeldste Explosion der theokratischen Welt
eine Totalverstorung des geistigen und emotionalen Habitus zur Folge
hatte, weiR ja jeder, der die «Karamasoffs» gelesen hat.* Die Aufgabe,
die Welt, die noch am Vorabend einen ausschlieBlich religidsen
Sinn gehabt hatte, am nichsten Morgen als eine Angelegenheit der
Physik zu akzeptieren; und an Gottes, Christi und der Heiligen Stelle
ein Gesetz ohne Gesetzgeber, also ein unsanktioniertes, einfach nur da-
seiendes, sinnlos, wenn auch noch so «eisern» herumschwebendes
Gesetz, ndmlich das «Naturgesetz» anzuerkennen - diese Zumutung,
die die geschichtliche Konstellation an den damaligen Menschen
stellte, war einfach nicht zu bewiltigen. Um so weniger, als dieses
Gesetz ja ausschlielich das Seiende determinierte, dieses aber durch
und durch; wihrend es sich {iber Gesolltes (da es derartiges als auf-
findbar Seiendes ja nicht gab) total ausschwieg - kurz: weil nun alles
plétzlich Eines ndmlich «Natur», war. In diese Formel «alles ist Eines»
horche man gut hinein. Denn sie (die frither dem alles, ohne Ansehen
der Person, verschlingenden Tode in den Mund gelegt worden war)
enthiillt das Wesen des Nihilismus. Sie ist eine «Janus-Formel»: sie be-
sagt ein Doppeltes:

Einerseits eben: «Alles ist einer Art; ndamlich von der Art der Natur»
- und damit stellt sie die Grundformel des «metaphysischen Monismus»
dar.

Andererseits aber besagt sie, da sie eben nur Gesetze des Seienden
kennt: «Es gibt nichts Gesolltes; alles ist egal; alles ist erlaubt.» Und
stellt damit die Grundformel des radikalen und programmatischen
Amoralismus dar.

Die beriihmte Frage Lotzes, die er in Nachfolge Schellings und
Weissers formulierte: «Worin es eigentlich liegt und wie es zugeht
oder gemacht wird, dass tiberhaupt etwas ist und nicht lieber nichts
ist»*, erscheint beim Nihilisten, der ja ein desillusionierter Moralist
ist, in der Variantenform auf: «was eigentlich daran liegt, dass tiber-
haupt etwas da sein soll und vielmehr nichts.»

«Denn warumy, hitte der Nihilist argumentieren kénnen, «warum
und woraufhin sollte ich selbst denn noch «sollen», wenn es nur
Seiendes gibt?»* Warum sollte die Welt und ich selbst denn nicht
ebenso gut nichtsein wie sein diirfen? Und warum sollte ich denn
nicht fiir das Faktum, dass die Welt und ich selbst, statt gesollt, eben
nur «da» und «Natur» ist, Rache nehmen? Und zwar eben dadurch,
dass ich das Nichtsein selbst besorge, dass ich die Vernichtung selbst
in die Hand nehme? Wire nicht diese Rache, durch die ich ja immerhin
noch eine Konsequenz zoge, die zu ziehen die Natur selbst trotz ihrer
GesetzmaiRigkeit offenbar keine Anstalten macht, die einzige mir noch
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ibriggelassene Aktion? Wire sie nicht die einzige Malnahme, durch
die ich noch irgendwie beweisen konnte, mindestens mir selbst, dass
ich noch da und doch etwas anderes bin als Natur?»

So etwa hitten die Fragen der Nihilisten lauten kénnen, wenn dieser
in seiner Panik Worte hitte finden kdnnen. Kurz: Die Janushaftigkeit
der Formel «Alles ist Eins» ist der Schliissel zum Nihilismus: Denn die-
ser war Monismus in Aktion; oder richtiger: die Rache des Menschen am
Monismus.

Was hat nun diese Janusformel mit unserem Thema zu tun? Mit der
Bombe?

Vermutlich hat sich jeder die Antwort bereits selber gegeben.
Dennoch muss sie ausdriicklich ausgesprochen werden. Sie lautet: Die
Geheimmaxime der Bombeist identisch mit der des Monismus bzw. Nihilismus;
die Bombe benimmt sich wie ein Nihilist. Und zwar insofern, als sie
alles, gleich ob Mensch oder Gerit, Bort oder Buch, Haus oder Wald,
Tier oder Pflanze als einerlei betrachtet und behandelt: als Natur; und
das heiRt in diesem Falle: als etwas, was der Radiumverseuchtheit zu-
ganglich ist. Anderes existiert fiir sie nicht. Und konnte sie sprechen,
ihre Worte wiren keine anderen als die Nihilisten: «Alles ist eins.
Auch ob es die Welt gibt oder nicht, ist eins. Warum sollte es sie nicht
ebensogut nicht geben?»

[Mit dem Voranschreiten der Technologie wurde es méglich, dass sich
Sokrates’ Nihilismus Ansatz als Gerdit verwirklicht. Ob die Existenz dieses
Gerdtes nun zuriickzufiihren ist auf jemanden, der sehr friihe einen nihilisti-
schen Ansatz erkannte, ist schwierig auszumachen. Hg. ]

Dies ist die Maxime der Bombe. Und da, wie wir wissen, wer ein
Ding hat, auch dessen Maxime hat, ist es auch die Maxime derer, die
die Bombe haben. Ob sie es wollen oder nicht. Ob sie es wissen oder
nicht. Und darum ist es keine bloRe Redensart, sondern die schlichte
Wahrheit, wenn wir die Herren der Bombe «Nihilisten» nennen.

Stellen wir die Zwei: den Ahnherrn des Nihilismus und den heu-
tigen Nihilisten gegentiiber: denn nur diese zwei Herostraten sind
einander ebenbiirtig; nur sie verdienen es, als die groRen Figuren
des Nihilismus angesehen zu werden. Was es zwischen diesen beiden
Antipoden des Nihilismus gegeben hat: jene, die die Geistesgeschichte
gewdhnlich als die Nihilisten bezeichnet: die Indolenten, nicht
Vernichtenden, sondern nur Verneinenden oder gar die «Nichtung»
nur Beschreibendes; aber auch jener GroRe, der sich «Antichrist»
nannte; und sogar jene Blutbeschmierten, die wirklich antichrist-
haft gehandelt haben - wie gro, wie schwermiitig, wie tiefsinnig,
wie grauenhaft inferior sie auch gewesen sein mogen: verglichen mit
den zwei Figuren des Ahnherrn und des Enkels, sind sie alle doch nur
Zwischenfiguren; denn nur diese Zwei haben einen Bezug auf das Sein
oder Nichtsein der Welt als ganzes.

Wihrend der Ahn, durch die Riicksichtslosigkeit seiner Fragen,
warum Seiendes, wenn ungesollt, denn iiberhaupt sein solle; und
warum und woraufhin er denn doch noch sollen solle; durch seine
verzweifelte Gier; die ihm vernichtete Welt wirklich zu vernichten,
und durch die MaRlosigkeit seiner Melancholie zur philosophischen
Figur ersten Ranges aufriickte - aber der Vernichtung, nach der er
fiebert, nicht machtig war und dadurch direkt in die Geschichte nicht



einzugreifen schien - ist der Enkel ein philosophisch uninteressan-
ter, des Zynismus so wenig wie der Melancholie fahiger bonhomme,
eine beschrénkte, privat harmlose Figur, der die Totalvernichtung in
den SchoR fiel wie irgendeine andere technische Neuerung - aber ge-
rade dadurch geschichtlich von einer Enormitit, die alles was bisher
als «geschichtlich» gegolten hatte, in den Schatten stellt, da er der
Vernichtung nicht nur michtig ist; sondern vielleicht sogar unfihig,
diese seine Macht nicht auszuiiben.

«Die Gétter der Pest», heilt es im Molussischen, «sind friedliche
Herren und selbst nicht pestkrank.» - Thnen gleichen die Gottheiten
der heutigen Vernichtung: Nichts ist ihnen weniger anzusehen, als
was sie ausldsen konnten; und ihr Lacheln ist wohlwollend, und sogar
ohne Falsch. Aber es gibt nichts Entsetzlicheres als das ehrlich wohl-
wollende Licheln der Gottheiten des Verderbens.

Auer dem millionenfachen Licheln derer, die durch sie verdorben
werden.

Denn zu Nihilisten werden nicht nur sie, die mit der Bombe dro-
hen, sondern auch diejenigen, die durch sie bedroht werden. Und das
heilt: Wir alle.

Vor etwa zehn Jahren hat der Nihilismus ein vollkommen neues
Stadium erreicht, ndmlich dasjenige Stadium, in dem er, aus seiner
Esoterik heraustretend, zum ersten Male das VulgdrbewuRtsein der
Epochezupragenbzw.zuzersetzenbegannundzur Massenphilosophie,
mindestens zur Massen-Mentalitdt wurde. Kurz darauf konnte man ja
die zwischen 1940 und 50 geschriebenen Nihilismusdokumente sogar
als Taschenbiicher kaufen, und ein paar Jahre lang «ging» nichts bes-
ser als das Nichts.

Dass dieses neue Massenstadium des Nihilismus im gleichen
Geschichtsaugenblick erreicht wurde, in dem die Bombe zum ers-
ten Mal hergestellt und eingesetzt wurde; dass die den Sinn der
Menschheit verneinende Philosophie und das menschenvernichten-
de Gerit; dass der Massen-Nihilismus und die Massen-Annihilation ge-
schichtlich zusammenfinden, das ist dulerst frappant. War das reiner
Zufall? Oder bestand da ein Zusammenhang?

Nach einer direkten Ursache-Wirkung-Beziehung zwischen den bei-
den Zeiterscheinungen zu suchen, also eine Briicke zu schlagen zwi-
schen der (dem Bau der Bombe zugrundeliegenden) Equivalenzformel
Einsteins und der (den Nihilismus definierenden) «alles ist eins»-For-
mel, das wire natiirlich miiRig. Aber Beziehungen anderer Art gibt es
schon. Auf bloRe Koinzidenz lduft diese Gleichzeitigkeit nicht heraus.
Wir sehen zweierlei Zusammenhinge:

1. liegt beiden eine und dieselbe geschichtliche Tatsache zugrunde:
ndmlich die des Nationalsozialismus.

Dass dieser selbst eine Spielart des Nihilismus gewesen ist, das nach-
zuweisen, eriibrigt sich ja. Tatsdchlich war er nihilistisch nicht nur
in dem vagen Sinne, in dem man ihn gewdhnlich so nennt; sondern
im strikten Sinne, da er jene naturalistische Monismus-Bedingung,
die wir als die Quintessenz des Nihilismus kennengelernt haben, er-
tiillte; das heiflt: weil er, als erste politische Bewegung, Menschen,
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ja Menschenmassen als Menschen verneinte, um sie als bloRe
«Natury, als Rohmaterial oder Abfall effektiv zu vernichten. In einem
AusmalRe, das den klassischen Nihilisten vor Neid bleich gemacht
hitte, hatte er Philosophie des Nichts und Vernichtung, Nihilismus
und Annihilierung bereits so verschmolzen, dass man ein Recht hatte,
von «Annihilismus» zu sprechen.

Und Auseinandersetzungen mit diesem «Annihilismus» waren nun
sowohl die Atombombe wie die neue Spielart des (franzdsischen)
Nihilismus. Die Atombombe, weil mit deren Herstellung urspriinglich
kein anderes Ziel verfolgt wurde als das, der Ausbreitung des natio-
nalsozialistischen «Annihilismus» zuvorzukommen. - Und der fran-
z6sische Nihilismus, weil die «absurde Existenzy, die er schilderte,
mehr oder minder auf eine Schilderung des Daseins unter dem na-
tionalsozialistischen Terror hinauslief, also auf eine Darstellung des
Menschen, der sich als ein «Nichtsy», als «zu nichts da» und als mir
nicht dir nichts vernichtbar erfahren hatte. - In beiden Fillen han-
delte es sich also um Antworten auf ein und dasselbe geschichtliche
Ereignis; und insofern waren sie geschichtlich nicht bloR gleichzeitig.

2. Aber diese gemeinsame, diese gemeinsam polemische Herkunft
des Annihilationsgerdtes und des philosophischen Nihilismus ist
vielleicht noch nicht einmal die wichtigste Beziehung, die zwischen
den beiden besteht. Wichtiger, weil folgenreicher ist, dass die beiden,
gleich ob ihnen dieses Gemeinsame zugrunde liegt oder nicht, zuein-
ander gefunden haben; dass sie heute nun ein «Syndrom» bilden. Was
heillt das?

Das heift, dass sie psychologisch zusammengewachsen sind; dass
fir das VulgirbewuRtsein der Epoche (und mehr noch als fiir die
Vulgérphilosophie, fiir das Vulgargefiihl) seit etwa einem Jahrzehnt
Nihilismus und Bombe einen einzigen Komplex bilden; und zwar einen
so unaufldslichen, dass es dem Zeitgenossen, der iiber die Dinge der
Zeit unkontrolliert daherredet, und der durch dieses sein Daherreden
die Glaubensstiicke der Epoche ausspricht, vollkommen gleichgiiltig
ist, ob er die Bombe als Zeugnis fiir die Sinnlosigkeit des Daseins oder
umgekehrt die Sinnlosigkeit des Daseins als Legitimationsgrund fiir
die Existenz der Bombe verwendet; ja dass er sich im jeweiligen Reden
tiberhaupt nicht im klaren ist, ob er gerade so herum rechtfertigt oder
andersherum. Diese beliebige Vertauschbarkeit von Voraussetzung
und Behauptung, die Tatsache, dass das Argumentieren, wie vor
einem Bilde, ebensogut von rechts nach links wie von links nach
rechts vor sich gehen kann, ist das Kriterium fiir die «Echtheit»
eines «Syndroms»; wobei «Echtheit» nicht etwa bedeutet, das die
Stiicke einer gemeinsamen Wurzel entstammen, sondern dass es
ihnen, wie zwei Pfropfstiicken, nachtriglich gelungen ist, in organi-
schen Zusammenhang zu treten. Gleichviel wo Voraussetzung und
Behauptung reversibel sind, handelt es sich um ein unauflésbares,
nicht mehr argumentativ widerlegbares, sondern nur noch im ganzen
zerstorbares emotional giiltiges, Ideologie-Stiick des Zeitalters. * Und
in diesem Reversibilitdtsverhaltnis stehen bereits seit Jahren Bombe
und Nihilismus.



GUNTHER ANDERS NIHILISMUS (ANNIKILISMUS BE2UGLICH DER ATOMBOMBE)
SCHLUSSFOLGERUNG

[...] von nun an sind wir Wesen, die dazu verurteilt bleiben, im
Schatten dieser unentrinnbaren Begleiterin zu leben. - Also ohne
Hoffnung; also ohne Plan; also so, dass es auf uns nicht ankommt.

Es sei denn, wir raffen uns dazu auf, einen Entschluss zu fassen.

Es sei denn, Einzelne beginnen  damit, sich,
Kriegsdienstverweigerern gleich, offentlich und unter Eid und im
vollen Bewusstsein mdoglicher Gefahr zu verpflichten:

niemals, auch nicht unter Druck, unter physischem so wenig
wie unter dem der &ffentlichen Meinung, an irgendetwas mit-
zuarbeiten, was auch nur aufs Indirekteste mit der Herstellung,
Erprobung und Verwendung des Dinges zu tun haben kénnte;

von dem Dinge zu sprechen wie von einem Fluche;

diejenigen, die sich achselzuckend mit ihn abfinden, zu
belehren;

und von denen, die das Ding in Schutz nehmen, demonstrativ
abzuriicken;

Es sei denn, dieser Anfang wiirde gemacht; und Weitere folgten
den Ersten; und diesen weitere. Bis jene, die den Eid verweiger-
ten, vor der Folie der Verschworenen notorisch wiirden und als
Streikbrecher gilten im Kampf der Menschheit um ihren eige-
nen Fortbestand.

Denn eines haben sie erreicht, die Bombe: ein Kampf der
Menschheit ist es nun. Was Religionen und Philosophien, was
Imperien und Revolutionen nicht Zustande gebracht haben: uns
wirklich zu einer Menschheit zu machen - ihr ist es gegliickt.
Was alle treffen kann, das betrifft uns alle. Das stiirzende Dach
wird unser Dach. Als morituri sind wir nun wir. Zum ersten Male
wirklich.

Dass es dazu der Bombe bedurft hat, ist wenig ehrenvoll. Aber
vergessen wir das. Nun sind wir es. Beweisen wir, dass wir es auch
als Lebende sein konnen; und hoffen wir auf den Tag, an dem
wir die apokalyptischen Angste von heute als Alptrdume der
Vergangenheit zurechnen und zu Worten, wie den hier ausge-
sprochenen, nichts anderes bemerken werden als: «Welch tiber-
fliissiges Pathos. (G. Anders)

Giinther Anders’ Wissen iiber sich selbst als Moralist, wird zusehends
zu einem Problem, das er selbst nicht {iberwinden kann. Wer Moral
predigt, ist verzweifelt. Die Moral wird sofort zur Drohung, Anders
bringt die Drohungen auf den Punkt, die von der Menschheit gegen die
Menschheit ausgesprochen werden. Das ist auch sinnvoll; aber indem
er selbst keine wirkliche Methode sucht, wie seine Aktualisierung
des Nihilismus tiberwunden werden kann, beginnt die Drohung gegen
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die Menschheit in seine Hinde zu wandern, er wird sozusagen zum
Instrument der Herrschaft und das indem er Moral predigt. In einem
Fall wie Glinther Anders ist das natiirlich nicht schwarz-weild zu sehen,
und seine Beteiligungen am Anti-Atom Kampf und seine Initiativen
gegen die neuen Technologien sind weitestgehend bekannt. Und man
muss ihm anrechnen, viele Argumente ausgearbeitet zu haben, die
noch heute zu Gorleben und in vielen Diskussionen Verwendung fin-
den. Und damit das Experiment des Sozialen Krieges, Teil dessen der
Anti-Atom Kampf um Gorleben ist, damit wichtige Nahrung erhilt.
Dennoch wird es evident, dass Anders aus seiner Angst und Herkunft
heraus gewisse Schlussfolgerungen an sich selbst nicht zulassen will.
Das mag daran liegen, dass er erkannt hat, woran Heidegger und seine
Nazikameraden gearbeitet haben und wie sehr Nietzsche etwa, wie
auch Stirner in manchen Momenten, vom Faschismus verwendet wur-
den, um das existierende Vakuum auszudehnen und es politisch aus-
zunutzen. Glinther Anders versucht das Ausnutzen seiner Thesen zu
verhindern, aber manches Mal gerit er damit in einen Widerspruch,
den er zeitlebens praktisch selbst nicht iiberwinden konnte. Er wollte
aktiver Analyst der Herrschaft und ihrer Technologien sein und sah
seine Arbeit daran als Notwendigkeit. Aber er konnte, so wie es mir
scheint, die von Nietzsche zuvor ausgesprochene Herausforderung -
Krieger zu werden - nicht annehmen. Oder er wollte das nicht. Ich
versuche hier vorsichtig, denn er hat recht damit, dass wir auf dem
Glatteis des Nihilismus nur zu leicht ausrutschen kénnen, die Krieger
in uns erneut zu wecken und die Terminologie des Sozialen Krieges
konnte das moglich machen. Also spreche ich, wenn ich vom Krieger
spreche, vom sozialen Krieger. Vom kdmpfenden Anarchisten, der sich
des Nihilismus in sich und in der Welt bewusst ist (durch seinen Kampf
und durch die Herausforderungen, die die Herrschaft an ihn stellt,
den Nihilismus zu iberwinden sucht), der ethisch zu handeln vermag
(Agon), der seine Wiirde aufrecht in seinem Herzen trégt, diese zu ver-
teidigen weil (Antagon), der Wildheit an sich zuldsst und schiirt, seine
Widerspriiche kennt, zuzuschlagen weil3, wo er das fiir richtig erach-
tet, also klardenkendes, von Innen heraus handelndes, Individuum
ist, die Angst iiberwindet, die die Herrschaft auf uns loslasst, der kei-
nen Konflikt scheut, der seine Affinitat mit sich selbst kennt, und damit
Affinitét zu anderen aufbauen kann, Probleme im Alltag sowie linger-
fristig - wenn nicht [6sen, dann zumindest - angehen kann, sich eben
den Herausforderungen stellen kann. So kann eine Kurzbeschreibung
des sozialen Kriegers aussehen, von der wir in unserer Debatte ausgehen
kdnnen. Meine Notizen sollen zur Klirung einiger Fragen beitragen,
die sich in der Debatte zum konkreten Widerstand und Angriff gegen
die Herrschaft in den letzten zumindest drei Jahrzehnten ergeben
haben. Der Krieg wiitet weiter, und wir miissen lernen, uns diesem
klug zu stellen. Den Konflikt einmal mehr von Angesicht zu Angesicht
auszutragen, welche Hinterhiltigkeiten wir uns dabei auch einfallen
lassen, die den Angriff auf die Herrschaft schiiren sollen, diirfen wir
uns {liber die Charakteristiken der Herrschaft selbst nichts vorliigen.
Anders wollte scheinbar Nietzsches Krieger nicht aufgreifen (soweit
ich weil), weil er Zeitzeuge der dritten Industriellen Revolution und



des Angriffskrieges der Welt gegen sich selbst war und vermutlich
darum in seinen Schlussfolgerungen nicht mit Krieg antworten woll-
te. Aber dieser Angriffskrieg der Welt gegen sich selbst bettet sich
in einen kriegerischen Kontext ein, der sich seit Jahrhunderten hin-
zieht, wenn nicht ldnger, der eben der Soziale Krieg ist und aus diesem
Blickwinkel werden seine Bemerkungen und Feststellungen auch sehr
niitzlich. Ich gebe mir selbst die Erlaubnis sozialer Krieger zu sein, mit
Hinweis auf obige Definition, bzw. der Diskussion die ich mit Alles Geht
Weiter loszutreten gedenke und suche weiterhin auf Kameraden und
Gefdhrten zu stoRRen, die ihren Teil, verbal, theoretisch und praktisch,
dieser Diskussion beitragen wollen und die benannte Uberwindung
letztlich von sich selbst forcieren wollen, sodass wir einen Ausweg aus
dem unmenschlichen Elend freisprengen kdnnen.

Srol2 SEIN ODER NICHT-SrOI2 SEIN IN DER EPOCHE DES NIHILISMUS,
UND wWARUM
Um «Sinn» zu finden oder zu geben, muss etwas als absolut aner- (G. Anders
kannt oder gesetzt sein, etwas, fiir das der Mensch, das Gutsein des
Menschen oder dergleichen da sei und eine «sinnvolle Funktion»
habe. «Sinn» fiir den Menschen gibt es dort und nur dort, wo nicht
der Mensch als summum bonum angesetzt ist, sondern etwas anderes:
Gott, Kosmos, Geschichte oder dergleichen. «Sinn» hat immer nur das
Mittel fiir den Zweck, immer nur der Teil fiir das Ganze, niemals der
Zweck selbst, niemals das Ganze selbst. Gerade deshalb war es so ein-
fach gewesen fiir den Nationalsozialismus, dem Menschen einzure-
den, dass er ihm wieder Sinn gebe. Gerade da der Mensch entwiirdigt
war, also als bloRes Glied und Mittel lebte oder starb, hatte er wieder
«Sinny, freilich so Sinn wie das Futter fiir den Leviathan, wie die Kohle
fiir den Ofen.
Die verzweifelte Suche nach dem verlorenen «Sinny, die die nicht
akademische Philosophie seit Hegel so erhitzt und atemlos gemacht
hatte, glich der erhitzten und atemlosen Suche des von Stricken be-
freiten Individuums, das die plotzliche Drucklosigkeit seiner Existenz
als unertrégliche Leere, gewissermalen als negative Einschniirung
empfand; das stdndig, wo die Stricke gedriickt hatten, nach der
Fesselung sucht, die ihm, wie es vermeint «Sinny, ja sogar sein eigens-
ter, unentreillenbarer Sinn gewesen war. Dass dieses Schauspiel sich
vor allem in Deutschland und Russland darbot, ist kein Zufall: denn
im Unterschiede zu den mehr oder minder, mindestens ideologisch
demokratischen Lindern war in diesen Lindern der «entfesselte»
Biirger eben wirklich entfesselt, da heilt politisch und moralisch
kaum einbezogen in die res publica. Das Schauspiel philosophischer
Explosionen schlieRlich, wie wir es etwa bei Nietzsche beobachten,
mahnt an die Explosionen jener Tiefseefische, die, zum Tageslicht
heraufbefordert, wo kein Meer auf ihnen lastet, zerplatzen und ihr
Innerstes nach aullen kehren.
Der Individualismus und die Freiheitsposition, die das biirgerliche
Individuum seit der franzdsischen Revolution gewonnen hatte, war
eben zugleich der Verlust der Bindung, also des «Sinnes» gewesen.
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Und erst die Spatform des Kapitalismus, der Faschismus, konnte dem
Menschen, in Form der totalen Verknechtung, das Verlorene zurtick-
erstatten. Aber statt der Bindung erhielt er Ketten, statt Sinn bloRe
Verwendbarkeit; und der nicht gewuRt hatte, «wozu», erhielt nun
seine Antwort, indem er zur Schraube innerhalb einer, von einer
Minoritdt konstruierten Expansionsmaschine gemacht wurde, wenn
auch zu einer Schraube, die die Firmenmarke Herrenmensch tragen
durfte. -

Nein, auf «Sinny, auf die Kategorie «Sinn» haben wir ein fiir alle Mal
zu verzichten. Eine Bewegung von solcher Gewalt und Notwendigkeit
wie der Nihilismus kann nicht einfach widerlegt werden. Das Nein,
das wir ihm entgegenhalten, ist kein theoretisches. Von einem ande-
ren Sinnbegriff geht es nicht aus. Ebensowenig unser Ja: es ist gewis-
sermalflen - vorsinnig. Ebensowenig kann solche Bewegung ignoriert
werden, als sei sie niemals dagewesen; ebensowenig einfach von der
Tafel der Geschichte fortgewischt werden; ebensowenig durch an-
geblich «positive» neue Tafeln ersetzt werden. Dass nichts anriichi-
ger ist, als das «Positive»; in welchem Sinne dieser Satz wahr ist, das
hat der Nationalsozialismus zur Geniige bezeugt. Nein, einfach igno-
rieren kann man den Nihilismus nicht. Er war alles andere als eine
unter vielen Bewegungen unserer Zeit. Er war, mit Naturwissenschaft,
Technik, Freiheit, Sikularisierung, Fall der Sanktionen, doppel-
ter Moral, Asynchronisiertheit des Menschen, mit Faschismus,
Existenzphilosophie und maschinellem Massenmord, die Zeit selbst.

Aber als Attitiide kann er abgelehnt werden. Weil es lohnt da zu
sein. (G. Anders)

Jede Zerstorung ist negativ, jede Negation ist ein Unwert
nicht ein Wert, offensichtlich fiir die von Modifikation
betroffene und gezwungene Situation der Existenz.

(A. M.Bonanno)

VULGABRBEWUSSTSEIN VON ANARCHISIISCHEN NIKILISTEN: VOM SToI2
NIHILIST 2U SEIN

Die Sprache des Regens kann nicht tibersetzt werden.
(taoistisches Sprichwort)

Aus den obigen Schlussfolgerungen ergeben sich weitere
Schlussfolgerungen, ndmlich, da wir im Nihilismus leben, ist es uns
nicht wirklich moglich oder «gestattet» tiber diesen Punkt eine
Entscheidung zu treffen. Wir sind Nihilisten, und jeder fiir sich und
kollektiv konnen wir das Experiment starten, diesen Nihilismus zu
iberwinden. Natiirlich erfordert diese Aussage einiges an Erkldrung.
Aus diesem Blickwinkel betrachtet macht es auch keinen Sinn, sich
als stolzen Nihilisten zu bezeichnen, Nihilismus ist eine Erkenntnis
unserer Welt bzw. die Erkenntnis, die Welt und ihre Werte zu negie-
ren. Meine Erkenntnis, die ich erarbeite, zu der ich komme, macht



mich nicht stolz. Meine Erkenntnis, und meine Entscheidungen be-
ziiglich dieser Erkenntnis geben mir die Basis fiir meine notwendigen
Entscheidungen. Meine Arbeit meiner Selbstbefreiung dringt mich
zur Uberwindung des Nihilismus.

Im Gegensatz zu nihilistischer Anarchist zu sein, der seinen
Nihilismus zu tiberwinden versucht. Vorsichtig kann ich stolz darauf
sein, tiber meine Wiirde Bescheid zu wissen, meine Wiirde mit allen mir
vertretbaren Mitteln zu verteidigen. Ich kann einen Stolz zulassen,
der darauf basiert, dass ich Ich bin, dass ich weiR was das bedeutet,
wobei ich statt Stolz aber lieber Hybris verwende. Es scheint mir aber
etwas eigenartig stolz auf Erkenntnisse zu sein, die mir so etwas wie
eine Identitdt verleihen. Alle Selbstdefinitionen, die man beginnt zu
machen, tragen die Gefahr in sich, zu Identititen verzerrt zu werden.
Darum schwanken wahrscheinlich die Definitionen etwas, die in den
Texten zu Alles Geht Weiter entstanden sind, weil die Selbstdefinition
je nach Blickwinkel leicht variiert. Das ist keine Ungenauigkeit, son-
dern eher Genauigkeit. Weil Alles Geht Weiter eben nicht darauf aus ist,
eine Identitit zu erzeugen, sondern nur etwas provozieren soll: Eines
jeden selbst-Erschaffen seines eigenen Ichs. Jeder, der damit beschaf-
tigt ist, wird auf seine eigene Weise dazu fihig sein, sich selbst zu de-
finieren, d.h. zu wissen wer man ist. Das Vulgire an dieser Gesellschaft,
gepaart mit der Hybris, verleitet uns manchmal zum Stolz. Und die
Abgekoppeltsten des Existenten, diejenigen die es zu zerstoren su-
chen, sind am ehesten verleitet dazu auf sich selbst stolz zu sein. Das
birgt enorme Gefahren in sich, die betrachtet werden miissen, von die-
sen unseren Zeitgenossen, die gerne vom Stolz sprechen. Wer seinen
Stolz nicht dechiffrieren kann, sich selbst reflektieren kann, der be-
ginnt Fehler die er macht zu verteidigen. Das scheint sogar eine gewis-
se Regel zu sein, in der menschlichen Psyche. Begangene Fehler nicht
eingestehen zu kdnnen und die Erhchung des Stolz-Anteils in einem
selbst, scheinen direkt zu korrelieren. Mit mehr Stolz kommen aber
mehr Fehler, die nicht eingestanden werden, und damit wieder mehr
Stolz. Bis zum Tod. Und das ist eine Schwiche, die einige zeitgends-
sische Nihilisten sich nicht eingestehen wollen, die ihren Nihilismus
identitir verkommen lisst, zur Identitdt verkommen lisst, zeitweise
zumindest. Und die sich dadurch aber, durch diese Schwiche ihren
Helden (Nietzsche etwa), nicht gerecht werden, und wenn das so ist,
sie ohnehin die Uberwindung die Nietzsche etwa sucht, nicht einmal
sehen konnen. Einige von ihnen bleiben damit immer Sklaven, egal
wie viel sie revoltieren. Sie glauben sich selbst zum Ubermenschen
zu machen, werden aber nur zu dessen Verzerrung, die schon so
viele andere anzuwenden wussten (bzw. lehnen diesen Begriff aus
einer Oberflichlichkeit ihrer Diskussion ab). Und diese Verzerrung
des Ubermenschen ist ein Monster. Dieses Monster ist der Wirter zur
Hollenpforte, wenn es die Tiir aufst6Rt kommt es zum Panddmonium,
vor dem Giinther Anders soviel Angst hatte und wegen dieser Gefahr
hat er sich mit seinen Schlussfolgerungen so zuriickgehalten. Wer den
gesellschaftlichen Nihilismus als Treibstoff fiir seinen revolutioniren
Nihilismus einsetzt muss, das Potential dieses Monsters in sich verste-
hen lernen, um seinen Pfad so wahlen zu kénnen, dass er selbst nicht
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dieses Monster wird. Dieses Thema ist so ungeheuer sensibel, dass
wer diese Betrachtungen nicht verstehen kann, viel mehr Schaden
(Schaden an der Menschlichkeit im Menschen, Schaden an sich) an-
richten kann, den er zuvor mit seiner Zerstérung eindimmen wollte
(hier kann eigentlich von jedem nur konkret diskutiert werden, weil
es sich um konkrete Augenblicke im revolutiondren Kampf handelt,
die diskutiert werden miissen und meine Vagheit dabei eigentlich
nicht mehr dienlich ist, ich diese Vagheit aber nicht verhindern kann,
weil es eben konkrete Situationen erfordert, die diskutiert werden
miissen. Wer sich in dieser von mir aufgebrachten Diskussion erkennt,
weill wovon ich spreche). Der Stolz wird also zu einem gefihrlichen
psychologischen Merkmal, das im Mindesten einer Diskussion bedarf
und den ich nicht unhinterfragt annehme. Und ein stolzer Nihilist
macht keinen Sinn in meiner Debatte. Weil ich auf Nihilismus, der die
menschliche Gesellschaftsentwicklung beinhaltet, die Geschichte der
Menschbheit, die Geschichte des Staates und der Technologie beinhal-
tet, nicht stolz sein kann. Die Hybris, die ich dem Stolz bevorzuge, baue
ich auf meine und meiner Kameraden zuzuschreibende Erschaffung
meines Ich und der Iche meiner Kameraden und der Erschaffung unserer
Beziehungen, und somit Affinitdt, auf. Ein falsches Verstandnis dieser
Worte ist ohnehin schon fast so gefdhrlich wie den Hintergrund den
ich beim Stolz sehe. Darum wird meine Hybris auch immer Ethik enthalten,
soviel Widerspriiche das auch aufwerfen mag.

Die etymologische Diskussion um das Wort Stolz reicht Jahrhunderte
zurlick. Im Deutschen kommt es aus der mittelniederdeutschen
Sprache - stolt = prichtig, stattlich. Es beschreibt ein Gefiihl groRer
Zufriedenheit mit sich selbst, einer Hochachtung seiner selbst - sei es
der eigenen Person, sei es in ihrem Zusammenhang mit einem hoch
geachteten bzw. verehrten «Ganzen». Der Stolz ist die Freude, die der
Gewissheit entspringt, etwas Besonderes, Anerkennenswertes oder
Zukunftstrachtiges geleistet zu haben oder daran mitzuwirken. Dabei
kann der MaRstab, aus dem sich diese Gewissheit ableitet, sowohl in-
nerhalb eines eigenen differenzierten Wertehorizonts herausgebildet
als auch gesellschaftlich tradiert sein. Im ersten Fall fiihlt man sich
selbst bestétigt und in seiner Betrachtung der Welt bestérkt.

Nehmen wir das englische pride, kommen wir auf eine leicht ver-
anderte Blickweise auf den psychologischen Hintergrund. Es ist ein
nach innen gerichtetes Gefithl mit zwei allgemeinen Bedeutungen.
Einerseits bezieht sich pride auf einen erhéhten Sinn fiir den per-
sonlichen Status oder was man erreicht, und dabei wird es schein-
bar manchmal synonym mit Hybris verwendet. Oder es wird nach
auBen angewendet und bringt eine Verkniipfung zu eines Anderen
Entscheidungen oder einer ganzen Gruppe gegeniiber. Es generiert
dabei ein Gefiihl der Zugehdorigkeit.

English proud scheint von Altenglisch prut zu kommen, weiters von
Altfranzosisch prud - mutig, tapfer, heldenhaft, kiihn. Lateinisch prodis
bedeutet brauchbar.

Die Diskussion zum Unterschied zwischen Stolz und Hybris lduft
seit zumindest der griechischen Philosophie und Aristoteles. Wie
immer l4uft die Betrachtung dieser Fragen aufwerfenden Begriffe, aus



revolutiondrer Sicht, da diese mitunter von der Soziologie bewusst
verzerrt werden, dass sie zur Diffamierung von Rebellen verwen-
det werden kann und zu deren Unterdriickung Nutzen finden kann.
Wenn ich diese Begriffe hier diskutiere, diskutiere ich sie, weil sie von
Kameraden, Rebellen, Revoltierenden, Aufstindischen, Anarchisten,
Nihilisten verwendet werden. Und ich kiimmere mich einen Dreck um
die Verwertung der Soziologie.

DIE 2ERSTORERISCHE HANDLUNG UND DAS SOZIALE

Eine zerstorerische Handlung ist immer sozial. Sie wirkt auf min-
destens zwei Ebenen auf soziale Weise. Als zerstorerische Handlung
richtet sie sich gegen die Institution/Gruppe/Firma, gegen welche
die Handlung ausgefiihrt wird und somit gegen jeden der sich emo-
tional bzw. moralisch mit dieser sozialen Einheit identifiziert, d.h.
diese Gruppe erkennt und die Feindeserkldrung sptirt, die durch die
Handlung ausgesprochen wird. Das heif3t aber auch, oder ganz spezi-
ell, die Angriffshandlung, der zerstorerische Akt ist ein sozialer Akt,
weil viel mehr ausgeldst wird, als einfach nur die physische, materielle
Zerstdrung eines Objektes. In vielen der Félle ist der Sachschaden tat-
sdchlich relativ gering und insgeheim geht es der angreifenden Partei
darum, eine Praxis zu demonstrieren und je nach Situation in der sich
die Gesellschaft befindet zu beweisen, das wir trotz allem dazu fihig
sind, uns aus dem Fenster zu lehnen und Aktionsformen zu wihlen, die
vielerorts als tabu gelten. Also letztlich steht ein Antiautoritarismus
im Raum, der durch die Aktion beschrieben werden soll.

Und weiters 16st eine solche Handlung eine meist nicht ausgedriick-
te Reaktion von der affinitdren Gruppe hervor, die offensichtlich nicht
an der Handlung beteiligt war. Entweder affirmativer Natur, oder
einer Form von revoltirem «Neid»; «Das hitte Ich sein kénnen, der das
getan hat», bzw. eine kritische Reaktion. Und eine dieser Reaktionen
findet in jeder der affinitdren Personen statt. Das heillt unweigerlich
ist dies auch im eigenen Kreis bzw. «verwandtschaftlichen» Kreis eine
soziale Handlung. Wir sehen also eine zerstorerische Handlung ist
immer sozial.
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DIE WAREN SIND NICHTS

Dieselbe echte Abstraktion bringt einen radikalen Prozess der De-
Sublimierung, durch welche die Waren von ihrem materiellen Platz
getrennt werden und als direkte Verkdrperung eines Fetisch-Objektes
bar von jeder Substanz fungieren. Didt-Cola, zum Beispiel, wie auch
entkoffeinierter Kaffee oder Zwiebeln die einen nicht weinen ma-
chen, bedeutet ein Nichts des Willens, ein passiver Nihilismus der
«MiRigung» anstrebt. Zeitgleich aber, beginnt man mit Didt-Cola
nichts zu wollen, «trinke nichts in der Verkleidung von etwas». Daher
gilt fiir Didt-Cola: «wir trinken das Nichts selbst, den puren Anschein
einer Eigenschaft, der aber in der Tat lediglich ein Umschlag fiir eine
Leere ist». Und dieser Prozess der Abstraktion, durch welchen die
Ware seine Beziehung zum Verwendungswert radikal zerstort, geht
einher mit dem umgekehrten Fall von Warenfetischismus: Abfall, oder
das de-sublimierte Objekt bar seines Fetischwertes. Als solches ist der
Abfall ein Zeichen fiir die wachsende Bedeutung von Desublimierung
im zeitgendssischen Kapitalismus, in welchem Waren schneller und
schneller als Abfall enden. Mit der Cola, bekommen wir daher einen
Willen zum Nichts als reinen Fetischwert, vollig abgetrennt von ihrem
Verwendungswert; und mit Abfall bekommen wir Objekte, die vol-
lig von ihrem sublimen Potential beraubt sind: zwei symmetrische
Versionen Nichts zu wollen.

Der Punkt, den es im Bezug auf obigen Absatz herauszustreichen
gilt, ist wie immer die Mentalitdt des Subjekts, das eine Entscheidung
trifft, dieses oder jenes zu tun, dieses oder jenes zu konsumieren,
in jedem Fall aber bewusst oder unbewusst, entscheidet. Und diese
Subjekte, die aber tatsdchlich Individuen sind, weil solch jemand stén-
dig Entscheidungen trifft, stindig einen Willen zu etwas auslebt (und
wenn es der Wille zum Nichts ist, dem passiven Nihilismus), erschaffen
nihilistische Tendenzen in der Gesellschaft. Dies, weil diese Positionen
die diese Leute jeden Tag vertreten, nach arendtschem Muster, in er-
weitertem Sinne die «Banalitit des Bdsen» darstellen (Die Rolle die sie
fiir die Gesellschaft spielen ist in ihrer Nichtigkeit essentiell, das so-
ziale Geflige, das soziale Chaos stabil und so reguliert wie moglich zu
halten). Ein Problem, das sich in der zeitgendssischen anarchistischen
Diskussion herauskristallisiert, ist in der personlichen Entwicklung
des Individuums gelegen, wo sich herausstellt, dass die unbewusst
erbauten Idole, Anarchisten anderer Epochen bzw. Zeitgenossen,
auch nur aus Fleisch und Blut sind. In diesem Moment findet eine De-
Mystifizierung in diesem Individuum statt und zeitgleich lauft dieses
durch die psychologische Trigheit gegen die Wand, die sich just durch
die eben gewonnene Erkenntnis vor ihm aufgebaut hat.

Dies fiihrt zu einer Art Trauma, das dazu fiihrt (fiihren kann), dass
diese Person oftmals von seinen kdmpferischen Absichten Abstand
nimmt, weil es letztlich oftmals einfacher ist fiir die Sache (eines
anderen oder einer Gruppe) zu kdmpfen, als, wie plétzlich notwen-
dig geworden, die eigene Sache zu erarbeiten. Mitunter hat das Idol
des Individuums fiir sich dessen eigene Sache erarbeitet (mit der
Erkenntnis, dass dies dadurch die Sache aller wurde), demnach in



welcher Form auch immer, (anarchistische) Geschichte geschrieben
und unser eben besprochenes Individuum hatte dadurch erst die
Moglichkeit den Mythos, das Idol zu erschaffen bzw. das von ande-
ren, Kameraden oder Kollegen, erschaffene Idol zu reproduzieren. Die
Anarchisten sind es aber oft nicht gewohnt an einer oder ihrer Sache
zu arbeiten, weil das bedeute sich in bestimmten Momenten, oder fiir
Perioden fiir dieses etwas, ihre Sache, festzulegen. Da aber nach wie vor
sowohl unter Kommunisten als auch unter Anarchisten die «wir wollen
alles» — Krankheit herrscht fallt es diesen Individuen leichter sich mit
keiner Sache konkret mehr zu beschiftigen und durchwegs ihrem pas-
siven Lebensansatz nachzuhdngen und nur mehr als Schatten ihrer
selbst als Piinktchen am Horizont alles zu konsumieren. Ich will alles = Ich
will mich auf nichts festlegen, keine konkrete Verantwortung tibernehmen.
Alles zu wollen bedeutet zu verlernen etwas Konkretes zu wollen und
Problemldsungsansitze zu erarbeiten, um dieses Konkrete zu bekom-
men und damit die Unmdglichkeit in den Raum der Méglichkeit zu
zerren. In diesem psychologischen Zug gleicht sich der Anarchist dem
Manager, der glaubt, Multitasking mache ihn effektiver. Die «wir wol-
len alles»-Mentalitdt ist ein vom Kapital in die widerstdndigen Elemente
induzierter Ansatz, der als solcher nur von wenigen erkannt wurde.
Das «Alles» ist somit das Konsumgut des Individuums und wir wollen
alles miissen wir mit «Wir wollen alles konsumieren» ersetzen. Und wer
alles will, will somit nichts.
Somit wird Nichts zur Ware.

NIHILISMUS DER FAI UND FEUERZELLEN

Mir, dem Egoisten, liegt das Wohl dieser <menschlichen
Gesellschaft> nicht am Herzen, Ich opfere ihr nichts, Ich be-
nutze sie nur; um sie aber vollstindig benutzen zu kénnen,

verwandle Ich sie vielmehr in mein Eigentum und mein

Geschopf, d.h. Ich vernichte sie und bilde an ihrer Stelle den
Verein der Egoisten.
(Max Stirner)

Dieser kurze Abriss bezieht sich in erster Linie auf die gefundenen
Definitionen aus Kommuniqués bzw. hauptsichlich auf ein Interview,
das die griechischen Feuerzellen 2014 mit Alfredo Cospito fiihrten,
wo dieser bereits wegen dem Angriff [gambizzazione] auf Roberto
Adinolfi der Vorstandsvorsitzende von Ansaldo Nucleare S.p.A. im
Gefdngnis sal3. Es ist nicht leicht einen prizisen Ansatz ausfindig zu
machen, der versucht zu erkldren was denn nun genau der Nihilismus
der FAI-FRI bzw. der Feuerzellen ist. Darum versuche ich aus ge-
fundenen Verdffentlichungen auf die Beziige und Definitionen der
Kameraden der FAI-FRI und Feuerzellen einzugehen.
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Die Negation von allem

Den Nihilismus der FAI-FRI bzw. der Verschwirung der Feuerzellen,
konnte man als eine Art explosiven, passiven Nihilismus bezeichnen.
Mit dem Aufbdumen gegen die Herrschaft in der Handlung, aber mit
der logisch falsch ausgelegten «Negation von allem», welche letz-
ten Endes nicht alles negiert. Nihilisten, die sich zur Wehr setzen,
die aber die Uberwindung nicht angehen wollen. Also solche, die
zwar ihr Schicksal nicht akzeptieren, wie das der passiv-fatalistische
Mensch wie er etwa bei Dostojewsky beschrieben wird, tut, welche
aber aus Mangel der logischen Konsequenz im Reagieren verhaftet
bleiben, ohne aktiv an der Uberwindung des Nihilismus zu arbeiten.
Sie finden gewissermalen ihre Zuflucht, ihr Refugio im Nichts und im
Nihilismus. Gewissermalfen ist das ein Paradox, welches aber schliissig
ist. Der Nihilismus wird zum Zweck und zum Ziel, zur Ursache und zur
Schlussfolgerung. Negiert werden dabei auch die offensichtlich und
zwangsldufig auftretenden Widerspriiche. Es scheint dies gleichzeitig
die Erkenntnis des Nichts und die unmittelbare Flucht vor diesem in
diesem selbst, eben die Zuflucht im Nichts. Es ist gleichzeitig eine Art
der Flucht vor der Uberwindung der Widerspriiche, wie es eine Flucht
vor dem Nichts, ins Nichts ist.

Mit meiner Person bin ich Teil einer nihilistischen, anarchisti-
schen, anti-zivilisatorischen, vollig anderen «Gemeinschaft», die
imstdndigen Kampf gegen das Existente steht, welches michjeden
Tag dazu zwingt der «Gesellschaft> den Krieg zu erkldren. Ich will
keine Konsense erlangen, sondern tiber die gewalttitige Aktion
die Zusammenhinge der realen Solidaritit mit meinen Briidern
und Schwestern verstdrken. Die Schwarze Internationale ist
meine auf der Welt ausgebreitete «<Gemeinschaft), Wegkameraden
die mein Bediirfnis ohne Zdgern anzugreifen, ohne sich zu ken-
nen, mit allen Unterschieden sind wir nur eine Sache allein, eine
geballte Faust, ein Haken in die Magengrube der «Gesellschaft»:
«das Eis der Strategie mit dem Feuer der Aktion des hier und jetzt
zu kombinieren, die Intensitdt mit der Standhaftigkeit, mit dem
direkten Zweck den sozialen Apparatus zu zerstdren, um unsere
Leben zu befreien. (A. Cospito)

Ichwillhierbewusstnicht zwischenden Zeilenlesen,sondern Cospito
beim Wort nehmen und deren Definitionen und Beschreibungen dis-
kutieren. In diesem Absatz beschreibt er seine Zusammenhinge als
nihilistisch und anarchistisch. In den Erlduterungen springt einem
das nihil ins Auge.

Ich bin iiberzeugt davon, dass die einzigen Aktionen die wirk-
lich Auswirkungen haben, die illegalen sind. Und nur tiber den
lllegalismus kann man die Anarchie leben.[...] Ich bin nicht ein-
verstanden mit den Kameraden/innen die sagen, dass jede Praxis
denselben Grad der Wiirde wiederspiegelt, die gewalttitige
Aktion tragt mehr Wiirde in sich als andere. Zum Teufel mit dem
Risiko in Spezialismus zu verfallen, wenn der einzige in Umlauf
befindliche Spezialismus jener der Fiillfeder ist. (A. Cospito )



Wo Cospito sagt, der wichtigste Anteil des Nihilisten sei der illegale
Teil des Kampfes (Illegalismus) begeht er einen logischen Fehler, der
Erwdhnung finden soll. Seine Handlungen in diesem Kontext zu kalku-
lieren bedeutet sich nach einem von auRen kommenden Wertesystem
(dem des Staates) zu richten und damit wort-wértlich dem Feind
Wert zu geben. Was mit der eigenen Negation von den Werten kolli-
diert. Als Anarchisten, bzw. noch klarer als Nihilisten miissen wir uns
zwangsldufig jenseits des Diskurses, des Wertesystems der Herrschaft
positionieren.

Der anarchistische Diskurs muss sich jenseits dieser Problematik
positionieren. «Die Anarchie» denkt nicht in legal/illegal; gut/bdse
sondern jenseits davon. Die Wiirde kann ebenfalls nicht an dieser
Dichotomie festgebunden werden. In diesem Kontext dringt mir das
Bediirfnis mancher Kameraden in den Vordergrund, das versucht
Regeln festzumachen, wie man die Anarchie erschafft, wo aber die
jeweilige individuelle Entwicklung des jeweiligen Individuums, das
sich zum Anarchisten macht, oder zu diesem wird, das ausschlagge-
bende Diskussionsmoment darstellt. Es geht nicht um die legal/ille-
gal Bindritdt, sondern um die Zdsur im Leben eines Menschen. Das
Testen eines kleinen Kindes, wie seine Eltern auf etwas reagieren,
konnte den gleichen Instinkt als Ursprung haben, wie eine antiau-
toritire Handlung eines erwachsenen Anarchisten wenn er vor dem
Richter steht. Der Kontext ist der springende Punkt. Eine Polemik,
mit der ich eine Person direkt angreife, und die einen Bruch zwischen
mir und jemand anderem erzeugt kann so wichtig sein, wie eine
Angriffshandlung auf der Strasse. Die Bedeutung der Handlung im je-
weiligen Kontext des Lebens der Person ist ausschlaggebend. Viel ein-
facher ist das nicht zu formulieren. Ich denke auch Vereinfachungen
wollen an richtiger Stelle gemacht sein, sonst verirren sich die
Vereinfachungen in ideologische Gefilde. Und tendenziell ist es
richtig, dass jemand der sich auf illegalem Terrain bewegt, gewisse
Konzepte besser versteht als jemand der ausschliesslich legal vorgeht.
Dennoch gibt es in der «illegalen Welt» genausoviel Kooperation und
Ausverkauf von Individuen in Machtstrukturen, wie in der «legalen
Welt». Jeder der schon einmal Dealer beobachtet hat, weiss wovon ich
spreche. Ebenso ist Beweis dafiir die «Gangsta» - «Pimp» Attitiide, die
nach Illegalismus riecht aber keinerlei revolutiondre Aspekte bein-
haltet. Ein Bankraub, oder ein brennendes Auto macht noch keinen
Anarchisten. Und manche unserer Kameraden glauben sie kénnen
ihre eigenen Widerspriiche damit auflgsen, moglichst viele illegale
Handlungen zu gehen und sind damit schon im direkten Zweikampf
mit der Herrschaft verfangen, weil dabei in manchen Féllen zumin-
dest der Dialog unter Feinden mitklingt als Echo im Klang des Angriffs.
In diesem Kontext miissen wir tiber den Dingen, oder nach Nietzsche,
Jjenseits von gut und bose stehen.

[...] als Nihilismus verstehe ich den Willen jetzt sofort die
eigene Anarchie zu leben, ohne sich um die Warterei auf eine
zukiinftige Revolution zu kiimmern. Die Anarchie zu leben be-
deutet zu kdmpfen, sich zu bewaffnen, mit dem Existenten zu
kollidieren ohne zu warten. Nur in diesem Konflikt kann man das
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volle Gliick schmecken, mit seinem unweigerlichen Umriss von
Beziehungen, Komplizitdt, Liebe, Freundschaft, Hass. Es besteht
fiir mich keine andere Weise die Befriedigung und die Fiille der
Gegenwart, das Leben zu leben. In diesem Nihilismus verwirk-
licht sich meine reale, konkrete Anarchie und das heute und so-
fort. Der Nihilist zerstort, erschafft nichts, weil er nichts erschaf-
fen will. Eine Revolution wiirde unvermeidbar weitere Ketten,
neue Autoritdten, neue Technologien und neue Zivilisation er-
schaffen. Jemand anti-zivilisatorisches kann nichts anderes sein
als Nihilist, weil es in der Zerstérung der Gesellschaft liegt, wo
sich diese neue Anarchie verwirklicht. Nicht zerstoren, weil im
Willen der Zerstérung auch der erschaffende Wille liegt, sondern
weil wir nichts mehr erschaffen wollen. Zerstdren, weil es fiir die
Zivilisation keine Zukunft gibt. Es tiberrascht mich nicht, dass
der Nihilismus die am verleumdeste anarchistische «Tendenz»
von denselben Anarchisten ist. In seiner erbarmungslosen
Konkretheit entzieht sie uns das freudige Ende des Gute-Nacht
Mirchens (die zukiinftige Revolution) in dem sie uns zur Aktion
zwingt, hier und jetzt, indem sie denjenigen Angst macht, wel-
che in ihrer Feigheit immer dazu bereit sind, den Zusammenstof
aufzuschieben. Mein Nihilismus geht einher mit dem Leben,
der Aktion, verweigert die Haltung des Ubermenschen, hat
nichts mit dem schwatzhaften Individualismus des vergangenen
Jahrhunderts oder von unserer Epoche zu tun. (A. Cospito)

Also Werte ohne Welt. Mir scheint es wichtig die Verwendung
folgender Begriffe auf die Probe und in Frage zu stellen: den
Revolutionsbegriff, das Konzept des Ubermenschen und der
Zugang zum Individualismus. Es ist nunmehr klar, dass der «alte»
Revolutionsbegriff wirklich nicht zeitgemall und ntitzlich fiir unse-
re Diskussion ist. Ich sehe aber deshalb keinen Grund, dass wir uns
nicht arrogant iiber die bisherigen Definitionen stellen sollten und
der sozialen Revolution nicht unser Gewand anlegen sollten. Die
Verweigerung der Haltung des Ubermenschen verstehe ich schlicht
nicht, mir scheint, Cospito verwendet den populdren Begriff des
Ubermenschen, der durch die Medien und die Gesellschaft verzerrt
wurde und nicht den Nietzscheanischen, der eine véllig andere
Bedeutung hat. Ahnliches gilt fiir den Individualismus, ich suche ver-
gebens nach einer Bezugnahme zum Terminus Individualismus; war
Stirner ein schwatzhafter Individualist frage ich etwa?! Auf welche
Umstédnde bezieht sich der Individualismus in dieser Aussage?!

Jede Handlung eines jeden Individuums, welches die Mdglichkeit
hat tiber ihre Handlungen zu reflektieren, stellt einen bestimm-
ten bzw. zu bestimmenden Bezug zur Realitit her. Dies ist die erste
zwangsldufig kreative Erschaffung von etwas und nicht nichts (Die
Gesellschaft in all ihrer teilweise scheinbaren Komplexitit, ist nichts
anderes als das: ein chaotischer Kniuel von Beziehungen). Dies ist der
erste Ansatz der Uberwindung des Nichts, der exakt in dem Moment
der Handlung, der Aktion, zwangsldufig (!) stattfindet. Wenn diese
Handlung mit einem zweiten Kameraden geplant oder spontan ausge-
fithrt wird, stellt sich weiters eine Beziehung zwischen diesen beiden,



oder mehreren Menschen her, das ist das zweite Level des Erschaffens.
Ob das nun Bakunins Ansatz war oder nicht spielt dabei keine grofe
Rolle. Der springende Punkt ist, dass diese Beziehung erschaffen wird
und das zwingend. Natiirlich konnen alle Beteiligten individuell oder
kollektiv entscheiden diese Beziehungen wieder zu zerstéren, was
wiederum einen neuen Bezug zur Realitét herstellt und erschafft bzw.
jene gerade eben vorher erschaffene, vertieft. Wir kommen aus dem
kursiv geschriebenen gar nicht mehr heraus. Dieser Einwand ist keine
Banalitat, mir erscheint er vielmehr als ein Schliissel fiir den anar-
cho-nihilistisch-individualistischen Diskurs. Im Zitat sehen wir, dass
diese Erschaffung ein gewtinschter Aspekt der Handlung ist (auch wenn
nicht konkret und in Worten darauf eingegangen wird). Das sehen
wir am Hervorheben «der Beziehungen, der Komplizitdt, der Liebe,
des Hasses». All das sind Werte, die Cospito verteidigt. Beziehungen,
fiir die es keine Welt gibt, an welcher Welt er aber im Moment einer
gemeinsamen Handlung zwangsldufig arbeitet. Das sogenannte
«Ubermenschtum» [superomismo] ist nicht weiter definiert und ich
finde, es ist etwas fahrldssig, scheinbar die populdr gebrduchliche
Definition eines Begriffes zu verwenden, im Kontext in dem dieser
von Nietzsche erschaffen wurde, ohne erstens klarzustellen, dass der
populdre Gebrauch dieses essentiellen Begriffes schlichtweg falsch
ist, ndmlich populistisch und zweitens, was dem Autor scheinbar nicht
aufgefallen zu sein scheint, sich selbst zum Ursprung des Begriffes zu
dullern, was in diesem konkreten Fall einiges an Fragen beantwortet
und weiter wichtige aufwirft: die Uberwindung des Nihilismus. Ich denke
die Erschaffung eines Diskurses, welcher der herrschenden Welt den
Boden unter den Fiissen wegbrennt ist mehr als nur essentiell. Dies
ermdglicht die Generalisierung einer moglichen Revolte. Ich denke jeg-
liche Form der Polemik ist hilfreich, um dem Problem des Nihilismus
auf den Grund zu gehen.

Diese nihilistische Gemeinschaft fullt auf einem Bezug zueinander
und einem Bezug zur Realitit, ein angreifender, zerstorerischer Bezug,
ein die Werte der Gesellschaft annullierender Bezug. Die Nihilisten der
FAI versuchen einen Paradigmenwechsel, indem der Grund ihrer
Existenz der Angriff ist.

Nur die Frauen und die Manner der Aktion konnen das reale
Potential des Willens verstehen: scheinbar unmdéglich erschei-
nende Dinge werden realisiert, verzweifelte Aktionen werden
das starkende Beispiel fiir weiteren Willen. Ein Anarchist ohne
Mut ist ein Anarchist ohne Willen, er weil} was richtig ist, aber er
hat die Kraft nicht dieses mit Taten zu bestétigen, so bleibt ihm
nur {ibrig zu schauen, bestenfalls redet und schreibt er.»

[...
Die Revolution strukturiert, organisiert, macht Zivilisation,
Fortschritt. Die Revolte zerstort, hat keine Zukunft, lebt in der
Gegenwart, verweist unsere Existenzen in ein ewiges «hier
und jetzt» sdttigt unsere Begierden niemals indem sie uns
immer weiter treibt gegen die kontinuierliche Suche nach
dem Unmdglichen. Eine bleibende Spannung, die sich von der
Zerstorung des Existenten ndhrt. Wenn ich von der (Neuen
Anarchie> spreche, meine ich jene Anarchie die ruhig ohne das
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Konzept der Revolution, des Realismus und der Politik aus-
kommt. (A. Cospito)

Thr Vorschlag ist die Revolte, mit der sie sich gegen das Nichts
aufbdumen und unbewusst einen Ansatz zur Uberwindung des
Nihilismus, des allgemeinen, aber auch ihres eigenen, erschaffen. Thre
Werte sind die Freundschaft, die Liebe, die Beziehungen zwischen
den Schwestern und Briidern der informellen Gruppen und diese
Werte, die sie wihrend der Angriffe erschaffen, sind ihre unfreiwil-
ligen Diskussionsbeitrdge in der revolutiondren bzw. nihilistischen
Diskussion.

Giinther Anders hat, wie weiter oben ersichtlich, erwadhnt, dass sei-
nes Erachtens wir uns heute in der letzten Epoche der Menschheit
befinden. Und das zwar aus dem Grund, da seit der Erfindung der
Atombombe, die Menschheit nunmehr das erste Mal die Fahigkeit
«gewonnen» hat sich (mehrfach) selbst auszuléschen. Und das
kann nicht tibertroffen werden. Damit sind wir nach der Erfindung
des Buchdrucks, des Rades, der Dampfmaschine, der Periode der
Industriellen Revolution sukzessiv auf den Bau der Atombombe zu-
gesteuert. Alles was danach an Neuem kommt, so drastisch das auch
sein mag, kann die mehrfache Ausléschung der Menschheit nicht
«iibertreffen». Wenn wir mit Giinther Anders iibereinstimmen, etwas
das zu kldren ist, kann es keine Revolution mehr geben, oder anders
ausgedriickt, jegliche Revolution ist zwangsldufig eine Art permanente
Revolte, die sich stdandig gegen die niemals-endende Epoche richtet.
Ich bin aber der Meinung, dass es wichtig ist, den Revolutionsbegriff
zu appropriieren und zeitgleich zu definieren und nicht abzulehnen.

Ein Problem, das sich in vielerlei Texten von verschiedenen
Kameraden bzw. Gruppierungen von Kameraden, Kommuniqués
oder anderen Texten zur Selbstpositionierung bzw. Erkldrung einer
Aktion, Handlung oder Reaktion, ist die Verwendung und Erzeugung
von Gemeinplitzen. Oftmals finden sich Begriffe wieder in solcherlei
Texten, deren Definition mir so manches Mal keine Klarheit bringen
will; damit meine ich die beabsichtigte Definition. Ich will jenseits der
Universitdten und Akademien meinen Prozess des um-meine-Freiheit-
Kampfens leben, das beinhaltet aber ein gutes Stiick an inhaltlicher
Arbeit, wo immer mir das mdglich ist. Und wichtiger Teil meiner
Handlungen ist deren Unvereinnahmbarkeit von der Herrschaft,
meiner Handlungen und meiner Gedanken. Das erfordert ein ge-
wichtiges Mal an Studien, Studien meiner und unserer anarchistischen
Geschichte, Geschichte von Kdmpfen von meinen Ahnen und deren
Ahnen. Wenn ich Gewicht haben will mit meinen Handlungen, wenn
ich tiber meine Handlungen in welcher Form auch immer sprechen
kénnen will, muss ich mir die Worte, die Begriffe erarbeiten, studieren
und definieren. Bzw. bestehende Definitionen auf den neuesten Stand
bringen und damit die Universitdten obsolet machen, sodass unser
verwirklichter Diskurs zur Negation der Produktion der Universitét
wird. Die wichtigen Diskussionen kommen von subversiver Seite. Die
Diskussionen der Intellektuellen sind im Mindesten wissenschaftlich
und verniinftig. Die Negation der Wissenschaftlichkeit und der Vernunft,



ist der Trumpf in der anarchistischen bzw. nihilistischen Diskussion.
Unsere Irrationalitdt, unsere Wildheit unsere Brechstange der wilden
Gedanken, der wilden Aktion sowie unseres Instinktes soll dem in-
tellektuellen Diskurs des Staates das Genick brechen. Dafiir miissen
wir aber einen solchen Diskurs nach bestem Wissen und Gewissen
ausarbeiten. Damit geht einher, dass wir uns mit einem der grébs-
ten Symptome der zum immanenten Gott gemachten Technologie
von Angesicht zu Angesicht konfrontieren: der rasenden verallgemei-
nerten Abflachung. Als Anarchisten sind wir davon absolut betroffen,
auch wenn die Kritik dagegen in unseren Zirkeln vermutlich stdrker
ausgeformt ist als unter Otto Kleinbiirger und Anna Muttervondrei.
Dennoch, an den Texten, Kommuniqués, zirkulierenden Beitrdgen ist
eine Reduktion der Qualitdt augenscheinlich, die herausgestrichen
werden muss. Ich bin der Ansicht, wenn wir uns die Worte und die
Begriffe von der Herrschaft stehlen lassen, bleibt uns weniger als
nichts. Darum miissen wir uns tagtdglich darin iiben, die Speerspitze
der Diskussionen zu sein, welche die Welt in Atem halten und nicht
erst, wenn wir theoretisch oder praktisch, bzw. theoretisch und prak-
tisch Kritik an etwas tiben wollen, erst einmal stundenlang nachfor-
schen miissen, um iiberhaupt erst zu verstehen was vor sich geht und
dann aus Verlegenheit unausgereifte Texte zu schreiben, in welchen
Begriffe scheinbar falsch gebraucht werden. Es ist immer mdglich im
Rahmen der Unmdoglichkeiten Begriffen neue Bedeutungen zu geben
bzw. die verwendeten Bedeutungen zu aktualisieren. Ich frage aber
meine Kameraden inbriinstigst solche die sich nicht andersartig als
tiber Texte wie diese erreichen lassen, nichts unversucht zu lassen ge-
nauso viel Arbeit in inhaltliche Arbeit zu legen (und das inkludiert zu
verstehen zu geben wie etwas gemeint ist), sodass darauf auch geant-
wortet werden kann, oder dass so etwas als Beitrag zu einer, sagen wir
vorsichtig, generellen anarchistischen Diskussion sein kann.

Die Lebensqualitdt eines Anarchisten ist direkt proportional
zum konkreten Schaden, den er dem tddlichen System verur-
sacht, das ihn unterdriickt. (A. Cospito)

Ich kann mich dem was Cospito hier versucht zu sagen annihern,
und das auch «richtig» interpretieren, also als gut gemeinter Aufruf
einem jeden von uns einen Tritt in den Hintern zu verpassen, der ge-
rade nicht zerstorerischen Handlungen involviert ist. Dennoch liegt
hinter dieser, wie hinter einigen anderen, Erkldrungen von Cospito
eine Art Simplifizierung wie mir scheint, das was er sagen will auch
etwas besser auszuarbeiten und so nicht sténdig in die Verlegenheit
zu fallen den Leser iiber eine Art emotionale Erpressung «zum
Handeln zu zwingen», oder zumindest klar zu machen, dass derjeni-
ge, der in dem Augenblick der Lektiire sich nicht den Briidern und
Schwestern der «Schwarzen Internationale» anschlieft, etwas nicht
richtig macht. Das ist die Art der Pausenhof-Sozialisierung, «wenn du
die Zigarette nicht rauchst, bist du nicht cool, und dann erwarten dich
Schldge, wann immer uns das passt», die nach einigen Jahren bzw.
mit dem Aufkommen der ersten Schwierigkeiten, Repression oder
sozialer Probleme, bei den Beteiligten mit dazu beitragen mit ihrer

165



166

Revolte nicht weiterzumachen und ist als Problem noch in jedwedem
aufstandischen Ansatz aufgetreten, egal in welche Himmelsrichtung
wir uns in Europa drehen. Man kann nicht sagen, dass dieser oder
jener Schuld hitte, wenn der eine oder andere sich von den Kdmpfen
verabschiedet, jeder ist schlieRlich zu hundert Prozent selbst verant-
wortlich welchen Weg er geht und wohin es in dessen Leben gehen
soll, dennoch kann ich mir nicht helfen dies vorsichtig und etwas
holprig anzusprechen, vielleicht kann sich dadurch eine kldrende
Diskussion ergeben. Dieser Satz riecht mir nach einem tiefer liegen-
den Wunsch, die Revolte militdrisch anzugehen und der proportiona-
len Logik zu folgen, die letztlich einer quantitativen Logik folgt und
damit die andere Seite der Miinze darstellt von Marx’ historischem
Materialismus: alles sei 6konomisch bedingt. In Cospitos Fall spre-
chen wir von der Annahme, je mehr konkreter Schaden von jedem
einzelnen Anarchisten verursacht wird, desto konkreter ist die per-
manente Revolte. Jegliche Revolte, wie jegliche Revolution ist aber
ein soziales und kein wirtschaftliches Ereignis und die Ausbreitung
von Revolten zu generalisierten Revolten folgt keinem wirtschaftli-
chen Prinzip, keinem schlicht numerischen Prinzip. Wer jemals Teil
einer Revolte war, hat die Erfahrung gemacht, dass die Ausbreitung
der Revolte keiner linearen Logik folgt und es damit auch schwierig
ist GesetzmiRigkeiten festzulegen, wie man zu einer Revolte kom-
men kann und wie diese weiters generalisiert werden kann. Und das
gilt fiir alles was ich bisher tiber die Revolte gelernt habe und fiir alle
von denen ich von der Revolte gelernt habe. Und wenn ich auch viele
Fragen selbst nicht beantworten kann, und darum mein Studium des
Systems, das ich mit aller Kraft zerstéren will, immer fortgefiithrt wird,
muss ich sagen, dass ich mit diesem Ansatz «Leute fiir seine Sache zu
gewinnen» wenig bis nichts anfangen kann. Ein Anarchist muss zur
richtigen Zeit am richtigen Ort sein, um seine Person dort geltend zu
machen und ich denke, dass dieser Ansatz von den Liebhabern der
Zahlen viel zu sehr auBer Acht gelassen wird. Natiirlich muss der
Anarchist partizipieren, wo er nur kann, wie er nur kann und zer-
stdren was er nur kann. Aber was ein Anarchist auch tut, ist mitun-
ter das Umschichten eines Paradigmas und dabei kann ein Flugblatt
oder eine Diskussion zur richtigen Zeit am richtigen Ort genauso
viel Schaden am tddlichen System anrichten, wie eine eingeworfene
Schaufensterscheibe, oder eine Bombe, die tatsichlich direkt physisch
Probleme aus dem Weg raumt. Ich kann mir meine Vorstellungen ma-
chen, warum solche Sitze so formuliert werden, und dass diese eine
Provokationsfunktion haben, ich denke aber, dass Kohérenz in der
Logik des eigenen Gedankens eine wichtige Rolle spielt, und unsere
Diskussionen sollten wir stidndig daraufthin tiberpriifen. Daneben gilt,
dass jeder von uns seinen eigenen individuellen Pfad finden und gehen
muss. Und weil jemand heute zu groRen Druck empfindet etwas direkt
anzugreifen, dafiir sich aber sehr wohl iiber seine Verbalitat, tiber ein
Flugblatt etwa, im Klaren ist, kann ich versuchen auf diese Person zu-
zugehen, um zu sehen, wie wir gemeinsam an deren Angst oder Stress
arbeiten kénnen, aber eine Verurteilung deren Verhaltens kommt mir
in erster Linie nicht in den Sinn. Jeder, der sich zur Realitdt duert



oder Handlungen zur Zerstérung der Realitat setzt, lduft Gefahr, selbst
wenn nicht zur Autoritdt fiir jemand anderen zu werden, so mitunter
zu einem Mythos zu verkommen. Der Natur eines Mythos eingebettet
liegen die Anhdnger und Apostel des Mythos, die jeglichen Versuch
gegen Hierarchien zu kdmpfen vorfiihrt. Man kann selbst daran ar-
beiten, nicht zu einem Mythos zu werden und man kann aktiv daran
arbeiten, dass sich so etwas nicht um einen herum entwickelt indem
man die Macht immer in das Individuum riickprojiziert. Jeder ist sei-
nes Schicksals Schmied. Und niemand sollte niemandem folgen, jeder
muss selbst in der Lage sein bzw. in die Lage gebracht werden, fiir
sich selbst aufzustehen und Mythen, die einen umgeben, entgegenzu-
wirken und seine eigenen Beitrige zur anarchistischen Diskussion zu
erarbeiten. Jeder durchlduft mehr oder weniger erfolgreich eine mit-
unter subtile Entwicklung, die von aufen schwierig nachzuvollziehen
ist. Und eine Gewalt- bzw. spezifische Aktionsbereitschaft geht mit
dieser Entwicklung zwangslaufig einher. Das macht die vertiefende
Kenntnis meiner Kameraden auch so unbedingt notwendig, weil ich
verstehen lerne, zu welcher Intervention mein Bezugspartner bereit
bzw. fdhig ist. Und das heisst nicht, dass ein einmaliges nein, heute
will ich das nicht tun, sich nicht irgendwann in ein mutigen «Ja, das
tun wir.» verwandelt, wenn dieser Mensch gewisse personlich spezifi-
sche Probleme in seinem Leben gemeistert hat.

Man konnte behaupten, dass auch in einer Affinitdtsgruppe,
in einem Nukleus der FAI sich ein charismatischer Leader
einnisten konnte, ein «Anfihrer». In unserem Fall wire der
Schaden limitiert, weil zwischen den Nuklei gibt es keine direk-
te Bekanntschaft. Die Plage konnte sich nicht ausbreiten. Unser
anti-organisatorisches Dasein schiitzt uns vor diesem Risiko.

(A. Cospito)

Sich aus «Sicherheitsgriinden» nicht mehr zu treffen ist ein
Riickschritt und nur eine erweiterte Form des Masseneremitentums.
Die von der Herrschaft fiir die Anarchisten vorbereitete Form der
Vereinzelung. Wichtiger ist noch mehr darauf zu achten, sich «sicher»
zu treffen und dafiir Orte zu erschaffen.

Wir sind iiberzeugt von der Niitzlichkeit der FAI-FRI, dank
der Worte (Kommuniqués) und der Aktionen der Briider und
Schwestern, die uns vorangegangen sind. lhre immer von
der Aktion bestdtigten Worte haben uns die unerldssliche
Bestdndigkeit geschenkt, ohne die ein jedwedes Projekt sich in
der virtuellen Ara zu sterilen Worten im Wind reduzierte.

(A. Cospito)

Worte haben in diesem Kontext einen Wert. Fiir Worte braucht
man aber eine Arbeit, die diese Worte beschreibt, gerade in einem
aufstandischen oder revolutiondren Kontext miissen wir an unseren
Worten arbeiten, um so gut wie moglich mit unseren Kameraden zu
kommunizieren. Je oberflachlicher der Diskurs ist, desto grésser die
Missverstandnisse und desto schwicher der Einfluss, den die Aktion
bewirkt.
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Die von Kommuniqués begleiteten Aktionen entkleiden
ihren praktische Nichtigkeit [nullismo]. Schulter an Schulter
das Scheitern einer insurrektionalistischen Projektualitit, die
es nicht schafft an die Wirklichkeit anzupassen, vor gelehrten
Diskursen und wenig mehr. Als Reaktion auf eine Wirklichkeit, die
sie zerquetscht, folgt die Panik, die Wut und der Hass fiir jedwede
Sache, die sich auRerhalb ihrer steifen, katastrophalen Entwiirfe
bewegt. Die mehrheitliche Komponente des Anarchismus der
Aktion hier in Italien setzt sich zusammen aus denjenigen
Insurrektionalisten, die mit zweifelhaftem Enthusiasmus und
Aufopferung die soziale Tendenz umarmt haben. Manches Mal
machen sie sich die «<Hdnde schmutzig» tiber eine Aktion, immer
jedoch mit einem Auge der Zivilgesellschaft zugewendet, immer
abwiegend, aufpassend auf die Politik der eigenen Schritte.
Wihrend sie von einer «klassischen» insurrektionalistischen
Projektualitit ausgegangen sind, sind sie heute zu einer «revolu-
tiondren» Biirgerbewegung verkommen, durch das Wunder der
Realpolitik. Ein paar Jahre noch und man wird Schwierigkeiten
haben sie von den Militanten der italienischen anarchistischen
Foderation auseinanderzuhalten (FAI), mit denen sie immer
ofter Demonstrationen, Aufmédrsche und Besetzungen teilen.

(A. Cospito)

Das Problem mit Ressentiment ist, dass dieses Gefiihl oft zwi-
schen Kameraden «ausgetauscht» wird, die Ohnmacht, die von der
Herrschaft erzeugt wird, die zu Ressentiment wird, fithrt dazu, dass das
Individuum versucht Linderung zu erreichen, welche den Ausdruck
von Kritik annimmt. Wenn eine befruchtende Diskussion nicht das
Ergebnis ist, was oftmals der Fall ist, wird noch mehr Frustration ak-
kumuliert und mehr Ressentiment ist die Folge. Ressentiment welches
sogar in noch mehr Kritik verwandelt wird, wenn unter Umstdanden
eine entschiedene Handlung ein Ansatz wire, oder die Erschaffung
eines zerstorerischen Projekts, unter anderem, um ein Auslassventil
fiir die Frustration und das Ressentiment zu erschaffen. Das Fehlen
von Kameraden, oder die Reduktion der Anzahl von Anarchisten,
sowie die Qualitdt unserer Diskussion, ist nicht immer zwangslaufig
die Schuld der Kameraden. Das kann natiirlich der Fall sein, aber es ist
vielmehr auch wahr, dass die Gesellschaftsentwicklung, die von der
Macht vorgenommen wird, nicht ausreichend verstanden wird, um
darauf richtig zu reagieren.

Zum Abschluss gilt zu sagen, dass uns die Polemik hilft Moglichkeiten
zu schaffen, aus Widerspriichlichkeiten, die wir unweigerlich erschaf-
fen bzw. die sich unweigerlich bilden, herauszukommen. Dieser kurze
Abriss ist genau dafiir gedacht, bestimmte Diskussionspunkte zu bear-
beiten und zu sehen wohin wir diese Diskussion entwickeln kénnen.



MENSCHLICHKEIT UND NATUR

Die Frage, die sich beim rein negierenden Nihilismus ergibt, bzw.
deren Beantwortung diese im negierenden Nihilismus bereits ent-
hilt, ist die z.T. ablehnende Haltung aller, in der Geschichte entwi-
ckelten, Konzepte gegeniiber. Lehnt der negierende Nihilist, der am
Uberwinden nicht interessiert ist, die Geschichte der Anarchie ge-
nauso ab, wie er die Geschichte an sich ablehnt?! Und wenn er diese
ablehnt, aus welchem Urteil heraus handelt dieser? Warum greift
er also einen Politiker an und nicht den zufillig vorbei gehenden
Passanten?! Die Antwort liegt in etwas, was ich versucht habe vor-
hin zu beschreiben, etwas das wir als «versteckte » oder «zu verste-
ckende» Werte bezeichnen kénnen. Wenn der an Nichts interessierte
Nihilist eine Briefbombe an einen Politiker schickt, und nicht an den
Gemiisehidndler, treffen wir auf den Fall dieser Werte. Mein Beispiel
vom Gemiisehdndler scheint absurd, ist aber letztlich nur eine an-
dere, absurde Art der Konsequenz (und das gilt auch fiir das In-kauf-
nehmen von sogenannten Kollateralschdden an Menschen, die eine
mindere Rolle in allem spielen). Meiner Ansicht nach, kommen wir
nicht umhin, die Geschichte zu studieren, und das zu verwerfen was
sich als unterdriickerisch fiir die Ausgebeuteten herausstellt, was
strukturschaffend fungiert fiir eine Ausbeutungsmaschine, die wir
bekdmpfen (wollen). Und Begriffe wie Menschlichkeit und Natur,
spezifisch problematische Begriffe, die dhnlich dem Nihilismus,
leicht falsch zu deuten sind, bzw. bewusst «falsch» gedeutet werden
konnten, um so dem jeweiligen System an sozialen Beziehungen, bzw.
Politiker, Wirtschafter oder generell Jiinger der Herrschaft, dienbar
zu werden. Alles was der Mensch tut, denkt oder fiihlt ist mensch-
lich. Menschlichkeit ist kein ausreichendes Kriterium, um Kritik von
einem zum anderen Menschen zu kommunizieren und zu erkliren,
dass man mit etwas nicht einverstanden ist. Hitlers Nazideutschland
war menschlich. So war Auschwitz und so ist die Atombombe. Sie ist
menschlich einfach aus der Tatsache heraus, dass sie von Menschen
entworfen wurde und ebenso von Menschen bedient und abgeworfen
wurde. Dasselbe gilt fiir Auschwitz, selbst die Maschinen in Auschwitz,
die Gaskammern, sie wurden von Menschen ein und ausgeschaltet,
der Massenmord, der Genozid an den Juden war und ist menschlich.
Menschen haben sich iiber Massenpsychologie und Propaganda dazu
gebracht Projekte wie diese zu verwirklichen. Dies ist das logische
und verniinftige Herunterbrechen der Menschlichkeit. Wir miissen ent-
scheiden auf Basis welcher Kriterien wir die Herrschaft stoppen und
zerstéren. Wir miissen uns mit unserer Menschlichkeit in Irrationalitdt,
Unvernunft und Instinkt iben und Elemente zur Diskussion dieses
Begriffes einbeziehen, die auch der Logik verwehren. Denn der Mensch
ist nicht verniinftig oder logisch. Begriffe wie Giite, Menschenliebe,
Nichstenliebe, Barmherzigkeit, Mitgefiihl, an die iiblicherweise inner-
halb der Zivilgesellschaft gedacht wird, wenn man von Menschlichkeit
spricht, sind erstens leicht von Seiten der Herrschaft interpretierbar,
so kénnte die Hinrichtung eines Terroristen als Akt der Menschenliebe
definiert werden, weil laut Staat, der Terrorist gegen die Gesellschaft
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ist und besser tot als lebendig ist, damit ist der Henker ein menschen-
liebender Mensch, menschlich, und sein Mord ein Akt des Mitgefiihls
innerhalb der Gesellschaft. Bleibt zu hinterfragen wer und wie der
Terrorist definiert und gefunden worden ist und welche Instanzen
entschieden haben, dass er Terrorist sei. Mark Zuckerbergs auf dem
Globus verteilte, sowie in der Antarktis in Schweden erbauten, vier
Milliarden Dollar teure Serverfarmen sind menschlich. Auch wenn
diese kaum von Menschen gesteuert werden.

Ein dhnlicher Fall ist der Begriff der Natur. Auch wenn im populdrem
Sprachgebrauch Natur alles das ist, was vom Mensch nicht geschaffen
wurde, im Gegensatz zur vom Menschen erschaffenen Kultur, lassen
sich dabei argumentativ leicht die Grenzen aufweichen und wir ste-
hen schnell in Widerspriichen verwickelt im Regen. Uran ist Natur,
sowie Plutonium Natur ist, letztlich sind die Ruinen von Fukushima
und Tschernobyl Natur, gleichsam wie die konstante Erschaffung von
Gefdngnissen Natur ist, weil der Mensch der diese erschafft, Natur ist,
bzw. aus Natur erschaffene Kultur.

Dieser kurze Abriss soll aufzeigen, dass es an uns liegt zu studieren,
was wir verwerfen, sodass wir tiber das Ziel und das Ausmald unseres
Angriffs entscheiden kénnen, nicht anderen Faktoren, wie etwa der ge-
sellschaftlichen technologischen Entwicklung, Macht in die Hande geben,
also das Gegenteil tun, von dem wir urspriinglich dachten, dass unsere
Handlung sein wiirde. Wir miissen unsere Sprache studieren, wo Zeit
dafiir bleibt, um unsere Worte, wo die technologische Entwicklung
uns deren Bedeutung geraubt hatte, zu definieren. Denn die Worte sind
unsere Basis flir unseren Diskurs, und wo wir untereinander streiten,
aber nicht einmal mehr von denselben Konzepten sprechen, weil uns
wortwortlich die Worte fehlen, ist es keine Entscheidung mehr, die
Worte abzulehnen, wie das manche unserer anarchistischen Nihilisten
behaupten, sondern das Diktat der Maschine, dem diese folgen. Teil
der Aufgabe der Megamaschine ist es schlieflich eine neue Art des
Analphabetentums zu entwickeln, der Menschen leicht kontrollierbar
machen soll. Und es bleibt uns nichts anderes tibrig, als uns auf das pro-
funde Studium solcher Konzepte einzulassen und zu akzeptieren, dass
es Teil einer personlichen Radikalitat darstellt, besser als die Herrschaft
Bescheid zu wissen und nicht aus falscher Faulheit nichts mehr zu wissen. Wir
kommen nicht umhin Entscheidungen zu treffen, Entscheidungen die
darauf hinauslaufen, eine fiir uns als Anarchisten betreffende gemein-
same Diskussionsbasis zu finden. Also Worte und ihre Bedeutungen. Mit
einigen Nihilisten mit denen ich gesprochen habe, stimme ich dabei
nicht tiiberein. Sie sind der Meinung, die Epoche des Endes der Worte
ist angebrochen, an dem wir die Worte nicht mehr verwenden sollen
bzw. miissen, weil nichts mehr einen Wert besitzt. Ich denke, all unser
Denken und sogar unser Fiithlen basierte sich zu einem bestimm-
ten, gewichtigen Anteil auf Worten und unserem Verstdndnis oder
Missverstdandnis dieser Worte, also ihrer Definitionen. Jeder, der schon
einmal eine Liebesbeziehung hatte, weily genau wovon ich spreche.
Wir tauschen uns stindig aus, verbal und non-verbal und non-verbal
spiegelt oft eine Reflektion auf das verbale wieder, also auf die Worte,
die Begriffe und die Bedeutungen, die wir diesen Begriffen geben.



Und in Liebesbeziehungen sind Missverstidndnisse und Streits bzw.
verschiedenartige Bedeutungen von Begriffen an der Tagesordnung.
Die Beziehungen unter Anarchisten und Nihilisten sind so intensiv
wie Liebesbeziehungen und die Bedeutungen der Worte und unser
stdndiger gemeinsamer Austausch tiber diese ist fiir die Beziehungen
unter uns Anarchisten und Nihilisten genauso zentrales Element wie
in Liebesbeziehungen.

Darum ist es essentiell fiir uns, uns die Basis unserer heutigen
Diskussionen anzusehen, und zu entscheiden was fiir uns menschlich
ist bzw. sein sollte. Und diesen Ansatz wenn nétig kriegerisch zu ver-
teidigen. Dieser Prozess ist Teil meines Vorschlages zur Uberwindung
des Nichts und Teil eines revolutiondren Dranges zur Zerstorung des
Bestehenden. Und das was wir als menschlich und Menschlichkeit
definieren wird zur Basis von unserer Kritik am menschlichen Handeln
von anderen, Herrschenden, oder nicht-herrschenden Kleinbiirgern
etwa. Wer sich iiber unsere Erkenntnisse und Kritik hinwegsetzt und
dennoch tut wie ihm beliebt, ist unser Feind. Das ist Mitgrund unserer
Diskussionen und Teil unserer Kriegserklarung an die Gesellschaft.

Menschlichkeit in der anarchistischen Debatte

Stirner geht das Problem der Menschlichkeit folgendermaRen an:
«Das Gottliche ist Gottes Sache, das Menschliche Sache «<des Menschen>.
Meine Sache ist weder das Gottliche noch das Menschliche, ist nicht
das Wahre, Gute, Rechte, Freie usw., sondern allein das Meinige, und
sie ist keine allgemeine, sondern ist - einzig, wie ich einzig bin. Mir
geht nichts tiber Mich!»

Stirner schreibt damit sich selbst Wert zu und entwirft damit einen
Ansatz sein Nichts zu iberwinden. Er «entwertet» alles andere.

Die Herrschaft versucht stidndig die Menschlichkeit zu unterwan-
dern. Das Projekt der Herrschaft ist es, die Pramissen der Idee der
Menschlichkeit subversiv zu verdndern. Dies passiert in der letzten
Menschheitsepoche zu einem Grad und in einer Geschwindigkeit, der
es nur schwierig nachzukommen ist. Das heiflt, der Widerstand des
Menschengegendie stindige, subtile Neudefinierungdes Menschseins,
soll durch einen Dauerbeschuss der Herrschaft, auf diese Idee gebro-
chenwerden. Der postmoderne Staat setzt als Artillerie dazu die neuen
Ausformungen der Technologie ein, die langsam sogar ins Gewebe
des Menschen, in seinen materiellen Teil eindringen und damit auch
auf psychologischer Ebene den Menschen verdndern. Das Projekt des
Angriffs und die stidndige Verteidigung der Wiirde ist essentieller Teil,
seine Menschlichkeit stdndig zu reproduzieren, sowie mit Herz und
Verstand die eigene Menschlichkeit stindig neu zu erschaffen mit
einem Maximum an Verstidndnis, um die neuen Mechanismen der
Herrschaft und einem Maximum an Willen zum Angriff, sowie dem
Ansatz des stindigen Angriffs auf die Herrschaft. Wir sehen damit
also, dass die Menschlichkeitsdebatte einen Platz im anarchistischen
Diskurs haben sollte, um nicht auf sie zu vergessen, wie es das Teilziel
des Staates ist, sodass er diesen Diskurs vereinnahmen kann. Letztlich
definieren Philosophen seit Jahrhunderten diesen Begriff, und das um
auch tiber diesen Begriff Kontrolle iiber die Gesellschaft zu erlangen
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und diese zurechtzubiegen. Der Einzelne, das Individuum, soll defi-
niert werden und sich an diese Definition halten. Ich versuche hier
mit dem Skizzieren dieses Begriffes, herauszufinden, ob der Begriff
der Menschlichkeit fiir die anarchistische Debatte taugt, oder ob wir
sie den staatstreuen, machtbegierigen, selbstverliebten Philosophen
tiberlassen sollen und uns anderen Problemstellungen widmen sol-
len. Von dem Blickwinkel von Alles Geht Weiter ist es naheliegend, die
Wildheit und Irrationalitét in den Menschlichkeitsbegriff einzundhen.
Weil der Mensch wildes in sich tragt, ist er menschlich. Und nicht weil
er gezdhmt ist und lahmt, ist er menschlich. Humanitit erscheint uns
dann in einem vollig neuen Licht.

Durch die Nutzung der herrschenden Technologie (Technologie
der Herrscher, viele Untertanen glauben heutzutage, sie arbeiten am
Kampf gegen die Herrschaft indem sie die von der Herrschaft losge-
tretene Technologie verfeinern, verbessern, liberaler machen, allen
zugénglich machen, generalisieren, verschliisseln, ohne sich aber
dabei bewusst zu sein, dass jeder Teilerfolg einen Pyrrhussieg dar-
stellt, der auf lange Sicht die eigenen Daumenschrauben tiefer und
tiefer ins Fleisch bohrt) fallen auch die Anarchisten unweigerlich in
ein promethisches Gefille.

Diesem ist aber auch durch Nicht-Benutzung der Technologie
nicht zu entgehen, da wir immer mit Menschen zu tun haben wer-
den, die mehr oder weniger beeinflusst oder einvernommen sind
von der Technologie. Und auf psychologischer Ebene gibt es keine
Mauer, die zwischen Benutzern und Nicht-Benutzern steht, die die
Nicht-Benutzer vor der Technologie schiitzen kénnten. Daher miis-
sen wir wohl oder iibel zumindest die Analyse der Auswirkungen der
Technologie auf uns zulassen und uns diesen Punkt zumindest anse-
hen und nicht mit der tiblichen «Ich bin ein besserer Mensch als der
Rest»-Arroganz die Sache abtun.

Die Herrschaft ist diffuser. Es gibt zwar weiterhin Verantwortliche
fir die Herrschaft, auch gewisse Protagonisten, die bewusst
Ausbeutung schiiren, dennoch ist evident, dass die Machtstrukturen
sich verdichten und unsere Analyse damit zeitgemdR bleiben muss.
Durch die Verdichtung, ist aber auch die Gefahr des Einzelnen gro-
Rer, eine Art Trédger der Herrschaft zu werden. Und wie ich versuchen
will zu zeigen, macht dieser Mechanismus auch vor unseren engsten
Zirkeln keinen Halt, da er einen generalisierten Angriff auf das Dasein
des Menschen darstellt und damit auch auf die Menschlichkeit, wie
wir sie definieren. Damit sind wir gezwungen, diese feine Klinge der
Macht zu amplifizieren, uns ihrer bewusst zu werden.

Da wir hier der anarchistischen Diskussion zugehdren, sehen
wir uns in erster Linie die Auswirkungen auf die Anarchisten an.
Beziehungsweise auf Nihilisten, sofern diese aus einer anarchistischen
Richtung kommen oder versuchen mit ihrem Nihilismus eine Kritik
am Anarchismus zu formulieren, bzw. eine subversive Kraft (wie et-
waige sogenannte nihilistische Splittergruppen) auf den Anarchismus
auszuiiben.

Inderersten Ausgabe von Alles Geht Weiterbinich kurzauf die Tatsache
eingegangen, wie wir heute tiblicherweise zu unserer Information



kommen, oftmals aus sehr entfernten Informationsquellen. Das
Internetist eine solche sehr entfernte Quelle. Oftist die Quelle als solche
nicht mehr erkennbar. Zeitgleich hat sich die Geschwindigkeit enorm
erhoht mit der die Kameraden reisen. Die direkte Kommunikation ist
dem Internet natiirlich vorzuziehen, aber auch hier wird evident, wie
bedenklich die Geschwindigkeit ist, mit der man heute unterwegs ist.
Ich werde das erldutern. Die Auswirkungen dieser Geschwindigkeit ist
die Rastlosigkeit, die eine groRen Einfluss auf die generelle Debatte
mit sich bringt, auch auf die Debatte der Anarchisten. Der Kontext
ist dadurch nur mehr schwierig bis gar nicht mehr auszumachen,
in dem debattiert und angegriffen wird. Durch die Verdichtung der
Macht macht sich ein Diffuser-Werden des anarchistischen Kontext
bemerkbar. Jeder hat plétzlich eine Kritik an allem. Aber durch das
Diffuser-Werden des Kontext reduziert sich die Kritik. Es ist oft ei-
gentlich gar nicht denkbar eine profunde Kritik erstellen zu konnen,
weil die Details fehlen; Details, die in der Diskussion von Angesicht zu
Angesicht oftmals «nur» spiirbar sind, und nicht ausgesprochen wer-
den miissen, aber durch die heutige enorme Distanz gar nicht mehr
auftauchen. Das stellt fiir sich eine Entmenschlichung der anarchis-
tischen Debatte dar, die aus der Definition eigentlich nicht mgglich
sein sollte.

Jedes Mal wenn wir uns treffen, um gemeinsam zu essen, oder um ein
Buch zu diskutieren, einen Film anzusehen, oder die vielen anderen
zielgerichteten Momente auf der Strale, dann erschaffen wir einen
Kontext. Jedes Mal wenn wir einen Beitrag notieren zur Debatte, ar-
beiten wir an einer Verfeinerung des Kontexts. Die Informationen, die
wir bekommen, wirken sich auf diesen Kontext aus. Die Informationen,
denen aber heute viele Details fehlen, wegen der heutigen Distanz.
Das soll heiRen, der Kontext aus dem die Informationen kommen,
wird mit der Information nicht, oder nur teilweise mitgeliefert. Wenn
eine Person tatsichlich wohin geht, bringt sie zumindest noch diesen
Kontext mit sich, sie kann auf direkter, menschlicher Ebene tiber die
Herrschaftverhiltnisse und den Sozialen Krieg dagegen berichten,
aus dem sie kommt.

Ein Kommuniqué zu einer Handlung, die von einer oder mehreren
Individuen gesetzt wurde ist eine Kommunikation in dem und an den
Kontext, indem sich diese Personen befinden. Dieser Kontext hat eine
nihere Umgebung, so wie in konzentrischen Kreisen erreicht diese
Kommunikation andere Menschen, andere Leute, die sich an der
Debatte beteiligen, die Teil des Sozialen Kriegs sind.

Je weiter entfernt aber die Kreise sind, von dem eigentlichen
Kontext, in dem die Kommunikation geschrieben wurde, desto weni-
ger Details sind zur Situation bekannt, aus der heraus diese Handlung
gesetzt wurde, und der Erkldrung dafiir. (Kommuniqués, oder inhalt-
liche Texte, die nicht automatisch mit einer Handlung zusammenhin-
gen miissen, aber ein Klima vorbereiten in dem Handlungen fiir sich
selbst klar werden.)

Was ich hier ausleuchten will, sind diese Details, die durch die
Debatte von Ideen heute keine Beachtung finden (kdnnen), die aber
wichtige Informationen enthalten, die von den duReren Kreisen nicht
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mehr wahrgenommen werden, weil diese nicht als extra-ausgespro-
chene Informationen mitgeliefert werden.

Ahnliches gilt fiir die Mentalitdt. Die Mentalitdt eines Kdmpfers
einer bestimmten Umgebung gibt Aufschluss iber seine Einfliisse,
liber seine Prinzipien und macht die Griinde seines Handelns und
seine Irrationalitdt und seinen Instinkt nachvollziehbar. Die eige-
ne Wahrnehmung der Wiirde dndert sich damit natiirlich auch und
damit auch, ab welchem Punkt der jeweilige Kimpfer wie handelt,
reagiert oder agiert. Ahnliches gilt fiir das Konzept der Leidenschaft.
Ein Begriff, den ich gerne mal besonders diskutieren will, weil mir
mittlerweile oft nicht mehr klar ist, was damit gemeint ist, da dieser
in der Debatte als Joker eingesetzt wird, wenn immer die Diskussion
Flausen aufwirft, mit dem sichergegangen wird, dass man aus dem lo-
gischen Fehler entkommt, den man gerade begangen hat. Der Begriff
des Verlangens, der Begierde birgt eine dhnliche Gefahr in sich. Mit
diesen Begriffen habe ich die Mdglichkeit zu verschleiern, was unan-
genehm ist aus der rationalen anarchistischen Diskussion in der wir
uns befinden, zuzugeben: nicht alles, was wir versuchen zu diskutieren
ist in Worten fassbar. Das Konzept der Begierde, des Verlangens wird
daher auch nicht zufilligerweise fiir das was Stirner die Eigenheit
nennt, eingesetzt. Es ist das inoffizielle eingestehen, dass trotz all der
harten Diskussion, in die wir uns begeben, es Orte gibt an denen wir
uns mit Worten nicht zurechtfinden, ohne das aber so zuzugeben,
weil es eine Inkonsistenz in der theoretisch gefiihrten Debatte dar-
stellt, mit der wir uns eine Schwiche eingestehen. Fiir mich ist dieses
Eingestehen dieser Schwiche auch kein Problem. In der internen an-
archistischen Debatte, zu der ich hier beitragen mochte, bergen diese
Begriffe aber die Gefahr eines sogenannten Totschlagarguments, das
darauf ausgelegt ist, meine eigenen Flausen zu verbergen und sicher-
zugehen, dass ich als moralischer Sieger aus eine Debatte hervorge-
he. Das ist nicht interessant fiir meinen Zugang zur anarchistischen
Debatte, da ich diese auch mit der Grundlage der Gegenseitigen Hilfe,
sowie der Solidaritat fithren will.

Warum nun aber diese Laiensozialanthropologie der anarchisti-
schen Kdmpfer?

Weil wir alle Aspekte der Hybris in uns tragen und uns dieser Aspekt
zu Einzigen macht; Einzige, die sich ihre Vereine aussuchen, die
Affinitdt suchen und entwickeln und damit auch einen Tonfall ent-
wickeln, der maligeblich von der Hybris beeinflusst ist und damit die
Einzigkeit dieser Kritik mit ausdriickt.



UBER DIE SCHLUSSFOLGERUNGEN AUS DER NIHILISMUS DEBATTE

Als die Revolution die Gleichheit zu einem «Rechte> stem-
pelte, fliichtete sie ins religidse Gebiet, in die Region des
Heiligen, des Ideals. [...] Stelle Ich denn meine Sache gleich-
falls auf Mich, der Ich so gut wie Gott das Nichts von allem

Andern, der Ich mein Alles, der Ich der Einzige bin.
(M. Stirner)

Der Nihilist ist derjenige, der sich dem Geworfensein, der Kontingenz
seines Daseins stellt, der Nihilismus begriindet das Projekt, mit
dem er seinen Ekel und seine Scham tiberwindet. Wenn er sich so
tiber die Welt stellt, erschafft er die Grundlage fiir die revolutioni-
re Spannung, die den Motor fiir die Revolution darstellt. (Nietzsche,
Anders, Bonanno, Stirner). Der nihilistische Anarchist ist gleichzeitig
der Krieger des Sozialen Krieges, der somit im Kampf steht, der ihn
wiederum ausmacht.

Es wird offensichtlich, wie sich gewisse Feststellungen aus ver-
schiedenen Milieus zu iiberschneiden beginnen, und inwieweit die
Wichtigkeit auf die daraus folgernden Schlussfolgerungen fillt, die
dabei gezogen werden. Ob es beim theoretisch angelernten Wissen
bleibt, das auch zur Sprache gebracht werden kann, oder ob daraus
ein agon, ein Handelnder wird, der wei’ dieses Wissen im richtigen
Kontext zur Waffe zu machen und dieses zielgerichtet wie ein Projektil
einzusetzen, um damit die Spannung in der Wirklichkeit zu konkreti-
sieren oder zu verschirfen, sodass auch konkrete Handlungen die ein-
zige logische Folge aus diesem Einsatz von Worten sind. Alles andere
ist fiir unsere Debatte nur von zweitrangigem Interesse bzw. von zweit-
rangiger Wichtigkeit. Daher bietet sich immer der Anarchismus als
Steckenpferd fiir diese Diskussion an (nur, um wieder und wieder klar-
zustellen: der kdmpferische, revolutionédre, informelle Anarchismus,
der schnelle, flexible und individuelle Handlungen forciert). Denn
gekoppelt an diese wichtige Diskussion iiber den Nihilismus wie ich
ihn verstehe, ist die Befreiung aus der Umklammerung der Herrschaft
bzw. der falsch angewendeten Macht. Die psychologischen Analysen,
die sich durch die Nihilismus Debatte ergeben, wirken wie ein Spiegel
auf die heute handeln wollenden Individuen, die dabei selbst ihre
pathologischen Ziige erkennen lernen koénnen und durch diese
Reflektion und die anarchistische Experimentation, diese iiberwinden
lernen und damit zu solideren Individuen werden kénnen, die jeder-
zeit aus individuellem Antrieb revoltieren kénnen.

Die anarchistische Verwendung des Begriffes «Experiment» ist die
bewusste Beteiligung am Sozialen Krieg. Damit ist auch Nietzsche ge-
niige getan. Man wird dabei unweigerlich zum Krieger. Aber nicht in
der Form, in der die Nazis Nietzsche ge- oder missbrauchten, sondern
in der Form des Revolutionirs (des revolutionidren Kriegers). Als nihi-
listischer Anarchist, der sich durch seine Projekte und seine bewusste
oder unbewusste direkte Teilnahme an der Revolte, dem Aufstand,
der Revolution, dem Schiiren der revolutiondren Spannung, beginnt
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mit seinen Widerspriichen zu vereinen, also diese zu liberwinden.
Nietzsches Ubermensch wird dadurch vorsichtig gesagt zum einzigen
Revolutionir, mit der Basis des Individuums (im Gegensatz zum staat-
lichen Revolutionir, wie wir ihn bei Marx, Lenin, Mao, Stalin, Guevara,
Blanqui und neuerdings in angepasster Form bei Negri, Hardt und so
vielen anderen vorfinden). Der Revolutionir, der stidndig die revolu-
tiondre Spannung in sich tréagt. Der Nihilismus wird so stirnerianisch
zum Instrument; der Widerspruch, den er iberwinden will. Vielleicht
kann er das nie, aber der eine Triebkraft fiir die Spannung darstellt
und damit einen Sinn erhilt. Der Nihilismus des Revolutionirs wird
so zum sinnstiftenden Element im Leben des Revolutionirs, das er wie-
derrum iiberwinden will, um keinen Sinn mehr suchen zu miissen.
Damit schlieRt sich ein Kreis, und der Stein rollt wieder ins Tal, sodass
der werdende Revolutionir diesen wieder aufsuchen muss, um ihn auf
den Berg zu rollen: die Spannung wird wieder erzeugt. Die Subversion
findet ihren Ausgangspunkt.

EXISTENTIALISMUS UND MNIHILISMUS:

Fort denn mit jeder Sache, die nicht ganz und gar Meine ‘
Sache ist!
(M. Stirner)

Die Verzweiflung (und der Versuch diese zu erkldren/erkennen)
ist der verkniipfende Faktor zwischen den Existentialisten und den
Nihilisten

1. Der Existentialismus im Nihilisten

Der Nihilist ist identitétslos, zufllig, frei zu allem und jedem,
ohne Notwenigkeit. Nihilismus kénnte in diesem Sinne als «die
Ubertreibung der dem Menschen verborgenen Wahrheit iiber sich
selbst paraphrasiert werden.» (Giinther Anders). Damit ist ausge-
sprochen: die Identititslosigkeit des Menschen, seine prinzipielle
Unfihigkeit, sich mit sich selbst zu identifizieren. Seine strukturale
Wandelbarkeit, seine ontologische Differenz zur Welt, sein lebens-
praktischer Nihilismus, seine Freiheit erlauben es ihm nicht, mit sich
identisch zu sein. Paradox formuliert: des Menschen Identitdt besteht
darin, keine Identitdt zu haben.

DerNihilist,beidemder Schock tiber die Erfahrung seiner Zufilligkeit
in eine Kontingenzwut umschlégt, leugnet nun nicht nur das Sein, das
er selbst ist, sondern das Sein des Seienden selbst, das jetzt unter den
Fluch kontingenter Beliebigkeit fillt, als wire es irgendein belanglo-
ses Seiendes. Die Kontingenz seines Daseins in der Welt erscheint dem
Nihilisten in zweierlei Gestalt, als Kontingenz der Zeit -, dass er jetzt
ist und nicht spater oder frither - und als Kontingenz des Raumes -,
dass er hier ist und nicht woanders. Gleichzeitig erlaubt die mit der



Kontingenz verbundene Freiheit die beliebige Bewegung in diesen
Dimensionen oder Anschauungsformen: Erinnerung und Antizipation
kénnen sich der Zeit beméchtigen, die Bewegung von Ort zu Ort er-
moglicht die Durchquerung der Rdume.

Die «Pathologie der Freiheit» an der der Nihilist leidet, ldsst ihn
nun in einer krankhaften Ubersteigerung, die nichtsdestotrotz die
Wahrheit tiber den Menschen freilegt, mit diesen Dimensionen ver-
fahren. Weil er sich der Zufilligkeit seines Daseins nicht schimen will
oder kann, mochte er diese Zufilligkeit autheben, indem er dem Sein
selbst seinen Stempel aufdriickt.

In diesen letzten beiden Absitzen finden wir den anarchistischen
Nihilisten wieder. Die Pathologie der Freiheit, ist natiirlich zeitgleich
des Menschen Streben nach dem Offnen des Raums, das Streben des
Revolutionirs nach der individuellen und kollektiven Befreiung von
dem Joch, ganz im Allgemeinen. Die eigene (Uber-)Steigerung des Ichs
(Hybris), kann zur erwdhnten Pathologie der Freiheit fiihren.

Diejenigen Nihilisten, die den Gottesbegriff einfach umkehren,
ohne Gott wirklich in sich zu iiberwinden, fallen leicht in diese
Ubersteigerung des Ichs. Das Ich wird dann zu Gott. Aber nachdem der
Gottesbegriff bereits so definiert ist, dass dieser Gott der Erschaffer der
Welt ist, also, der Erbauer, die westliche, christliche Form des Mannes
mit weillem Rauschebart. Dieser Gottesbegriff wird beim iibersteiger-
ten Ich erst umgekehrt, also kommt der Antagonismus zum tragen,
um dann auf sich selbst tibertragen zu werden. Das Erbauen der Welt,
kann leicht ausgetauscht werden mit der «notwendigen Zerstérung»
der Macht. Einer auch wirklich notwendigen Zerstérung, aber durch
die eigene Ubersteigerung, werden leicht Mittel gerechtfertigt, die
nur mehr dem Ausdruck des eigenen Egos dienen und nicht mehr dem
Versuch zu einer generalisierten Revolte zu kommen, in der sich alle
Egos gleichzeitig und in moglicher Absprache ausdriicken kénnen. Es
ist dort, an diesem beschriebenen Ort, in dieser Mentalitit, wo es zur
Pathologie der Freiheit kommt. Der moglichen Pathologie des Nihilisten.
Dieser hat nicht erkannt, dass eine Umkehrung des Gottesbegriffes,
ein Antagonismus zum frither herrschenden Gottesbegriff nicht aus-
reicht, sondern gemeinsam mit dem Nihilismusbegriff {iberwunden
werden sollte. Wer sowohl Gott als auch Nihilismus mit Einbeziehung
revolutiondrer Handlungen tiberwinden lernt, wird sich langsam aber
sicher von der Pathologie der Freiheit befreien.

Der Nihilist hat ein Dilemma

Obwohl frei, hat er keine Verfligungsgewalt {iber seine Existenz.

Er erkennt die Weltfremdheit des Menschen: Kiinstlichkeit ist die
Natur des Menschen und sein Wesen ist Unbestdndigkeit.

Er erfihrt;

Abstraktion - die Freiheit also der Welt gegeniiber, die Tatsache
des Zugeschnittenseins auf das Allgemeine und das Beliebige,
der Riickzug aus der Welt, die Praxis und die Verdnderung dieser
Welt - dies ist die fundamentale anthropologische Kategorie, die
sowohl die metaphysische Stellung des Menschen kennzeichnet
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als auch seinen logos, seine Produktivitit, seine Innerlichkeit,
seinen freien Willen, seine Geschichtlichkeit. (G. Anders)

Diese Erfahrung der Abstraktion wird als Schock der Kontingenz
erlebt: Zufédlligkeit und Beliebigkeit der eigenen Existenz: Der Mensch
erfahrt sich als kontingent, als irgendeinen, als «gerade ich> (den man
nicht gewihlt hat); als Menschen, der gerade so ist, wie er ist (obwohl)
er ganz anders sein kdnnte, als einem Ursprung entstammend, den er
nicht verantwortet und mit dem er sich dennoch zu identifizieren hat,
als gerade <hien, als jetzt>.

Aus Heideggers Arbeit «Sein und Zeit» kennen wir das «Konzept der
Geworfenheit des Menscheny.

Die Geworfenheit, sofern sie nichts bezeichnen will als die
Tatsache, dass wir da sind, hat immerhin einen hdéchst son-
derbaren, um nicht zu sagen, mythischen Taufnamen mitbe-
kommen. Geworfensein besagt ndmlich, im Unterschiede zum
Geborensein, ein aus-dem-Nichts-Kommen. Hier mit diesem
Nihilismus des Ursprungs, beginnt der Heideggersche Nihilismus.

So deutlich dieses aus dem Nichts Herkommen die Ziige der
Stammbaumlosigkeit des biirgerlichen Individuums an sich
trigt, so zeigt es doch ebenso deutlich die Ziige der jiidisch-
christlichen Schopfungs- und Paradiesgeschichte. Der Creator
ist zwar verloren: aber das <ex-nihilo> ist geblieben. Vor allem
aber zeigt die Fallrichtung der Geworfenheit, dass der (Siinden-)
Fall in ihr noch enthalten ist: das geworfene Dasein fillt ja so-
fort, wenn auch aus keinem Paradies, so doch in sein uneigent-
liches Dasein; Ankunft und Fall sind in der Existenzphilosophie
gewissermallen ein einziges Ereignis geworden. Von vornherein
ist das Dasein hereingefallen: es muss sich erst im SchweiRe
seiner Existenz herausarbeiten.» (vgl. Giinther Anders, Uber
Heidegger) [...] «Die Kategorie der Geworfenheit hat also eine
deutlich soziale Nuance. Wahrend in der feudalen Gesellschaft
der Mensch selbstverstdndlich «seines Vaters Sohn ist, ja das
Geschlecht wirklicher als das Individuum ist, kommt der Biirger
von nirgendwo her.»

Die Kontingenz des Nihilisten ist das Danaergeschenk der
Freiheit. «Im Beliebigen was ich aufgrund meiner Freiheit finden
kann, treffe ich auch mein eigenes Ich; insofern es selbst Welt ist,
ist es sich selbst ebenso fremd. Als kontingent getroffen, ist das
Ich sozusagen Opfer seiner eigenen Freiheit.» (G. Anders)

Wohl ist der Mensch frei; aber der Preis der Freiheit besteht darin,
dass der Mensch sein Dasein nicht sich selbst, sondern dem Zufall
verdankt.

Aber der Makel, nicht {iber die Bedingungen der eigenen Existenz
zu verfiigen, bleibt. Eine Moglichkeit, auf diesen Makel zu reagieren,
ist der «Ekel» vor sich selbst; eine andere «die Schampy; eine dritte der
«Hunger nach Macht und Ruhmpy.



Bei Kierkegaard taucht der Ekel vor dem Dasein auf, der bei Sartre eine
erste zentrale existentielle Erfahrung wird.

Was bedeutet der Ekel vor sich selbst, der ja kein permanenter
Zustand, sondern ein hin und wieder aufbrechendes Phanomen ist?
Der Ekel vor sich selbst stellt einen gelegentlichen Protest gegen die
Gewohnung des Ich an sich selbst dar; im Ekel bricht sich sozusagen
die niedergehaltenen Kontingenzerfahrung Bahn, ein nur an der
Oberfldache durchgehaltenes Identitdtsmodell wird briichig. Im Ekel
erfahrt sich das Ich allerdings nicht wie im radikalen Kontigenzschock
als fremd, sondern als zu nahe, als zu vertraut.

Bei Aurel Kolnai finden wir den Ekel, der als Abwehrreaktion ganz
wesentlich als ein Phdnomen von zu groRer, ungewollter Nihe defi-
niert ist.

Die zweite Zentrale Reaktion auf die Kontingenzerfahrung ist die
Scham.

Theorie der Scham

Die Scham verweist dabei auf ein fundamentales Problem; auf
das Paradoxon der Identitdt. Der Mensch, der sich seiner zufilligen
Existenz bewusst wird, schidmt sich seines Ursprungs, fiir den er nichts
kann. Jede Form von Scham ist von diesem Identitétskonflikt gekenn-
zeichnet. Sie verweist auf ein Moment der Identitit, das der Betroffene
nicht als Moment seiner selbst anerkennen will. Was im Alltag Gesten,
Handlungen oder Gedanken sein kénnen, die man besser unterlassen
hitte, ist fiir Giinther Anders in der grundsétzlichen Problematik an-
gelegt, dass der Mensch eine prinzipielle Schwierigkeit hat, sich mit
sich zu identifizieren. Auf seiner Freiheit beharren zu wollen, bedeu-
tet dann, seinen Ursprung und seine Herkunft ignorieren zu miissen
oder sich ihrer zu schdmen; die Bedingungen seiner Herkunft aber an-
zuerkennen, wiirde bedeuten, tendenziell seine Freiheit aufzugeben.

Den Menschentypus, der versucht, sich dem Problem der Kontingenz
zu stellen, nannte Anders den nihilistischen Menschen; denjenigen, der
es unternimmt, seiner Herkunft einen Sinn zu geben, den historischen
Menschen. Fiir mich aber gibt es nicht nur den nihilistischen Menschen,
der in obig beschriebenen Formen auftreten bzw. leben und agieren
kann, sondern auch jenen der seinen und den allgemeinen Nihilismus
zu iberwinden strebt, wie das geschehen soll, soll Aufgabe unser aller
Diskussionen sein, die wir notwendigerweise fiihren miissen.

2. Der Nihilismus im Existentialisten

Existenzialisten sind hdngengeblieben auf der Erkenntnis iiber
die Nichtigkeit der Dinge, sie fiihlen den Nihilismus um sich und in
sich. Aber sie konnen nicht voran noch zuriick und leben in einer
(deprimierenden) Schleife, die handlungslos bleibt und damit leben
sie tagtdglich mit leidenschaftlicher Intensitit ihr Ressentiment,
ihre Ohnmacht und machen sich dadurch der Kultur der Gesellschaft
vollig Untertan. Sie unterwerfen sich den kulturellen Werten, die
sie teilweise mit erschaffen und leben genau das, ein Leben der Kultur
ohne Sinn und Zweck (bzw. eines Sinnes, dem sie dem Leben selbst
gegeben haben, ohne sich vom Abprall von Handlung Sinn schaffen
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zu lassen). Sie hindern sich selbst an der Entwicklung in eine ande-
re Richtung, weil sie sich abhingig von ihrer Kultur (des Erkennens)
gemacht haben, welche sie definiert und ihr passiv dahin holpern-
der Motor ist. «In Begriffen wie Geworfenheit, Selbstentwurf, Freiheit
und Selbstbestimmung zeigt sich die Zentrierung des Existentialismus
auf das Problem der Befreiung des Menschen zu seinen eigenen
Moglichkeiten hin. Die Notwendigkeit dieser Moglichkeit zu sein
zeigt sich in den Erfahrungen von Absurditdt, Ekel, Angst, Sorge, Tod und
Langeweile und zeigt eindrucksvoll auf, dass gerade dieses subjektive
Empfinden das Leben des Menschen bestimmt, Objektivitdtsanspriiche
vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen verblassen.»

Existenzialisten kénnen sich nicht durchringen die Uberwindung
des Nihilismus anzugehen, weil sie keine Position zur Handlung be-
ziehen wollen.

Der Mensch ist ein Sein, das nicht das ist, was es ist, und das das ist,
was es nicht ist. (J.P. Sartre)

Das philosophische Hauptwerk Sartres Das Sein und das Nichts (L'étre
etle néant, 1943) gilt als theoretisches Fundament des Existentialismus.
Hier zeigt Sartre auf, dass sich das menschliche Sein (Fiir-Sich) von
dem anderen Sein, den Dingen, Tieren, Sachen etc. (An-sich) durch sei-
nen Bezug zum Nichts unterscheidet.

Sartre stellt sich gegen Solipsismus; menschliches Leben kann nicht
als vereinzeltes Leben verstanden werden.

Weiters geht er phdnomenologisch vor und befragt Existentiale,
Freiheit, Furcht, Angst, Liebe, Scham als Zeugen fiir die Freiheit des
Menschen. Der Mensch hat nach Sartre einen Bezug zum Nichts eben
dadurch, dass er in seiner eigenen Seinsstruktur selber Nichts ist,
d.h. dass wir immer wieder vor der Verantwortung fliehen kénnen.
Ontologische Struktur des Menschen, mauvaise foi, Unaufrichtigkeit
oder Selbstliige. Wir sind Liigner und Belogener in einer Person.

Die Frage, die sich beim Existentialismus stellt, ist ob dieser nicht
eigentlich eine Identitit darstellt, die sich die Intellektuellen, die ih-
rerseits letztlich das Existente bereichern, selbst aufgebaut haben,
indirekt um keine klareren Positionen zu beziehen, entweder aus
Angst oder aus Unfihigkeit oder aus Mangel an Austausch mit revolu-
tiondren Elementen in ihrer Umgebung. Die fehlende Positionierung
fallt aber immer mit einer Distanzierung zu Aktionen zerstorerischer
Natur zusammen.

Camus kommt mit seiner permanenten Revolte gegen das
Absurde, was einen Willen voraussetzt, der sich trotz allem gegen
die Absurditdt des Existenten auflehnt, der heutigen permanenten
Revolte Subversiver gegen das Existente sehr nahe, auch wenn es sich
bei ihm um eine theoretische Spielerei handelt. Sisyphus lebt, begeht
also aus einem Prozess heraus keinen Selbstmord, obwohl er in einer
unterdriickerischen Strafe lebt. Obwohl das aus anarchistischer Sicht
auch unterschiedlich interpretiert werden kann. Das stindige wie-
der von vorne anfangen, das «niemals ankommeny, das Gefiihl wenn
nicht wir, wer dann; all diese Momente im Lebensprojektes eines
Anarchisten, sind in etwas anderer Form auch bei der Geschichte von
Sisyphus und Camus’ Interpretation umschrieben, d.h. er kann uns in



gewissen Momenten {iber Zweifel hinweghelfen und wir kénnen uns
seiner bedienen.

Die existentialistischen Romane beschreiben eine dhnliche Welt wie
die «passiv-nihilistischen» Romane in Russland vor und wihrend der
Epoche der Revolutiondren Nihilisten. Sie beherbergten damit ein dhn-
liches Problem, das der Beschreibung einer Problematik, ohne das der
Autor jedoch selbst eine Zdsur durchlaufen muss, welche ihm selbst
helfen wiirde die mdgliche radikale Uberwindung (die dabei vorhin
noch unmdéglich schien) flimmernd am Horizont zu sehen. Die eigene
Zasur, die jeder(!) Mensch durchlaufen muss (sollte), wird erst zum
Garanten nicht zuriick in Transzendenz bzw. weltliche Transzendenz
zu fallen, wie das etwa Dostoiewski an sich geschehen lies. Im Falle der
Existentialisten kommen sie auf die Erkenntnis des Elends in der Welt
aber machen sich selbst unfahig dazu Schlussfolgerungen zum Bruch
zu ziehen. Letztlich handelt es sich bei den Existentialisten durch-
wegs um das was gemeinhin als Intellektuelle beschrieben wird. Also
Menschen, die sich kiinstlich ihr Denken von ihrer Handlung trenn-
ten. Und wie das offensichtlich werden sollte, hat das gewaltige Limits
in der Aussagekraft und weiters im Einfluss auf radikale Stromungen.

Ich erinnere mich an meine ersten Moment einer Art von Erkenntnis,
die nicht zufillig mit tragischen Situationen in meinem Leben zu-
sammenfielen, die mich zum nachdenken brachten. Dies waren
Augenblicke der Klarheit {iber die «versteckten Dinge», die Momente
im Leben, die uns vorenthalten bleiben, weil etwa unsere Eltern bzw.
Elterngeneration diese von uns weghalten, weil sie der Meinung sind,
dass man dariiber erst ab einem bestimmten Alter nachdenken sollte.
Und ich denke, viele dieser Uberlegungen iiberschneiden sich mit den
Fragen der Existentialisten, Fragen die ihre Beantwortung sicherlich
wert sind, dennoch, mit der Beantwortung der Fragen um Kontingenz,
Scham, Ressentiment, Sinn des Lebens, Selbstmord ja, oder nein, etc.
ist es nicht getan, und im Kontext der Handlung, sind diese meist auch
eher eine Art Hausaufgabe, als essentieller Teil einer zu haltender
Debatte. Diese Fragestellungen zu iiberwinden helfen uns dabei unse-
re Personlichkeit zu entwickeln, unsere Personlichkeit als Handelnde,
agierende Kdmpfer und Krieger, die sich selbst in Stand setzen ihre
Definition von Menschlichkeit, ihre erarbeitete Ethik, durch den
Angriff zu verteidigen. Dazu dient letztlich dieser ganze Diskurs tiber
die Formen des Nihilismus, iiber die Erkenntnis. Fiir Gedankenspiele
oder letztlich sinnloses Herumphilosophieren habe ich keine Zeit und
keine Lust.

Stoiker und Existentialisten (G.Anders)
Das Dasein besitzt das Sterben, denkt daher nicht an Selbstmord.
Zum Nihilismus

Das Verbliiffende an der Heideggerschen Form des Nihilismus ist,
daf in ihm selbst anmerkungsweise die Idee des Selbstmordes nicht
vorkommt - nicht vorkommt, obwohl der Tod im Zentrum des von
ihm als «eigentlich» gepriesenen Daseins steht. Das ist umso eigen-
artiger, als in der klassischen Philosophie allein im Selbstmord die
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Ideen der Freiheit und des Todes, also der Freiheit und der totalen
Unfreiheit zusammenstieRen.

Den Stoikern, die gewif nicht gerade vergniigt waren, gab die
Idee der Mdoglichkeit des Selbstmordes einen Trost, der dem «Dasein»
Heideggers vollig unbekannt ist. «Nichts Besseres schenkte uns das
ewige Gesetz«, heisst es bei Seneca, «als daRl es uns eine Tiir zum
Leben gab, aber viele Ausginge.» Und an anderer Stelle: «Danken wir
Gott, dal niemand am Leben zu bleiben gezwungen werden kann.»
Dal3 diese Mdoglichkeit in der Existenzphilosophie nicht vorkommt,
gibt ihrem Dasein eine héchst sonderbare Nebenbestimmung: es ist
gewissermallen lebensldnglich in den Kerker des Lebenmiissens ge-
worfen. Abgeleitet wird in der Existenzphilosophie das offensichtlich
anerkannte Selbstmordverbot nicht; und es kénnte auch gar nicht ab-
geleitet werden, da eben das Dasein bei Heidegger keine bestimmten
Gebote oder Verbote kennt. Aber verstandlich ist schon die Tatsache,
daR der Selbstmord in seiner Philosophie nicht vorkommt: ndmlich
aus der Trotzattitiide Heideggers: der Trotz setzt immer an etwas an,
was man eigentlich nicht gewollt hat und wofiir man sich nun gewis-
sermaflen mit negativer Leidenschaft einsetzt. Im Grunde genommen
ist die moralische Attitiide des Daseins eine des «nun gerade». Sie
braucht als ihren Gegenstand die Tatsache der «Faktizitdt», d.h. die
Tatsache, daf8 man ausgerechnet als man selbst auf die Welt gekom-
men ist, um nun auf dieser Tatsache zu bestehen und sie sich anzueig-
nen. Wihrend der Stoiker das Leben tiberhaupt nur aushilt, weil er
weil, immer und iiberall kann er es verlassen, hilt der Existenzialist
das Leben aus, weil er stolz darauf ist, das «Tor», das seinem Leben
als Ausgang gesetzt ist, von innen her zu besetzen und als «eigenste
Mdglichkeit des Sterbenkénnens» sich anzueignen. »



EFILOG

In seinen Urspriingen ist Nihilismus das Scheitern die
Welt wie sie ist zu akzeptieren; der Arger dariiber, dass die
Welt ohne Zweck, Einigkeit und Bedeutung ist. (B. Diken)

Ich habe versucht eine Briicke aufzubauen zwischen sowohl zeit-
gendssischen anarchistischen als auch nihilistischen Positionen und
in erster Linie mich selbst in den Nihilismus einzuarbeiten und ein-
zudenken. Nihilismus kann als eine Art Stiefkind des Anarchismus
betrachtet werden, von den einen glorifiziert, mit dem Versuch
sich selbst zu heroisieren und von den anderen verdammt, als ge-
walttdtig, unethisch und a-moralisch. Ich denke aber, dass «die
Existenz» des Nichts, die Prasenz des Nihilismus in unserem Alltag
tatsachlich entwickelt werden kann, entwickelt auf eine Weise, dass
es uns zu einem Werkzeug wird, nicht um uns selbst zu glorifizie-
ren, oder unsere Kdmpfe ins Rampenlicht zu heben, sondern um
uns mit unangenehmen Fragen zu konfrontieren, die einmal gelebt
und somit iiber den Prozess des Fragens beantwortet, Elemente im
Leben zuriickgeben kann, die uns von der Herrschaft geraubt wur-
den. Wir konnen einen Bezug finden zum Zweifel, zur Skepsis, sogar
zur Lethargie und Elementen der Frustration und diese in Handlung
umwandeln und das, indem wir uns mit dem Nihilismus um uns (ge-
sellschaftlicher Nihilismus) und mit dem Nihilismus in uns (Zweifel,
Wut, Ressentiment, Leere) konfrontieren und lernen zu handeln, um zu
tiberwinden. Also die zwingend notwendige Zerstérung anzugehen.

183



184

BIBLIDGRAPHIE
Texte die direkt oder indirekt in diese Arbeit eingeflossen sind

Alfredo M. Bonanno: Nichilismo e volonta di potere (Anarchismo
Edizioni, 2001, Catania)

Brinton, Comune Zamorana, Carruba, Carroll: Irrazionalita e rivolu-
zione (Anarchismo Edizioni, Catania)

Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum (Reclam, 1981, Stuttgart)

Biilant Diken: Nihilism (Routledge, 2009, Oxon)

Giinther Anders: Uber Heidegger (C.H.Beck Verlag, Miinchen, 2001)

Ernst Jiinger: Der Arbeiter, Der Waldgang, Eumeswil, In
Stahlgewittern

Otto Gross: Die Psychoanalyse oder wir Kliniker

Friedrich Nietzsche: Menschliches Allzumenschliches, Zur
Genealogie der Moral, Der Wille zur Macht

Carl Schmitt: Theorie des Partisanen (Duncker und Humblot, Berlin)

Michael Bakunin: Konflikt mit Marx (Karin Kramer Verlag, Berlin)

Verschworung der Feuerzellen: Diventiamo pericolosi ...per la diffu-
sione dell‘internazionale Nera (Messico, 2013)

Michel Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft (Suhrkamp, 2001,
Frankfurt)

Martin Heidegger: Die Frage nach der Technik (Vittorio Klostermann
GmbH, 2000, Frankfurt)

Intervista CCF con Alfredo Cospito (en-contrainfo.espiv.net, 2014)

Der (un)heroische Nihilismus in «Stahlgewittern»: Ernst Jiingers
Kriegsschriften

Malte von Wildenradt: Willensfreiheit bei Schopenhauer und Sartre.
Ein kritischer Vergleich

Sergius Stepniak: Het ondergrondse Rusland (Tumult, 2015, Briissel)

Charles Baudelaire: Die Blumen des Bésen (Fischer, 1971)

Gilles Deleuze/Félix Guatarri: A thousand plateaus (Continuum,
2004, London)

Rudolf Rocker: Nationalismus und Kultur (Unruhen Publikationen,
2015, Amsterdam)

Nikolai Chernyshevsky: What ist to be done (Ardis Publishers, 1986,
Heatherway)

Alles Geht Weiter I, II: (Unruhen Publikationen, 2011, 2014,
Amsterdam)

Charles Baudelaire: Die Blumen des Bdsen (Fischer Taschenbuch
Verlag, 1971, Frankfurt am Main)



