RupoOLF ROCKER

NATIONALISMUS UND KULTUR

BAND I

UNRUHEN PUBLIKATIONEN






«Und doch zeigt uns das Leben jede Stunde, dafl all diese
<historischen Notwendigkeiten> nur so lange Bestand haben,
wie die Menschen sich damit abfinden und ihnen keinen
Widerstand entgegensetzen.»

Rudolf Rocker, Nationalismus und Kultur



UNRUHEN PUBLIKATIONEN
unruhen@riseup.net
www.unruhen.org

Druck
Drukkerij Roofdruk

Amsterdam, Februar 2015
ANTI-COPYRIGHT

ORIGINALTITEL
Die Entscheidung des Abendlandes, 1949
Nationalism and Culture, Los Angeles, 1937

EINLEITUNG ZUR ITALIENISCHEN AUSGABE
Nazionalismo e Cultura, Catania 1977



INHALTSVERZEICHNIS
BAND I

Einfithrende Notiz des Herausgebers

Einleitung von Alfredo M. Bonanno zur italienischen
Ausgabe von 1977

Vorwort des Autors zur ersten deutschen Ausgabe

Biographie

I - Die Unzuldnglichkeit aller Geschichtsauffassungen
IT - Religion und Politik

III - Der Kampf zwischen Kirche und Staat

IV - Machtpolitik und Kultur

V - Die Entstehung des nationalen Staates

VI - Die Reformation und der neue Staat

VII - Politischer Absolutismus als Hindernis der
wirtschaftlichen Entwicklung

VIII - Die Lehre vom sozialen Kontrakt

IX - Liberale Ideen in Europa und Amerika

X - Liberalismus und Demokratie

XI - Der Staat im Lichte der deutschen Philosophie
XII - Die Demokratie und der nationale Staat

XIII - Die Romantik und der Nationalismus

XIV - Sozialismus und Staat

XV - Der Nationalismus als politische Religion

Inhaltsverzeichnis Band II

vii

XXi
XXXVii

xliii

25
47
65
77
91

105
119
137
155
179
197
211
227
241

261






EINFUHRENDE NOTIZ

Als Anarchisten miissen wir fahig sein unsere Debatte klar und kritisch
betrachten zu kénnen, um damit Werkzeuge zur Subversion entstehen zu
lassen. In revolutiondren Diskussionen stoflen wir hiufig auf das Argument
alles, was die Herrschaft und ihre Untertanen tun, sei rein wirtschaftlich mo-
tiviert. Wir weisen aber schon seit lingerer Zeit darauf hin, dass dem nicht
so ist und, dass es eine Differenzierung geben muss und dariiber hinaus eine
Kldrung der marxistischen Einfliisse auf die anarchistische Debatte der letz-
ten Jahrzehnte, wobei diese aus einer Verlegenheit entstehen. In dem Sinne,
dass von Seiten der anarchistischen Debatte vieler Lander einige Jahrzehnte
lang eine Art Schwarzes Loch geherrscht hat und es an einer Aufarbeitung
fehlt. Wer sich in einer solchen Verlegenheit wiederfindet, greift oftmals zum
néchstbesten Werkzeug, um Kdmpfe moglich zu machen. Dieses vermeintli-
che Werkzeug, das vielfach Anwendung fand, war aber ein im Autoritarismus
entstandenes Handbuch; diese vermeintlichen Werkzeuge sind unterschied-
liche Ausformungen des Marxismus und linker Gedankenginge, statt derer
wir unsere eigenen Motivationen fiir die Kémpfe erarbeiten hitten miissen.
Dieser Faulheit sind viele zum Opfer gefallen, die sich spéter in Frustrationen
wiederfanden, um sich infolgedessen von den anarchistischen Debatten zu
verabschieden. Wir er6ffnen hier eine Basisdiskussion, die langst, auf so ho-
hem Niveau wie moglich, gefithrt werden muss, um endlich Klarheit zu schaf-
fen tiber die Motivationen der Macht, Herrschaft zu erzeugen. Nur mit dieser
Debatte werden wir uns selbst ermichtigen, addquate Werkzeuge, physischer
und theoretischer Natur, in die Hand zu nehmen, um der Macht das Genick
zu brechen. Das Mirchen davon, dass alle Machtbeziehungen wirtschaftlich
motiviert seien, ist eines das es abzulegen gilt. Innerhalb der Debatten, die
Anarchisten mit autoritdren Sozialisten vor etwa hundert Jahren gefiihrt ha-
ben, wird sichtbar, worauf wir den Finger heute nicht legen «diirfen». Denn
sowohl von den Nachfahren der Sozialisten, der Linken, als auch von vielen
Anarchisten kommt ein Aufschrei, sobald man die Unterschiede in den He-
rangehensweisen aufzeigt und man als Anarchist Ideologien offenlegt, unter
denen die anarchistische Debatte leidet bzw. durch die sie unter die Fuchtel
der linken Ideologien gerit. Es ist nachvollziehbar, dass die betroffenen Per-
sonen sich vor solch einer Offenlegung scheuen, da damit ihre Identitdt zu
Grunde gehen konnte. Aber genau darauf wollen wir hinaus, Identitdten un-
moglich zu machen und stattdessen endlich wieder iiber Ideen zu diskutieren,
die uns nicht genommen werden kénnen.

Rocker gibt uns eine Einleitung zu dieser Diskussion in der wir uns in
Zukunft streiten werden kénnen und eine Basis, die nicht so leicht wegzu-
schieben sein wird. Darum veroffentlichen wir seine Arbeit. Er wird uns eine



viii Nationalismus und Kultur

lange Liste an Uberschneidungen der sowohl marxschen als auch hegelschen
Denkweise aufzeigen und der autoritiren Hintergriinde, die diese mit sich
bringen.

Wir finden Ansitze, um die Geschichte herumzudrehen, um anzufangen
auf einer anderen Basis zu Kimpfen zu kommen und gegen die Herrschaft vor-
zugehen. Die Geschichte funktioniert nicht nach rein wirtschaftlichen Prin-
zipien, wie uns das sowohl tiber die marxistischen Ideologien als auch tiber
die hegelschen Ansitze weisgemacht werden soll. Ebenso wenig nach einem
geschichts-wissenschaftlichen Prinzip. Dieser Zugang ist letztlich eine von
vielen moglichen Interpretationen der Menschheitsgeschichte. Hierbei finden
sich viele unserer Probleme wieder, die uns dazu bringen die Revolte sowie den
Kampf fiir die individuelle Freiheit wieder und wieder zu verschieben. «Wer
an die Zwangsliufigkeit alles historischen Geschehens glaubt, der opfert der Ver-
gangenheit die Zukunft, er deutet die Erscheinungen des sozialen Lebens, doch
er dndert sie nicht. In dieser Hinsicht ist sich jeder Fatalismus gleich, ob er nun
religioser, politischer oder wirtschaftlicher Natur ist. Wer immer sich in seinen
Fallstricken verfingt, dem raubt er das kostbarste Gut des Lebens, den Drang
des Handelns nach eigenen Notwendigkeiten.»' Rocker arbeitet dieses Argu-
ment auf und rdumt damit mit der Illusion auf, die Welt funktioniere nach
den 6konomischen Notwendigkeiten, wie uns das die marxistische Diskussion
erkldren will. Denn erst wenn wir uns entzweien kénnen von dieser Illusion,
werden die wahren Unzuldnglichkeiten unserer Diskussion offengelegt und
auf gewisse Weise werden wir erst dann sehen woran wir sind, weil wir uns
nicht mehr Motivationen fiir Kdmpfe von marxistischen Strémungen «aus-
borgen». «Es ist nur eine Nachahmung der hegelschen Spiegelfechterei, wenn
besonders die Triger des deutschen Sozialismus bisher stets geneigt waren, in je-
dem gesellschaftlichen Ubel eine Folge der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
zu erblicken, mit dem man sich wohl oder tibel abfinden miisse, bis die Zeit fiir
eine Anderung reif sei oder — um mit Hegel zu sprechen - bis die These in die An-
tithese umschligt. Was anderes liegt dieser Auffassung zugrunde als hegelscher
Fatalismus ins 6konomische iibersetzt?»* Wir werden sehen, dass all das Gefasel
von den richtigen Bedingungen fiir eine Handlung oder Aktion, genau diesem
Fatalismus entstammt. Es ist eine Form der Kontrolle des Gemeinwillens iiber
das Individuum, die wir genauso in jeder Gemeinde, jedem Dorf und jedem
noch so kleinen sozialen Zirkel auffinden kénnen, der immer dasselbe besagt;
«Handle nicht jetzt, handle nie, tue nur und nur das was die Gemeinschaft sagt,
wann die Gemeinschaft es sagt.» Wir lernen tiber diese Diskussion das Indi-
viduum und seine Eigenheiten zu schitzen, denn nicht mehr die Politik, die
von auflen auf das Individuum einwirkt, ist das Diktat, nein des Individuums
eigene Einschétzung und Begierde wird zum Motor der Handlung. Und damit
wird es unkontrollierbar und mit dieser Basis werden Revolten moglich.

! Rudolf Rocker, Nationalismus und Kultur, S. 8.
2 Rocker, S. 191.
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Was sind die neuen Leitlinien nach denen wir zu leben haben? Und wer
biirdet sie uns auf? Wer erschaftt die neuen Religionen, die uns nicht mehr
als Religionen erscheinen sollen? Und wie kénnen wir uns wappnen, um mit
der Logik der Unterdriickung zu brechen? Es reicht nicht aus, tiber einzelne
Revolutiondre und Philosophen zu ldstern, es liegt daran deren Gesagtes zu
sezieren, um sie damit selbst und ihre Anhanger hinters Licht zu fithren. Da-
mit werden wir uns langsam aber sicher mit Waffen in den Hdnden wiederfin-
den, die wir gegen unsere Feinde einsetzen kdnnen, um uns individuell und
in Verbindung zueinander von jeglichem Joch zu befreien, in das die Macht
versucht uns zu pressen. Dies gilt sowohl fiir die Gegenwart, als auch fiir die
Geschichte. Nur durch das Stobern im eigenen Denkmuster, und durch die
Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte kénnen wir Schlussfolgerun-
gen ziehen, die eine befreiende Wirkung auf uns haben.

Es existiert keine Wunderpille gegen die Autoritit. Es gibt nur den Kampf
fiir die eigene Existenz, ein Kampf der sich im Kampf gegen den Alltag aus-
driickt. Der Alltag aber wiederum ist erschaffen durch die konsequente Re-
produktion der Lebensumstinde, in denen wir uns tagein, tagaus wieder-
finden. Die neuen Formen der Macht dringen uns, wie schon die alten, zu
einem stindigen Aufschub des eigenen inneren Aufbegehrens, sowie der ak-
tiven Handlungen, in denen sich dieses Aufbegehren ausdriickt. Es ist dies
ein in die Zukunft oder in die Vergangenheit gerichtetes Schwelgen nach dem
Unerreichbaren, durch das dessen Umrisse schon selbst nicht mehr begriffen
werden konnen. Und demnach wird das Unerreichbare durch das Erreichbare
ersetzt. Durch das was realistisch erscheint, weil es von den Handen derer
ausgeht, die die Logik bestimmen und damit den Rahmen in dem wir uns
bewegen miissen. (Technologie etwa kann nie zu einem Befreiungsinstrument
werden, weil sie in ihrem Ursprung als Kontrollinstrument erzeugt wurde
und in dieser Logik fungiert. Diese kann nicht durch eine andere Funktio-
nalitdt gesprengt werden, sondern nur durch die physische Zerstérung bzw.
Sabotage des Kontrollmittels, also der technologischen Instrumente). Uns als
revolutiondren Anarchisten liegt es daran diesem Rahmen seine Berechti-
gung zu stehlen. Das heif3t ihn auf allen Ebenen in Frage zu stellen. Wer das
zu tun vermag, steht vor der Gesamtheit des Problems und ldsst sich nicht
in eine Nische drdngen, die er zu bearbeiten hat, wie das im Fortschrittsge-
danken so festgeschrieben steht. Es sind nicht so sehr unsere klaren Feinde
vor denen wir uns schiitzen miissen, sondern unsere vermeintlichen Freun-
de und deren Versuche, uns nicht mehr direkt handeln, sondern eben genau
in dieses Schwelgen verfallen zu lassen, damit wir uns mit fadenscheinigen
Verbesserungen dieses Alltags abgeben, anstatt mit diesem ein fiir alle Mal
zu brechen und ihn zu zerstéren. «Hegels Spiel mit leeren Worten, deren Ge-
haltlosigkeit er durch eine ebenso schwiilstige als unverstindliche Symbolik zu
verbergen wusste, hat in Deutschland auf Jahrhunderte hinaus, den inneren
Drang nach echtem Wissen kiinstlich unterbunden und manchen fihigen Kopf
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dazu verfiihrt, den Schattenbildern miifiger Spekulation nachzujagen anstatt
der Wirklichkeit des Lebens nahezutreten und Herz und Geist fiir eine Neu-
gestaltung der gesellschaftlichen Lebensbedingungen einzusetzen.»® In diesem
Zitat ist die Figur Hegels relativ beliebig austauschbar durch klar oder weniger
klar agierende linke und «antiautoritire» Fithrungspersonen, gegen die wir
uns nicht zu wehren gelernt haben.

Wenn wir uns nun in die Arbeit von Rocker fallenlassen, bemerken wir
einen Bezug zur Realitit, wie er in den letzten Jahren im deutschsprachigen
Raum langsam wieder vermehrt zu finden ist, ein Bezug zur Realitdt der sich
in einem klaren Gegenstandpunkt zur Wirklichkeit bemerkbar macht. Einer
der sich nicht nur durch eine Kritik am Alltag zeigt, sondern durch das Aus-
hebeln der Macht, die den Alltag reproduziert, also einen direkten Angriff auf
diesen. Dieser direkte Angriff ist eine Form des Handelns, ein aktives Ein-
greifen in die Wirklichkeit in der wir leben miissen, ein Eingreifen, das fiir
sich die materiellen Bedingungen in deren Logik verdndert. Ein Eingreifen,
das die Beziehung des eingreifenden Individuums mit der Wirklichkeit ver-
dndert und neu definiert. Ein Bruch mit der Realitét also. Diese Realitit ist so-
wohl das Materielle, in dem wir leben, als auch die philosophischen Stréinge,
die der Wirtschaft diktieren, dass sie sich zu entwickeln hat und wie sie sich
zu entwickeln hat. Dieser Entwicklung liegt der Mythos vom Fortschritt auf
der Befreiung durch der Politik zugrunde, die nur eine scheinbare Befreiung
ist, weil sie nie die Befreiung des Individuums darstellt, sondern die Freiheit
des Gemeinwillens, der Gemeinschaft und des Staates im Auge hat; sie wird
geschiirt von Theorien und Thesen die Rocker schafft uns naherzubringen.
Jene Basis, die Friedrich Hegel zum preuflischen Staatsphilosophen werden
lief3, der uns heute noch diktiert, wie unsere «Rebellion» auszusehen hat (im-
mer eine «Rebellion», die auf langer Sicht tiber seine erfundene Dialektik zum
Schiiren der Wirklichkeit beitrdgt, nicht zu ihrer Zerstérung, da bei seiner
Form der Handlung das Individuum immer negiert wird und die Gemein-
schaft, der gemeinsame staatstragende und staatsfordernde Aspekt diktiert,
was wir tun diirfen und konnen). Von Beginn der Lektiire an finden wir uns
in einem gegen die Linke gerichteten Text wieder, der durch seine Herleitung
der jeweiligen Umstdnde, die zu Staaten und Nationen fithrten, die Basis des
Fortschrittsglauben sowohl der autoritdren also auch der tendenziell freiheit-
lich denkenden, in der Tradition Hegels stehenden Revolutionire, abgrabt.
Die Absicht unserer Arbeit des Widerauflegens von Rockers Gedanken und
Ideen, ist es Revolten zu schiiren, die nicht dialektisch funktionieren. Rocker
leistet uns dabei eine grofie Hilfe und deshalb schenken wir diesem Text grofie
Beachtung und hauchen ihm mit dieser Veréffentlichung neues Leben ein.

Durch Rockers Werk lésst sich eine Linie zwischen jenen Positionen zie-
hen, die einerseits die staatstragenden geworden sind — und damit auch heute
noch giltig — und andererseits radikal dagegen angekdmpft haben. Die spezi-

3Rocker, S. 193 f.
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ell aus dem Blickwinkel der anarchistischen Debatte unterbelichtete deutsche
Geschichte der Macht, wird so etwas klarer. Durch Rockers detaillierte Arbeit
wird auch ersichtlich, wo die heute aktiven sogenannten Anarchisten stehen
und, dass diese in vielen Fillen nach wie vor von der Logik Hegels und éhn-
licher folgender Philosophen und autoritérer Analytiker, wie Karl Marx oder
Friedrich Engels, agieren und durch diese Vorgehensweise oftmals unbewusst
nicht so sehr Gegner eines Systems darstellen, sondern vielmehr ihre subtilen
Forderer. Von der radikalen Linken und der Ultralinken nicht zu sprechen,
die meist mit preuflischer Arroganz ihre Weisheit predigen, wie wir uns zu
verhalten haben, damit wir zur Befreiung von der Herrschaft kommen, wenn
wieder und wieder klar wird, dass auch sie auf der Basis des Gemeinwillens
vorgehen und damit das Individuum von vorneherein negieren. Das ideolo-
gische Kreisargument, das in den marxistischen Zirkeln so tiblich ist, wurde
offensichtlich schon von Hegel praktiziert, wenn nicht erfunden. «Das was ich
sage, ist richtig, weil ich es sage. Wer dagegen Kritik ibt, liegt weil er Kritik
tibt, falsch; weil das was ich sage die Wahrheit ist. Der Wahrheitsanspruch
kommt daher, weil ich mich auf einer historischen Mission befinde und da-
rum ist alles was ich sage, wahr», so liele sich Hegels Zugang beschreiben.
Auf diese Weise werden von allen militanten linken Sekten bzw. sektenartigen
Gebilden, Kreisargumente aufgebaut. Mit unserer Basis des Individuums fiir
unsere Kdmpfe, konnen wir uns damit nicht identifizieren.

Wer es schafft die Logik seiner Zeit zu durchbrechen, sowie die eigene
Logik in der man aufwachsen musste, hat den Schliissel zur eigenen Befrei-
ung in der Hand. Die Angriffsziele auf die herrschende Macht ergeben sich
so zwangsldufig, wie die Punkte, um den «Wéchtern tiber den richtigen Wi-
derstand» zu entwischen. Durch diese Vorgehensweise lernen wir kaltbliitig
zu handeln, weil wir nicht mehr von unserer Wut abhingig sind, um eine
einschneidende Handlung zu setzen.

Genauso wie Hegel, hat Rousseau profunden Anteil am Elend der postmo-
dernen Ausformungen sowohl des Biirgertums, der Herrschaft als auch des
sogenannten Widerstandes dagegen. Bakunin nannte Rousseau den «wahren
Schopfer der modernen Reaktion».* Rocker schrieb tiber Rousseau und Hegel,
«war er [Rousseau] doch einer der geistigen Viiter jener ungeheuerlichen Idee
einer alles beherrschenden, alles umfassenden politischen Vorsehung, die den
Menschen nie aus dem Auge ldfst und ihm unbarmherzig den Stempel ihres
hoheren Willens aufdriickt. Rousseau und Hegel sind - jeder in seiner Art —
die beiden Torhiiter der modernen Staatsreaktion, die sich spditer anschickte,
im Faschismus die hochste Stufe ihrer Allmacht zu erklimmen. Nur war der
Einfluf$ des <Biirgers von Genf> auf den Gang dieser Entwicklung grofSer, da sein
Werk die dffentliche Meinung Europas tiefer aufwiihlte, als die dunkle Symbolik
Hegels es tun konnte».

4Rousseau, siehe Rocker, S. 156.
> Rocker, S. 156 f.
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Rousseau beginnt auch damit den Menschen zur Maschine zu reduzieren,
indem er die Gesellschaft, die Ausdruck des «Gemeinwillens» ist, als Maschi-
ne bezeichnet. Somit also jedes Mitglied der Gesellschaft, jeden Biirger, auf
etwas mechanisches reduziert. Der Gesetzgeber ist laut Rousseau der Mecha-
niker, der die Maschine erfindet. Rousseaus Ideen zum Gesellschaftsvertrag
geben weitere Aufschliisse, seines autoritdren Ansatzes: «Damit demnach der
Gesellschaftsvertrag keine leere Form sei, enthdlt er stillschweigend folgende
Verpflichtung, die allein den iibrigen Kraft gewihren kann; sie besteht darin,
daf$ jeder, der dem allgemeinen Willen den Gehorsam verweigert, von dem gan-
zen Korper dazu gezwungen werden soll, das hat keine andere Bedeutung, als
dafS man ihn zwingen werde, frei zu sein.»® Wir diirfen so beildufig die Basis
des heutigen Biirgers erforschen, der auf genau diesen, zu jener Zeit erarbei-
teten, Prinzipien basiert. Wir kommen zwangslaufig auf eine Kritik, die alle
zerschmettert, die sich wiitend gegen das Unrecht der heutigen Zeit emporen,
wihrend sie im Schatten ihrer Gesten die Schopfer und Stiitzen der neuen
Staatsmacht werden und sind. Beispiele dafiir haben wir in den letzten Jahren
viele gesehen; Biirger, die durch die explodierenden gesellschaftlichen Span-
nungen verdngstigt werden und versuchen sich tiber Entwicklungen neuer
Staatsansitze zu retten. Sowie diejenigen radikalen Kritiker der Lebensum-
stinde, die durch spezifische Organisationen versuchen den Alltag zu verbes-
sern und so fortschrittlich die Herrschaft in Frage stellen.

Rockers Beschreibung der von Rousseau und seinen Zeitgenossen erarbei-
teten Themen, fithrt uns immer wieder darauf zuriick, wie die Gemeinschaft
tiber den Freiheitsbegriff manipuliert wurde und wird. Im Falle Rousseaus
muss der Mensch fiir sein Dasein als Sklave fiir die Gesellschaftsmaschine
dankbar sein. Es steht ihm nicht einmal zu auf gedanklicher Ebene der ge-
sellschaftlichen Totalitit zu entfliechen. Er ist Teil eines Codes, Teil eines Pro-
grammes, das von den Philosophen und Denkern entwickelt und von den
Herrschern exekutiert wurde und, wie die heutige Gesellschaft beweist, auch
nach wie vor exekutiert wird. «Fiir den wirklichen Menschen hatte Rousseau
ebensowenig Verstindnis wie Hegel. Sein Mensch war ein in der Retorte er-
zeugtes Kunstprodukt, der Homunkulus eines politischen Alchimisten, der al-
len Anforderungen entspricht, die der Gemeinwille fiir ihn vorbereitet hat. Er
ist weder Herr seines eigenen Lebens noch seines eigenen Denkens; er fiihlt,
denkt, handelt mit der mechanistischen Prizision einer Maschine, die von ei-
ner fixen Idee in Bewegung gesetzt wird. Wenn er iiberhaupt lebt, so geschieht
es nur durch die Gnade einer politischen Vorsehung, solange diese an seinem
personlichen Daseins keinen Anstof§ nimmt.»” Wenn Rousseau von den Aufga-
ben des Einzelnen fir den Gemeinwillen spricht, meint er damit das, was der
Einzelne tun muss, um dem Gemeinwillen zu dienen. Sein Freiheitsbegriff

%7.7. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag oder die Grundsdtze des Staatsrechts; Erstes Buch,
Kapitel VII.

7Rocker, S. 159.
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spielt sich in diesem Rahmen ab. Alles Individuelle muss geopfert werden fiir
die Abstimmung des menschlichen Empfindens auf einen Ton, genauso wie
die reiche Mannigfaltigkeit des Lebens und eine mdogliche Erwartungshal-
tung dahingehend von sich aus beseitigt werden muss. Rousseaus Idee des Le-
bens ist, dass sich alle menschliche Aktivitat auf das mechanistische Streben
fiir eine bestimmte Norm reduziert. Er nimmt damit die heutige Gesellschaft
vorweg, die auf diesen Prinzipien basiert. Die technologische Entwicklung
ist lediglich die Erweiterung davon. Darum sind von Seiten der Kritik an der
Technologie diese Debatten von grofler Bedeutung. Die Idee der Maschine
wurde schon zu diesem Zeitpunkt geboren. Die Informationstechnologie von
heute enthilt diese Diskurse. Der Mensch wurde zuerst in eine politische Ma-
schine gepresst und zu einem Teil davon gemacht, nur um ihn in logischer
Folge physisch mit ihr zu verschmelzen. Mittlerweile haben sich die techno-
logischen Gerdte mit unserer Psyche verschmolzen. «Die politische Technik
frifst alles Eigenleben, wie die Technik der modernen Wirtschaft die Seele des
Produzenten frifit.»*

Rockers Arbeit ist aber nicht nur fiir die Analyse der Gesellschaft von
grofler Bedeutung, sie ldsst sich im Speziellen gut verwenden, um zu einer
Selbstreflektion, in Bezug auf die anarchistische Debatte in unserem engeren
Umfeld, zu kommen. Im deutschsprachigen Raum der letzten Jahre, speziell
in Osterreich, fiihlte sich der anarchistische Diskurs an, wie gefiihrt von ei-
nem Haufen vorauseilend gehoriger Biederméanner. Es geniigt, dass der Staat
seine Hand erhebt, um jede ernsthaft gefithrte Diskussion zum Schweigen zu
bringen. Der Anarchist hat offensichtlich noch nicht gelernt den Biirger in
sich zu sezieren und die Diskussion bzw. die dabei notwendigerweise folgen-
den Konsequenzen auf eine Ebene zu bringen, mit der man der Macht entge-
gentreten kann. Statt Vereinen von egoistischen Anarchisten sehen wir Ar-
meen von sich selbst als ehemalige Anarchisten bezeichnenden, die aktiv der
anarchistischen Idee abschworen, weil die Erfahrungen in ihren Leben nicht
das gebracht haben, was sie sich erhoftten. Die Repression hat also ihre Arbeit
gut getan, denn jene konnen sich nicht eingestehen, dass dies eine Reaktion
auf die Folgen der Repressionen des Staates ist, da sie sich selbst als souverine
Individuen betrachten wollen, die niemals von der Repression gelenkt wur-
den, sondern ihre Entscheidungen zur Aufgabe ihrer Spannung «bewusst und
aktiv» gefillt haben. In vielen Fillen hat der Staat den Wohlstand als Repressi-
onsmittel herangezogen, wessen sich die jeweiligen Anarchisten oft nicht ein-
mal bewusst geworden sind. Das Elend im Milieu der Ex-Anarchisten konnte
trister nicht ausfallen. Anstatt Ideen zu diskutieren, diskutieren sie warum
ihr Eingestandnis der inhaltlichen und mentalen Schwiche - was natiirlich
nicht in diese Worte gefasst wird — gerade zur rechten Zeit kam, bevor auch
sie Opfer ihrer eigenen ungeklarten Fragen geworden wéren. Wir werden uns
den Details dieser Armseligkeit anderswo zuwenden.

8 Rocker, S. 160 f.
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Einerseits sehen wir, wie die Gesellschaft iiber Begriffe wie Gemeinwille
und Weltgeist autoritir aus dem Boden gestampft wurde, auf der anderen Seite
aber sehen wir, wie sehr diese demokratische Gesellschaftsordnung wankt.
Wie oft die demokratischen Fiihrer selbst in die politische Trickkiste grei-
fen miissen, um das Konstrukt sowohl des Weltgeists als auch des Gemein-
willens jedes Mal wiederzubeleben und dessen Autoritdt zu unterstreichen.
Die herrschende Ordnung wird von vielen Seiten nicht ernst genommen. Die
in diesen Tagen verstdrkt geheuchelte Einigkeit der Politiker und Medien ist
der Versuch die wankende Gesellschaftsordnung, den fallenden Gemeinwil-
len, den die Basis der Demokratie darstellt, gesund zu beschworen. Die Zei-
chen stehen schlecht fiir die Staatsidee, der in «maximaler Freiheit» lebenden
Biirger. Darum wird hinterriicks der Faschismus bestdrkt und geschiirt, um
erneut langsam aber sicher zum Frontalangriff auf die Gesellschaft iiberzuge-
hen. Die Mittelklasse ist einerseits nicht darauf vorbereitet, wird aber ande-
rerseits klar benutzt, um die Macht zu verfestigen. Die armseligen Proteste,
die von der Mittelklasse ausgehen, sind letztlich immer darauf ausgerichtet,
die Gesellschaftsordnung zu erhalten. Teil dieses Spiels ist es einen Feind der
Gesellschaft zu erschaffen, der im eigenen Hause zu Gemeinsamkeit fiihrt.
Ohne es direkt in Worte zu fassen hilft uns Rocker dabei die Basis fiir den
heutigen Terrorismus zu erdrtern, der ein so wichtiges Lebenserhaltungsmit-
tel des Gemeinwillens darstellt: «Man darf nicht hoffen, dass es besser werde,
solange noch ein Feind der Freiheit atmet. Nicht nur die Verrdter miisst ihr
ziichtigen, sondern auch die Lauen und Gleichgiiltigen, jeden, der teilnahmslos
ist in der Republik und keinen Finger riihrt fiir sie. Nachdem das franzésische
Volk seinen Willen kundgetan, steht alles, was diesem Willen entgegen ist, au-
ferhalb der Souverdnitit der Nation; wer aber aufSerhalb des Souverdns steht,
ist sein Feind.»® Das alte Europa versucht sich selbst in diesen Tagen iiber die
bewusste Hervorhebung der Gefahr einiger Dschihadisten, die diese fiir die
européischen Gesellschaften bedeuten, wieder zu konsolidieren. Genauso wie
die Idee, sich iiber einen gemeinsamen Feind wieder zu stirken, nicht neu
ist, ist auch die bewusste Produktion solcher Feinde nicht neu, um den Staat
wieder als stark zu présentieren. Wir wollen mit der Herausgabe dieses Bu-
ches dazu beitragen, dass speziell die deutsche Herrschaftsphilosophie, die als
stiller Akteur das Politische des deutschen Raumes, sowie in vielen Fillen in-
ternational, stiitzt und bestimmt, in seinen Grundfesten erschiittert wird und
angegriffen werden kann. Schliefflich ist es von Kants autoritarer Rechtslehre
zu Carl Schmitts «Die Diktatur» nur ein kleiner logischer Schritt eines konse-
quenten Denkers. Eine nunmehr historische Figur, die aber enormen Einfluss
auf die heutige Herrschaft nimmt, wie sie Carl Schmitt darstellt, ist nur durch
all die Vorarbeit vorstellbar, die von Seiten der deutschen Philosophie geleis-
tet, und offenbar nicht ausreichend bekdmpft wurde. Leo Strauss fasst tiber
Carl Schmitt zusammen: «weil der Mensch von Natur bise ist, darum braucht

9 Saint-Just, siehe Rocker, S. 174.
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er Herrschaft. Herrschaft aber ist nur herzustellen, d.h. Menschen sind nur zu
einigen in einer Einheit — gegen andere Menschen. Jeder Zusammenschluss von
Menschen ist notwendig ein Abschluss gegen andere Menschen. Die Abschlie-
fungstendenz (und damit die Freund-Feind-Gruppierung der Menschheit) ist
mit der menschlichen Natur gegeben; sie ist in diesem Sinne das Schicksal.»"°

Bekannterweise wurden Carl Schmitts Theorien und Vorschlidge eine Art
Vorlage fiir die Besetzung Iraks durch die USA. Der Machtaustausch zwi-
schen Grofimachten wie Deutschland und den USA wird dadurch leichter
nachvollziehbar und ist wie eine Logik, die auf der einen Seite erzeugt und
von der anderen in Verwendung gebracht wird. Carl Schmitt war bekannt
als der «Kronjurist des Dritten Reiches». Schmitt seinerseits war beeinflusst
von Thomas Hobbes, Niccold Machiavelli und Jean-Jaques Rousseau. «Die
Freund-Feind-Unterscheidung ist die volonté générale der politischen Einheit.
Sie ist als Entscheidung das Wesen dieser Einheit selbst. Wie die volonté géné-
rale ist die Freund-Feind-Unterscheidung Erkenntnis und Entscheidung. Sie ist
der voluntative Akt, in dem sich die politische Einheit selbst erkennt; und zwar
erkennt sie sich, weil sie ihren Feind erkennt.»'' Wir sehen auch hier wie die
Macht sich tiber einen seiner Jiinger selbst erschaftt und durch diese Erschaf-
fung Legitimitét erzeugt, obwohl sie ausschliefllich dazu benutzt wird, das
Individuum gefiigig zu machen und unter den Gemeinwillen zu pressen bzw.
tiber den Gemeinwillen der Politik und den Politikern Macht zu geben.

Schon Immanuel Kant brachte die Idee auf der Mensch wire von Natur
aus bose: «Der Mensch ist ein Tier, das, wenn es unter anderen seiner Gattung
lebt, einen Herrn nitig hat. Denn er mif$braucht gewiss seine Freiheit in An-
sehnung anderer Seinesgleichen; und ob er gleich als ein verniinftiges Geschopf
ein Gesetz wiinscht, so verleitet ihn doch seine selbstsiichtige tierische Neigung,
wo er darf, sich selbst auszudehnen. Er bedarf also eines Herrn der ihm den
eigenen Willen breche und ihn nitige, einen allgemein giiltigen Willen, wobei,
jeder frei sein kann, zu gehorchen.»'> Wir sehen deckungsgleiche Ansétze bei
Schmitt und bei Kant, sowie eine Definition von Freiheit, die nur dazu dient
das Individuum zu negieren und zu unterdriicken.

Im Vergleich zu Immanuel Kant hatte Johann Gottlieb Fichte zwar eine
revolutiondre Ader, aber sie iiberschneiden sich letztlich in wesentlichen
Punkten. Auch Fichte glaubt, dass der Mensch von Grund auf bose sei: «Fich-
tes Staatslehre enthdlt alle Voraussetzungen einer staatskapitalistischen Wirt-
schaftsordnung, unter der politischen Leitung einer Regierung nach dem Mus-
ter des altpreufSischen Stindestaates, die man heute als Sozialismus> umzufil-
schen versucht. Dem Biirger soll zwar die materielle Existenz gesichert werden,
aber nur auf Kosten jeglicher personlicher Freiheit und aller kulturellen Bin-
dungen mit anderen Volkern. Auch an Fichte bestditigte sich die alte Wahrheit,

10 Heinrich Meier [1998], Leo Strauss und der Begriff des Politischen, S. 133.
" Carl Schmitt 1927, zitiert nach Adam Armin [1992]: Rekonstruktion des Politischen, S. 61 f.
12 Kant, siche Rocker, S. 179 f.
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dass kein Gebilde gesellschaftlicher Unterdriickung von den Menschen auch
nur anndhernd so unertriglich empfunden wiirde, wie eine Verwirklichung der
staatsphilosophischen Vernunftpline unserer Weisen.»"

Wenn wir niher betrachten, wie sich Carl Schmitts Theorien durch die
herrschenden Méchte Anwendung finden, kommen wir zu den letzten Ent-
wicklungen, um die wankende Hegemonie der demokratischen Herrschaft zu
rekuperieren, also das Erzeugen von Ausnahmezustinden, um das was ofhizi-
ell unter demokratischen Umstidnden nicht machbar ist, hinter dem Vorhang
des Ausnahmezustandes moglich zu machen.

Werner Binder schreibt zum Problem des Ausnahmezustands: «Der sou-
verdne Politiker entscheidet nicht nur iiber den Ausnahmezustand, sondern
ist Souverdn, gerade weil er iiber ihn entscheidet. Und der Feind wird durch
den grausamen Ubergriff erst als Feind kenntlich gemacht. Es dominiert eine
selbstreferentielle Begriindungsstrategie: «die Praxis rechtfertigt sich durch sich
selbst.»™ Wir stoflen immer wieder auf die Kreisargumentation, die nur in
sich selbst schliissig ist, sich selbst erfindet und sich dabei durch sich selbst
begriindet und legitimiert.

Rocker zeigt auf, dass die Basis fiir die heutige Terrorismusbekdmpfung
bzw. die Definition des Terroristen auf inhaltlicher Ebene bereits bei der
Griindung der Staatsstrukturen zu finden ist: Der Diskurs zum Terrorismus
hat als Basis die Griindung des Biirgertums und des Gemeinwillens. Wer nicht
fiir den Gemeinwillen unserer Gesellschaft ist und potentiell Gewalt gegen die
herrschende Gewalt anwendet, ist von der Gesinnung her Terrorist. Das kann
im mindestens auf Kant zuriickgefiithrt werden, insofern zumindest als seine
Positionen starke zeitgendssische Verwendung finden. «Wer nicht mit mir ist,
der ist wider mich.»"> Wenn wir Regierungen bekdmpfen wollen, miissen wir
sowohl deren wirtschaftliches Funktionieren angreifen als auch ihre Logik
und ihre Philosophie. Wenn wir das nicht zeitgleich mit der materiellen Zer-
storung tun, ist es ein leichtes fiir die Regierungen bzw. den herrschenden
Machtapparat, ihre materiellen Bedingungen ausgehend von ihrer Logik und
den Prinzipien die philosophisch festgelegt sind, zu reproduzieren. Und dem
miissen wir zuvorkommen.

Rocker leitete den politischen Einfluss der historischen Figuren der deut-
schen Philosophie her. Seine Arbeit zeigt uns die Zusammenhénge zwischen
der Arroganz der deutschen Philosophie und der Arroganz der deutschen Poli-
tik. Diese Beobachtungen lassen sich auch auf die heutige Situation anwenden.
Deutschland etwa sieht sich seit jeher als Verwirklicher einer geschichtlichen
Aufgabe. Dies ist eine erfundene Aufgabe, wird aber dargestellt als eine Art
natiirliche Entwicklung. Die dazu notwenige Arroganz und Mentalitit wurde
teilweise von bereits erwdhnten Philosophen erarbeitet und von der deutschen

13 Rocker, S. 184 f.
" 'Werner Binder [2009], Politische Metaphysik und Ikonographie der Grausamkeit.
'* Lukas 11.23.
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bzw. seinerseits preuflischen Politik autoritir durchgesetzt. Fichtes «<Reden an
die deutsche Nation» sind ein Zeugnis davon. Rocker gibt dariiber etwas Auf-
schluss «Seit Luther spukt dieser seltsame Wahn durch die deutsche Geschich-
te, aber bei Fichte und Hegel tritt diese kranke besonders deutlich hervor, die
sogar ihren Weg in die Literatur des deutschen Sozialismus gefunden hat und
besonders von Lasalle liebevoll gepflegt wurde.»® Weiters, sehen wir, — «Von
den groflen Vertretern der klassischen Philosophie in Deutschland hat Hegel die
Zeitgenossen am tiefsten beeinflusst. Wihrend seiner letzten Jahre thronte er
wie ein absoluter Monarch im Reiche des Geistes, und kaum einer wagte es, sich
gegen ihn aufzulehnen. Mdnner, die sich bereits auf den verschiedensten Gebie-
ten einen Namen erworben hatten, und solche, denen eine fiihrende Rolle fiir
die Zukunft vorbehalten war, safSen ihm zu FiifSen und lauschten seinen Worten
wie einem Orakel. Seine Gedanken beeinflufSten nicht blofs die besten Kopfe in
Deutschland, sie fanden auch in RufSland, Frankreich, Belgien, Didnemark und
Italien einen deutlichen Widerhall. Es wird uns heute nicht leicht, jene mdch-
tige Ideenausstrahlung einzuschditzen; noch seltsamer mutet es an, dafS Hegels
Einflufs sich auf Menschen aller politischen und sozialen Richtungen erstrecken
konnte: eingefleischte Reaktiondre und zukunftsschwangere Revolutiondre,
Konservative und Liberale, Absolutisten und Demokraten.»” — dass die auf
Hegel aufbauende Interpretation der Geschichte, durch seine wissenschaft-
liche Darstellung dieser, sowohl philosophisch, als auch politisch, tonange-
bend wurde. Aber nicht weil sie «<wahr» gewesen wiére sondern, weil sie mit
Gewalt durchgesetzt wurde. Darum liegt es an uns, mit allem zu brechen, was
sich wie diese Stromung autoritir durchsetzt und im gleichen Augenblick den
Begrift der Freiheit zu ihren Gunsten verzerrt, um dann die Verwirklichung
dieses so erzeugten verzerrten Freiheitsbegriffes zum Dogma zu machen und
damit die Massen einzulullen. Das gilt sowohl fiir Hegel, als auch fiir Marx,
Engels und samtliche von ihnen ausgehenden Doktrinen. Engels schrieb in
einem Moment der Erleuchtung: «Wir deutschen Sozialisten sind stolz darauf,
dass wir abstammen nicht nur von Saint-Simon, Fourier und Owen, sondern
auch von Kant, Fichte und Hegel.»'® Diese Abstammung erklért das virulente
Problem des Autoritarismus unter den Marxisten. Und damit kommen wir
auf die Spur der deutschen Linken, die in der weltweiten Diskussion selbst
anmaflend thront und ihre wissenschaftliche Herangehensweise als Wahrheit
darstellt, um damit ihren Beitrag zu leisten, die Grofimacht Deutschland noch
machtiger zu machen und zu unterstreichen, dass die deutsche Philosophie,
die «richtige» Philosophie ist. Der deutsche Linke an sich stellt fest. Er liefert
gleichzeitig eine Erklarung, die das geschriebene als wissenschaftlich darstellt
und somit unumwerfbar macht, oder nur «umwerfbar» iiber die Akzeptanz
der von ihm selbst erschaffenen Regeln, wie etwa der Dialektik. Wer sich

16 Rocker, S. 187.
7Rocker, S. 188.
18 Engels, siehe Rocker S. 194.
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nicht an diese Regeln hilt, wird als unwissenschaftlich diskreditiert und so-
mit missachtet. Dies ist der autoritdre Arbeitsstil, der aus Hegels Feder kommt
und sowohl bei Marx als auch bei Engels zu finden ist. Alles was Marx (oder
der deutsche Linke) damit sagt ist die Wahrheit. Schon zu Lebzeiten von Marx
waren seine Kritiker genau das Beschriebene; unwissenschaftliche Norgler,
die der Wahrheit nicht ins Auge blicken wollten. Rocker legt an verschiedenen
Punkten seinen Blickwinkel zur Beziehung zwischen Marx und Hegel offen.
Rocker sagt von Hegel, «<weniger der Inhalt war faszinierend, als die seltsame
dialektische Art seines Denkens»." Hegel erwirkte die Durchsetzung seiner
«Idee des ewigen Werdens», die bis heute den Zeitgeist dominiert und damit
sowohl die politische Entwicklung ankurbelt, als auch die wirtschaftliche und
die damit verkniipfte Fortschrittsideologie der Technologie. Wir sehen so,
tiber das Studium von Rockers Arbeit, wie ein Zahn der Macht in den anderen
greift und wie sowohl die Politik, die Wirtschaft, als auch die, in der gleichen
Logik agierenden, Wirtschaftskritiker und die Technologie, letztlich religios
motiviert sind. Es wird ebenso deutlich welche Funktion der Faschismus hat,
welche Motivationen und welche inhaltliche Basis. Der deutsche Faschismus,
der hitlerianische Faschismus ist fundamental von den Ideen der deutschen
Philosophie abhéingig; diese Idee des ewigen Werdens, sowie die geschichtli-
che Aufgabe der Deutschen, ist somit eng verkniipft mit der deutschen biir-
gerlichen Philosophie des 18ten und 19ten Jahrhunderts. Es kann also niemals
ausreichen, Faschismus fiir sich zu bekdmpfen, sondern man muss die Logik
des deutschen Biirgertums angreifen lernen, um antifaschistisch zu sein. Das
gelingt konsequenterweise aber iiber den Aufbau eines eigenen Projektes, das
jenseits der herrschenden Logik agiert und damit wahrlich unabhingig sein
kann, durch die stindige Auseinandersetzung und den stindigen Angriff auf
die Wirklichkeit und den Alltag, in dem wir leben miissen. «Derselbe Geist,
der in der trostlosen Erniedrigung des Menschen zur toten Maschine die hochs-
te Weisheit aller Staatskunst erblickt und den 6desten Kadavergehorsam als
hochste Tugend anpreist, feiert heute seine schamlose Wiedergeburt in Deutsch-
land und vergiftet die Herzen der Jugend, deren Gewissen er totschligt, deren
Menschlichkeit er vor die Hunde schickt.»*

Rocker bemerkt auch, Hegels Position sei eine «rein spekulative Anschau-
ung, die sich anbiedert als Entwickler der Entwicklungstheorie». Er fahrt fort:
«Dieser ausgekliigelte Gedanke, der nur mit These und Antithese zu arbeiten
wufSte, hat nicht nur keinerlei Beziehungen zu den wirklichen Erscheinungen
des Lebens, er steht auch im schreienden Widerspruch mit der eigentlichen
Entwicklungsidee, die auf die Vorstellung eines organischen Werdens fufst und
schon aus diesem Grunde jede Moglichkeit, dass eine Art sich in ihr Gegen-
teil verwandeln konnte, als miissige Spekulation einer verstiegenen Einbildung

19Vgl. Rocker, S. 188.
20Rocker, S. 150.
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ablehnen muss.»*' Damit stoflen wir auf eine fundamentale Kontraposition
Rockers gegeniiber Hegel in der er aufzeigt, dass Hegel lehrte in Kategorien zu
denken. Hegel ebnete damit den Weg zu Rassentheorie und Werturteilen, so-
wie der Volkerpsychologie. Fiir Hegel hat jeder Volksgeist seinen Beitrag zum
Weltgeist zu leisten. Fiir das Individuum bleibt aber in dieser Struktur kein
Raum. So sehen wir wie Deutschland sich berufen fithlen kann zur Erfil-
lung seiner geschichtlichen Aufgaben, und wie diese Theorie umgemiinzt im
Marxismus weiterlebt, indem Marxisten behaupten wir missten durch den
Kapitalismus gehen, um zur Diktatur des Proletariats zu kommen, anstatt
hier und jetzt mit der Macht zu brechen und die Herrschaft jetzt und heute
zu beenden. Wir sehen hier wieder wie andere Zeiten, in diesem Fall die Zu-
kunft, verwendet werden, um in ihnen zu schwelgen. Genauso wie Hegel als
auch Marx die fatalistische Akzeptanz der Realitdt predigen anstatt mit ihr zu
brechen. «[...], dafi in jedem Volke, in dem der Weltgeist> sich ein Werkzeug zur
Ausfithrung seiner geheimnisvollen Pline geschaffen hat, ein besonderer Geist
lebe, der es fiir seine vorgedachte Aufgabe erst befihigt, so folgt daraus, dafs
jedes Volk mit einer besonderen <historischen Mission» betraut ist, die jede Au-
ferung seiner geschichtlichen Betdtigung im voraus bestimmt. Diese Mission ist
sein Schicksal, seine Bestimmung, die nur ihm allein und keinem anderen Volke
vorbehalten ist und die es aus eigener Kraft nicht dndern kann.»** Wir stossen
ein paar Zeilen weiter erneut auf Hinweise vom kreistheoretischen Vorgehen
Hegels: «Nach Hegel aber ist die Sendung eines Volkes kein Ergebnis seiner Ge-
schichte; die Sendung mit der es vom Wellgeist betraut wurde, bildet vielmehr
den Inhalt seiner Geschichte; und all dies geschieht damit der Geist endlich zum
Bewusstsein seiner selbst> gelange. Damit wurde Hegel zum modernen Schop-
fer jener blinden Schicksalstheorie, deren Triger in jedem Vorgang der Ge-
schichte eine <historische Notwendigkeit, in jedem Ziel, das Menschen ausge-
dacht, eine geschichtliche Sendung> erblicken.»* Hegel erfindet den Weltgeist,
und leitet von ihm seine Theorien ab, die diese geschichtlichen Sendungen
der Volker beschreiben und rechtfertigen. Wir kénnen Vélker durch Rassen
oder Klassen ersetzen und kommen immer wieder auf das gleiche Schema.
Auf das Schema einer Kontrollinstanz, die definiert, wann was getan werden
muss und wer was zu tun hat. Derjenige, der sich als der Interpret aufspielt ist
plotzlich méchtig. Und die Herrschenden werden solchen Leuten dabei helfen,
ihre Theorien zu verbreiten, weil diese die Macht schiiren. Die Macht kann
damit im praktischen Sinne alles rechtfertigen, von Besatzungen zu politi-
schen Morden, bis hin zum Genozid. Die anarchistische Position, an deren
Anfang wir hier stehen, ist es diese Kreisargumentationen zu beenden und
auch nicht mehr zuzulassen. Dafiir wird speziell im deutschsprachigen Raum
zwar einiges an Debatte notwendig sein, aber das ist nur eine Frage der Kon-

21 Rocker, S. 189.
22Rocker, S. 190.
B ebd.



sequenz, die eigene Mentalitit zu verandern und die fatalistische Mentalitit
des Marxismus aus dem Anarchismus zu verbannen. Um diesen Teufelskreis
zu durchbrechen ist ein gestarktes Individuum notwendig. Damit kann, auch
wenn es speziell am Anfang mithsam erscheint, dem Sklavendasein der be-
schriebenen Denkfabrik ein Ende gemacht werden.

Amsterdam, Februar 2015



EINLEITUNG ZUR ITALIENISCHEN

AUSGABE VON 1977

Nationalismus und Kultur ist ein grofies Werk, das sehr harmonisch
strukturiert ist und sich in den zwei Banden, aus denen es besteht, mit der
Geschichte der Macht und der Ausbeutung auseinandersetzt. Aufgrund der
Breite der Recherche, der Gesamtheit der historischen und philosophischen
Mittel, die benutzt werden, als auch der konsequenten Untersuchung und der
Originalitdt der gezogenen Schliisse ist Nationalismus und Kultur einer der
wichtigsten Beitrdge zum Aufbau eines revolutionaren Gedankens, daher also
kritisch, sowie es im gleichen Augenblick diese Kritik in die Wirklichkeit um-
setzt. Ein Gedanke, der sich selbst zur Fahigkeit erméchtigt, den wesentlichen
Charakteristiken der Macht entgegenzutreten und diese zu verweigern, selbst
wenn sie sich hinter den Symbolen der scheinbaren Freiheit biirgerlicher Cou-
leur verbirgt. Nationalismus und Kultur ist eines der bedeutendsten Werke der
deutschen Philosophie, das vom Kontrast gekennzeichnet ist, der vom Anfang
des 19ten Jahrhunderts an das gesamte philosophische Denken dieses Volkes
pragt.

Anarchist und Mann der Tat, Revolutiondr, Organisator und Autodidakt
Rocker bleibt, wie konnte es anders sein, ein bemerkenswertes Beispiel dieser
deutschen Kultur, die um die Jahrhundertwende dazu ansetzt, stindig neue,
sich modifizierende Vorschlige zum idealistisch/materialistischen Stamm
zu machen, welcher seinen Ursprung bei Hegel findet, in die sich auch die
marxistische Reflexion mit revolutiondren Merkmalen eingereiht hat. Rocker
arbeitet fast 40 Jahre an seinem Buch, sicherlich nicht auf kontinuierliche Art,
daihn viel zu viele Aktivitdten und Verfolgungen vom Schreibtisch ferngehal-
ten haben. Wir miissen die Ausarbeitung dieses Werks jedoch in den Kontext
des Zeitraums zwischen dem letzten Jahrzehnt des 19ten Jahrhunderts und
den DreifSigerjahren stellen. Nationalismus und Kultur ist ein sehr wichtiges
Buch und das nicht nur fiir die Anarchisten. Deshalb miissen wir seine Entste-
hungsphase in einer bestimmten historischen Situation sehen, denn es trigt
gar keine der oberflichlich utopischen Spuren, die oft die Lektiire gewisser
libertarer Werke stort. Dieses Mal stehen wir vor einem Werk von kolossalem
Einsatz, das sich damals, wie auch heute, vor eine objektive, in Verwandlung
befindliche, Struktur stellt, wodurch sich in Anbetracht der moglichen Ver-
bindungen zwischen dem Text und jenen vergangenen oder moglichen kon-
tingenten Situationen, denen wir begegnen miissen, unterschiedliche, mogli-
che Anderungen der Form des Lektiire ergeben kénnen.

Deutschland beendet mit der Griindung des deutschen Reiches seine
Rolle als aufstrebende, kapitalistische Nation, nur um jene Entwicklung in die
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Wege zu leiten, die sie innerhalb von nur einem Jahrzehnt sogar zum Uber-
holen von England fithren wird. Die optimalen Bedingungen, die Marx eror-
terte, um den Kapitalismus zu analysieren und anzugreifen, ziehen von Eng-
land nach Deutschland um. Aber das deutsche Volk ist dem englischen nicht
dhnlich. Die verbindenden Strukturen Englands kommen nicht zwangsldufig
auf, selbst bei 6konomischen Ereignissen, die sich auch in Deutschland dh-
neln (das ist sowohl ein weiterer Beweis der Haltlosigkeit der mechanistischen
Vision eines gewissen historischen Materialismus, als auch eine indirekte
Riickbestitigung von Rockers Thesen). Sicher, die deutsche Bourgeoisie be-
eilt sich der beinahe mittelalterlichen Vision der Kleinstddte zu entkommen
und getrieben von der Liebe zum Gewinn und der Macht, stiirzt sie sich in
die Konstruktion der kapitalistischen Vision eines nationalen Marktes, was
den ersten Schritt zu einer kolonialistischen und imperialistischen Bindung
darstellt. Es ist sowohl der Wille zur Herrschaft, der sie bewegt (denn dieser
ist in ihren politischen Vertretern offensichtlich), als auch der Wille sich der
dufSeren Welt bemerkbar zu machen. Dieselben deutschen biirgerlichen Intel-
lektuellen jener Periode heften sich daran mit der Auflenwelt auf allmégliche
Art und Weise Kontakt aufzunehmen, mit Ausnahme von Kant, der in seiner
Zeit nie seine Stadt verlassen hatte. Dabei werden sie boshaft, geschwitzig,
unverschiamt und zankhaft (Lasalle ldsst sich im Duell umbringen). Sie lassen
sich im Zuge dessen leicht von der politischen und wirtschaftlichen Macht
kaufen, die sich langsam aber sicher bewusst wird, welche Wichtigkeit sie
tiber die Herrschaft des Volkes innehat. Aber das deutsche Volk, dieses riesi-
ge, schlifrige Wesen, hat seine geistigen Strukturen nicht wirklich verdndert.
Es bleibt von allen verschiedenen Vo6lkern der Erde, eines derjenigen, das zu
beherrschen am einfachsten ist. Es ist fahig, intelligent, ziemlich gelehrt aber
nicht zur Kritik an der Autoritdt fahig. Es wartet passiv darauf organisiert
zu werden, kdmpft sogar dafiir und wenn es Angst hat, keinen «Mann des
Schicksals» zu finden, versucht es alles mégliche, sich so schnell wie moglich
eine solche Figur zu erschaffen.

Wenn die deutsche Kultur, zwischen der Niederlage von Frankreich 1870
und dem ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts, einen grofSen Rahmen der
Debatte zwischen Rationalismus und Irrationalismus beherbergt, heifit das
nicht, dass es nicht mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln darauf beharrt,
dass es «die groflen Manner sind, die die Geschichte schreiben». Ob diese Ge-
schichte als fortschrittliche Linie bezeichnet wird (hegelianisch oder mar-
xistisch geleitet) oder als Herrschaft des Chaos und des Absurden (Verwalter
dieser Vision: Schopenhauer und Nietzsche), es wird jener Teil der Debatte
nicht verriickt, der besagt, dass sich das Volk zu unterwerfen hat. Die externe
Beziehung zwischen Hegel und Marx ist durch die Idee des Fortschritts ge-
wihrleistet, die interne Beziehung zwischen Schopenhauer (der konsequen-
tere) und Nietzsche (der weniger konsequente) durch die Negation des Fort-
schritts. Deutschland, das sich entlang der kapitalistischen Linie entwickelt
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hat, empfingt seltsamerweise unterschiedliche kulturelle Elemente, die dazu
fahig sind, diese Linie auszulegen und in starkem Kontrast zu ihr zu stehen.
Der alte deutsche Romantizismus sah in der Hervorhebung einer riickstan-
digen Vision des Bestehenden eine schmale Tiir, wodurch er sogar das mak-
roskopische Phanomen der franzdsischen Revolution begreifen konnte (und
zwar besser als solch ein Englidnder, der Burke hief3). Dies auf solche Weise,
dass im Wandel des objektiven Ereignisses (Entwicklung des Kapitalismus)
ein gewaltsamer und schneller Wandel, wie kein anderer in der Geschichte,
ein Widerspruch durch die Jahrzehnte der grofien biirgerlichen Konstrukti-
on erhalten bleibt: die sozio-politische Struktur, die wechselseitigen Modelle
der vorangegangenen Periode, wie etwa die Haltlosigkeit des Parlamentaris-
mus und das Festhalten der Macht an den preuflischen Junkern (folglich das
Festhalten der Macht an gewissen agrarischen Beziehungen), alles begiins-
tigt durch die endemische Aufrechterhaltung des deutschen Volkes. Die alte
Trennung in Staaten, sonst gut dazu fahig Widerspriiche im Inneren des post-
vereinigten, sich parallel dazu entwickelnden Italien, zu entfesseln, endet in
Deutschland damit, zur neuen kapitalistischen Struktur, der parlamentari-
schen, politischen Fithrung durchzusickern. Die besten Intellektuellen be-
trachten den philosophischen Kampf, der durch den diesen beherrschenden
Schopenhauer vertreten wird, als einen moglichen Losungsschliissel fiir das
Schlechte, das sie in einer Gesellschaft erahnen, die nicht fahig ist, dem Stan-
dardmodell der englischen, kapitalistischen Entwicklung zu folgen. Wenn
Kapitalismus innerhalb eines historischen Fortschrittprozesses, als eine Sa-
che, die zeitlich begrenzt ist und deshalb als ein 6konomisches Phanomen,
das durch eine materielle Analyse interpretiert wird, eingegliedert wird, 6ff-
net sich der Weg fiir die Dialektik. Dabei kann man sich nicht immer vor
dem mechanistischen Determinismus retten, der sich durch eine angenaherte
Begeisterung fiir die Wissenschaften (und vor allem fiir die Mechanik) am
Ende des 19ten Jahrhunderts breit gemacht hatte. Wenn Kapitalismus vom
historischen Fortschritt durch die Negation letztgenannten getrennt wird,
offnet sich der Weg zum Irrationalismus, indem das kapitalistische Phéno-
men verewigt wird. Man trostet das falsche Gewissen des Kleinbiirgertums
und schaftt ein grofles Alibi fiir dessen Unfahigkeit, den Abgrund zu tber-
winden, der zwischen diesem und dem Proletariat liegt. Wenn wir aber das
Problem umkehren, pflichtet die Annahme des dialektischen Mechanismus
nicht nur einer klareren Vision des historischen Prozesses bei (wenn auch oft
die reformistischen Extremismen dazu fithren, diesen Prozess in einen vagen
Positivismus oder Darwinismus aufzuldsen, nennen wir es wie wir wollen,
der jegliche Fahigkeit des Menschen zur Intervention leugnet, weil er blof3
ein Opfer der natiirlichen und sozialen Krifte sei) und unterstreicht nicht nur
die aktiven Fihigkeiten des Menschen im historischen Prozess, dessen Be-
ziehung zur Gemeinschaft und dessen Ablehnung der entscheidenden Hand-
lungen gegeniiber der «grofien Personlichkeit»; sondern verfestigt, als neues
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Gefahrenelement, genau im umfassenden Konzept der Gemeinschaft, das die
Geschichte im Inneren des fortschrittlichen Schemas verwandelt, die Idee des
«neuen Chefs», eines kollektiven Chefs, der sich Partei nennt, der jedoch im-
mer noch ein Chefist, und der dahingegen immer noch den Anspruch erhebt,
stellvertretend fiir andere zu sprechen. Deshalb gibt es seitens des deutschen
Volkes diese breite Akzeptanz, das immerzu willig ist, die minimalen Schim-
mer seiner Freiheit in die Hdnde von irgendjemanden zu legen (hier sei auf
die Entwicklung der deutschen Sozialdemokratie seit Bebel hingewiesen).
Der Irrationalismus, die Verweigerung eines Schemas, auch jenes, das die Ge-
schichte als einen ewigen Fortschritt sieht, erlaubt es, aus der Gefahr einer
mechanistischen Gefangennahme einer bestimmten Dialektik zu entfliehen;
er offnet jeglichen Weg fiir das Uberschwemmen des philosophischen Aben-
teurertums , von Bergson bis Sorel, von Nietzsche bis Simmel; mit ihm kommt
ein anderer, positiver Aspekt, durch den er es schafft eine grofle Anzahl von
Gemeinplitzen zu verbreiten, deren Vermittlung wesentlich ist und die fiir
den Gaumen des durchschnittlichen deutschen Grof3biirgers sehr verlockend
sind: das Konzept der Macht und der Gefahren, die mit ihrer Beschéftigung
verbunden sind.

Es ist die Periode der Bliitezeit des Imperialismus. Das kulturelle
Deutschland macht sich zum Tréiger der aggressiven Gewalt der 6konomi-
schen Grundstruktur. Die breite und schnelle kapitalistische Akkumulation
macht einen Diskurs iiber die Eroberung und den «Lebensraum» maglich,
d.h. begriindet diesen. Die deutsche Kultur zeigt sich davon durchdrungen.
Weil Deutschland keine Kolonialmacht sein kann, da es im Vergleich zu al-
len anderen Nationen zu spat gekommen ist, wirft es sich mit allem Hunger
und Durst auf das imperialistische Projekt, welche typisch fiir jene sind, die
beim Bankett zu spit ankommen, um dabei seine inneren kulturellen Krifte
durch eine Art nationalistischen Kreuzzug in die Ecke zu drangen. Die zwei
Adern der kulturellen und (im speziellen Sinne) philosophischen Debatte lie-
fern zwei Produkte: auf der einen Seite schaftt der hegelianische Idealismus,
der sich durch einen Kontakt mit dem Neukantianismus erneuert hat, eine
fortschrittliche Kritik der biirgerlichen Demokratie (es wire doch sehr inte-
ressant, sich die Beziehungen zwischen Neukantianern und den deutschen
Marxisten wiahrend der Zeit der Zweiten Internationale anzusehen); auf der
anderen Seite produziert der Irrationalismus des spiten Schopenhauers, der
bis zu Nietzsche durch neue Grofidenker belebt wird (vor allem Dilthey und
Simmel), eine extreme Kritik an der Demokratie, egal in welcher Form sie
sich manifestiert. Ein weiteres Mal muss man unterscheiden, um Fehler zu
vermeiden, die aus zu einfachen Schlussfolgerungen entstehen. Die Revolu-
tion ist die Frucht einer vertiefenden Kritik an der Demokratie, eine Verein-
barung der politischen Frucht der historisch determinierten, revolutiondren
Bourgeoisie in ihrem wahren Sinne, mit allen sozialen Konsequenzen, die
mit ihr verbunden sind. Aber wenn diese Kritik, filtriert durch den marxisti-
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schen Kontrollapparat, ankommt, muss man sich zwei Fragen stellen: a) be-
urteilt man die historische Tatsache mit dem reformistischen Schliissel (die
sozialdemokratischen Formen dieser Kritik, die heute sehr in Mode sind); b)
beurteilt man sie mit dem revolutiondren Schliissel, der aber auch autoritér ist
(Formen die auch heute in begrenzten Anteilen bei leninistischer Herkunft
prasent sind)? Die Antwort auf diese Fragen 6ftnet uns den Weg, wahrhaf-
tig und nicht nur von ungefihr zu einer Kritik am dialektischen Prozess zu
kommen und unter anderem auch den Diskurs Rockers iiber den Willen zur
Macht zu begreifen. Wenn hingegen, diese Kritik durch die irrationale Ver-
weigerung filtriert wird (auch dies ist heute immer zunehmender in Mode,
in einem Klima einer solchen Aufwertung der orientalischen Kulturen, dass
dies sogar den sehr bescheidenen Buddhismus von Schopenhauer erblassen
ldsst), muss man hingegen zwei andere Dinge fragen: a) wird die physische
und natiirliche Tatsache als primér und in absoluter Art aus dem historischen
Kontext herausgerissen betrachtet? b) gibt es eine wahrhaftige und richtige
Negation des Fortschritts, und zwar eine Negation der Demokratie im ab-
soluten Sinn, ohne jegliche Méglichkeiten partieller Verbesserungen, die mit
der Zeit anhdufbar sind? Diese doppelte Problemstellung war innerhalb der
deutschen Situation der imperialistischen Explosionen anwesend und half da-
bei, die Unzufriedenheit bestimmter oberer Schichten zu nihren - in erster
Linie Professoren der Universititen und Erzieher, die einige ehrliche Versuche
mit marxistischen Wurzeln, wie die Ritekommunisten oder die Spartakisten,
immer mehr isoliert hitte und sie dabei zwangen, sich in einer sektiererischen
Anschauung des Proletariats einzuschlieffen (zumindest der zu ihrer Zeit ei-
gentlichen Moglichkeiten Deutschlands gegeniiber).

Der vorherrschende Diskurs war jener der radikalen Kritik an der De-
mokratie, ein Diskurs irrationaler Ausformung also, der auch noch rekupe-
rierbar gewesen wire, wenn er in Folge einiger bestimmter Ereignisse nicht
den Hénden einer intellektuellen Minderheit {iberlassen worden wire, die ein
sehr wichtiges Element fiir die herrschende Bourgeoisie schuf, ein Element auf
dem sich in Folge der Nationalsozialismus konstruieren konnte. Die Wahrheit
war, dass diese radikale Kritik keine Belohnung in einer fortgeschrittenen Or-
ganisierung des Proletariats fand, organisiert hochstens aus dem Blickwinkel
der Sozialdemokratie; noch fand sie in einer psychologischen Situation des
durchschnittlichen Deutschen eine solche Ubereinstimmung, durch die sie,
im speziellen unter Jugendlichen, auf eine prompte praktische Antwort auf
gewisse theoretische Vorahnungen der Faulnis der damaligen biirgerlichen
Demokratie gegeniiber zdhlen konnte. Genau deshalb wurden so viele Schrif-
ten Nietzsches von den Nazis ausgebeutet, wenn sie im Gegenteil einen Aus-
gangspunkt fiir eine redliche Analyse der Bedingungen des kapitalistischen
Krebsgeschwiirs darstellen hétte konnen. Eine Analyse, die in den Dienst ei-
nes organisatorischen Projekts der proletarischen Krifte gestellt hitte werden
kénnen, auf solche Weise, dass man damit aus der revolutionire Sackgasse
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herausfinden hitte konnen, in der man steckte. Es ist wichtig zu verstehen,
wie die Dinge in diesen Jahrzehnten um die Jahrhundertwende in Deutsch-
land standen. Das Volk war beziiglich seines bewussteren Anteils an eine so-
zialdemokratische und syndikalistische Vision gekniipft und forderte nichts
Geringeres als seine Vollmachten abzugeben. Die radikale politische Klasse
(die Marxisten eingeschlossen) akzeptierte all das als den Ubergang in Rich-
tung einer neuen Phase des Kampfes: die des fortgeschrittenen Kapitalismus.
Sie hielt sich selbst fiir fahig, die kommenden Veranderungen des deutschen
Imperialismus der Epoche zu erahnen. Die Bourgeoisie leitete das imperialis-
tische Projekt und war bemiiht einen Konsens durch die Verherrlichung des
traditionellen Kanons des deutschen Romantizismus zu erreichen, indem sie
erst alles nationalistische kulturelle Material anhdufte, um es dann vollstan-
dig in die Hande des Nationalsozialismus zu legen. Der Mittelstand rationali-
sierte den nationalistischen Mythos indem er den Giirtel enger schnallte und
Opfer ertrug, die sogar grosser waren, als die des Proletariats (auch wenn er
sein Gesicht bewahren musste, was fiir die Deutschen etwas sehr wichtiges ist)
und vom Anbruch eines definitiven Reichs der Ordnung traumte, das mog-
lich erachtet wurde, genau wegen der Kraft jener irrationalistischen Theorien,
tiber die man in den Biichern von Schopenhauer las, der in dieser Klasse der
Gesellschaft Verbreitung fand. Die Intellektuellen waren sich der wichtigen
Rolle bewusst, welche vorzutragen sie aufgerufen waren und des Diskurses,
den sie den Deutschen gegeniiber verrichten mussten, sowie der grofien Mog-
lichkeiten, die sie hatten, von diesem wortkargen und nachdenklichen Volk
gehort zu werden. Und ihr Diskurs schopfte wahllos aus dem rationalistisch-
hegelianischen Projekt oder aus dem irrationalistischen Schopenhauers (das
durch die originelle Verarbeitung von Nietzsche erneut auflebte). Eine win-
zige Gruppe von Denkern und militanten Revolutionédren bahnte sich ihren
Weg durch das grofie Elend. Und Rocker war einer von ihnen.

Die allgemeinen politischen und sozialen Lebensumstinde Deutschlands
dieser Periode sind gezeichnet davon, dass das System antidemokratisch,
in gewissen Gesichtspunkten absolutistisch (jene, die das Fortbestehen der
Strukturen der vergangenen, in viele kleine Staaten geteilte, Welt ermaogli-
chen) und unter gewissen anderen, einfach biirokratisch bleibt (jene neuen,
die unter eine oberfldchliche Kritik des effizientistischen Typs fallen, geleitet
von jenen demokratischen Biirgerlichen, die ihre Pflicht als getan bezeichnen,
wenn sie um einen Vorgang des Innenministeriums fertigzubringen, diesen
statt bisher in 75 Passagen, nunmehr in 32 machen). Und dieses grofie Volk,
das dazu fahig war, originellste und hervorragendste theoretische Arbeiten
hervorzubringen, moglicherweise die passendsten zu ihrem Geist, schaffte es
nicht einmal die Arbeiten der kritischen Biirgerlichen ihrer Gegenwart maf3-
gerecht zu lesen, die ihnen den satirischen Scherz und den Roman empfahlen.
Die Landwirtschaft besteht (und entwickelt sich weiter) wahrend sie in ihren
iiberholten Formen an der Seite des Biirokraten bleibt, und kein Land (aufSer
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vielleicht Russland) hat so verfeinerte Beispiele der Biirokratie wie Deutsch-
land. Wenn der deutsche Arbeiter sich selbst dem Gutdiinken seines Gewerk-
schaftsvertreters tiberlasst, und damit zufrieden ist, so iiberlasst der deutsche
Biirokrat sich selbst den Handen seines Vorgesetzten und sieht sich damit fiir
verwirklicht an: all seine Beschéftigung findet seinen Hohepunkt in der per-
fekten Erfiillung (beim Militdr handelt es sich um preufSische Perfektion) der
Anordnungen der Rundschreiben und der ausgeteilten Befehle.

Die Tragodie des Ersten Weltkriegs dndert das soziale Bild, das wir in
groben Ziigen skizziert haben nicht ausschlaggebend. Die wilhelminische
Struktur féllt, aber die Weimarer Republik generiert nicht die Kapazitit die
Demokratie zu akzeptieren und eine positive Debatte im Inneren der demo-
kratischen Strukturen zu etablieren um eine revolutionire Verdnderung der
sozialen Organisation zu erwirken. Der eigenartige Kontrast zwischen Alt und
Neu bleibt bestehen, es bleiben sowohl die januskopfigen Kritiken des demo-
kratischen Prozesses, sowie die Bereitschaft an der bedingungslosen Akzep-
tierung der Befehle bestehen. Der Kampf um den sich die wenigen militanten
Revolutionire, in erster Linie die Anarchisten bemiihten lief zutiefst erbittert
und endete mit dem Tod einiger und spdter mit dem Exil fiir den Rest. Aber
die Wirklichkeit der sie sich stellen mussten, hatte ihre recht steife Struktur:
In erster Linie eine ideologisch schwache Ausbildung des Proletariats. Daraus
folgt, dass sobald die Minderheit der Proletarier und intellektuell Selbstbe-
wussten sich dazu entschliefit die Bourgeoisie und ihre Partner auf der re-
volutiondren Stufe anzugreifen, sich der Rest des Proletariats (die Mehrheit)
von seinen reformistischen Chefs dazu gedringt sieht, sich mit der Seite der
Bourgeoisie zu verbiinden. Es mag diese seltsame Union sein, typisch fiir eine
abnormale Situation der Entwicklung und der Riickstandigkeit, der Ambiva-
lenz und der Zweideutigkeit also, die von den Nationalsozialisten ausgebeutet
werden wird, um die Massenbasis fiir ihre Partei aufzubauen.

Rocker, der 1893 im Zuge der Bismarck’schen Gesetze dazu gezwungen
war Deutschland zu verlassen, kehrt dorthin nach dem Ende des Ersten Welt-
kriegs zuriick. Er kimpft beidseitig, sowohl gegen den Militarismus, als auch
gegen die autoritiren Tendenzen des Marxismus. Es ist der Moment der fort-
geschrittenen Erarbeitung des Buches, das beginnt in groben Ziigen Form an-
zunehmen, bis zur Fertigstellung des deutschen Originals. In der Zwischenzeit
vermehren sich die Kampferfahrungen. Das Ende der wilhelminischen Epoche
hat den Einzug der Kapitalisten in das deutsche Monopol gekennzeichnet, das
bis dahin tiber Mittelspersonen, von grofSen politischen Personlichkeiten ver-
waltet wurde. Nicht dass es spiter an solchen fehlen wird (denken wir nur an
Hindenburg), jedoch werden sie eine Nebenrolle spielen. Das Kapital schickt
seine Manner direkt aus, um die staatlichen Posten zu besetzen, indem es eine
Politik etabliert, die liberal und demokratisch sein will (im biirgerlichen Sin-
ne), die aber aufgrund der objektiven Bedingungen nur zur Unterstreichung
der Widerspriiche fiihrt. Die preuflischen Gutsbesitzer und die Militdrkaste
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beharren darauf ihre Vormacht nicht aufzugeben, die neue Klasse baut Druck
auf und beweist die eigene Unfihigkeit sich bestimmter Werkzeuge zu be-
dienen (wie jenes faszinierende Werkzeug des romantischen Nationalismus),
welche die Gutsbesitzer und Militdrs angewandt haben. Diese neuen Bosse
sprechen in Begriffen des Effizientismus und des Produktivismus. Die Masse
der Arbeiter 6ffnet sich ein bisschen fiir die Idee der Revolutiondren Organi-
sation, im Speziellen nach den Ereignissen in Russland. Es kommt zu einer
Spiralbewegung in Richtung des Sozialismus und dem Phdnomen der Arbei-
ter- und Bauernrite, welches nicht nur einen Augenblick in der deutschen Ge-
schichte darstellt, sie bleiben ein Zeichen, das nicht so leicht auszul6schen ist.
GrofSe Hoffnungen im Jahre 1918, grofle Enttduschungen in den darauffolgen-
den Jahren. Es bleiben die antikapitalistischen Stimuli, die natiirlich von den
neokapitalistischen Kriften erkannt und in reaktionérer Richtung kanalisiert
werden. Um das zu erreichen, erweist sich das Werkzeug der Propaganda als
notwendig, das irrationale Gefiihle in den Massen anspricht und sich als fahig
erweist, die Stimuli der Sozialisierung, die sich bemerkbar gemacht haben,
mundtot zu machen. Die kleinbiirgerlichen Intellektuellen begeben sich an
die Arbeit: Thre Kunden sind das Grof8kapital, die militirischen Uberreste
und die preuflischen Agrarkrifte. Eigenartigerweise, aber nicht zu eigenartig,
wenn man den Charakter des deutschen Volkes kennt; diese irrationalen Dis-
kurse, diese Appelle an den Mythos des Vergangenen, an das grofie Deutsch-
land, an die Willenskraft, an die Weigerung die Gegenwart zu analysieren,
an die (verbale) Verurteilung des Kapitalismus, werden auch von den grofien
Massen und einem Teil der Arbeiterbewegung aufgenommen.

Es ist wichtig zu verstehen, dass fiir diese «Offnung» hin zum Irrationa-
lismus in gewisser Hinsicht genau jene Vertreter der Moglichkeitspolitik ver-
antwortlich waren, die an jenem Punkt anlangten, an dem die Arbeiter be-
gannen, diese abstoflend zu finden. Diese waren vom Programm der Zweiten
Internationalen angezogen gewesen und haben tiber mégliche fortschrittliche
Siege sowie konkrete Verbesserungen nachgedacht. Sie trdumten von einem
zukiinftigen (und nicht in Frage kommenden) Zerfall des Kapitalismus; sie
betrachteten ihre eigene historische Entwicklung als etwas, das Teil eines har-
monischen, rationalen Ganzen sei. Folglich haben sie jegliches revolutionire,
aufstindische, anarchistische Konzept des sozialen Kampfes aufgegeben. Als
die Situation (wie etwa der Hamburger Matrosen) sie dazu dridngte anzu-
greifen, waren die Griinde dafiir klar ersichtlich und gegenwirtig und als sie
nicht vorankommen konnten, versuchten sie voriibergehend einen anderen
Pfad einzuschlagen. Da sie sich nicht in einem letzten nutzlosen Endkampf
massakrieren lassen konnten (von dem im «Untergang der Gotter» getraumt
wurde, welcher der Traumténzerei der deutschen Bourgeoisie so teuer war
und von den romantischen Urahnen der Intellektuellen im Dienste der Bosse
so lobgepreist wurde), haben die Matrosen den Pfad der Revolution gewihlt,
ihre Rite gegriindet und sich wie ein Olteppich auf dem ganzen deutschen
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Territorium ausgebreitet. Aber schliefllich, als der mafigebliche Beweggrund
nicht mehr vorhanden war, wurde das Phanomen wieder riickeingegliedert.
Der Fluss der Arbeiterbewegung verlief nach seinen vorhergehenden Bahnen
des Reformismus und des Possibilismus. Und am Ende noch eine letzte Ent-
tauschung mit der Weimarer Republik, ohne die geringste Spur von Demo-
kratie und Republik, mit einer Kritik am Kapitalismus ohne Revolutionire,
einer Kritik der biirgerlichen Demokratie, gemacht von den Biirgerlichen, die
an deren Restauration interessiert waren, oder von an den Rand gedringten
Nihilisten, die jedoch schwierig zu deuten sind.

Die Epoche die Rocker erlebt ist ein schwieriger Moment der Geschichte.
Einer von jenen Momenten, die anhand von Fakten erkliren, wie sie perfekte
Theorien (a priori) zerstoren, wie jene eines gewissen Marxismus, von inte-
ressierten Nachkommen wiederbelebt, um ihn zu kristallisieren und damit
unschédlich zu machen, oder ihn von den Parteimitgliedern und von jako-
binischen Fanatikern in seine sektiererischen Komponenten zu zergliedern,
die es ausschliefllich darauf abgesehen haben, die Macht an sich zu reiflen.
In diesem Moment, und noch mehr in Anbetracht der Krise von 1929 hort
das deutsche Proletariat auf das irrationalistische Geschwitz, wihrend es ak-
zeptiert zur Massenunterstiitzung des Willens zur Macht einer beschrankten
Minderheit von Betriigern zu werden. Der marxistische Mythos versagt und
andere Analysen werden erforderlich. Jene von Rocker ist im Gesamtbild der
anarchistischen Analysen eine der ausfiihrlichsten und tiberzeugendsten.

Wie wir bereits erwéhnten, richtet sich dieses erste Buch auf das Studium
des Konzeptes der Macht und der historischen Verwirklichung der Ausbeu-
tung. Das erste Hindernis, das sich findet ist die Grundthese des 6konomi-
schen Materialismus. Er schreibt: «Es gibt tausende Erscheinungen in der
Geschichte, die sich nicht aus rein wirtschaftlichen Griinden oder aus diesen
allein erklédren lassen. Man kann schliefilich alles in einem bestimmten Sche-
ma unterbringen, aber die Ergebnisse die dabei herauskommen rechtfertigen
nicht den Aufwand.» Das was in Rockers Nachforschungen deutlich wird, ist
seine anfingliche Weigerung sich in das marxistische Schema zu begeben.
Fiir einen deutschen, revolutiondren Denker bringt das die Verweigerung
von Hegel mit sich oder eine Reevaluierung von Kant (und jene normative
Interpretation der Wissenschaft, die durch viele Ereignisse die neue, moderne
Wissenschaft ndhren wird), oder eine Verherrlichung des Irrationalimus von
Schelling bis Heidegger, oder die Verwendung einer Methodologie die sich
darauf beschrankt, das Entwickeln von einigen Fakten mit dem Vorbehalt
festzustellen, nur jene Schlussfolgerungen herauszunehmen, die der Praxis
der Intervention des konkreten Kampfes gegen die Macht niitzlich erschei-
nen. Rocker wihlt die letztgenannte Richtung. Seine Wahl entspricht nicht
nur seinem politischen Einsatz, sondern auch seiner sozialen Herkunft. Dieser
Proletarier, Sohn von Proletariern und Autodidakt, stellt sich der «geschlos-
senen Welt» gegeniiber, der offiziellen, deutschen Kultur des Moments und
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untersucht diese kalt und objektiv, genau mit jener Haltung die nur derjenige
annehmen kann, der sie nicht als etwas eigenes anerkennt, sondern als Frucht
der Aktivitat des Feindes, der Macht. Trotzdem muss man diese Kultur un-
tersuchen, wenn man sie auch nicht akzeptieren kann, man muss sie auf ihre
Kapazitit hin studieren, die Wirklichkeit zu Gunsten der herrschenden Klas-
se zu transformieren, und die Moglichkeiten dahingehend sind enorm.

Die Aufgabe Rockers wire also viel einfacher gewesen wenn die offizielle
deutsche Kultur eine einzige Entwicklungsstromung aufzuweisen hétte: und
zwar die hegelsche, innerhalb derer man auch das wissenschaftliche Neustu-
dium von Kant festmachen kénnte. Wire es so gewesen, wire der Kampf ge-
gen Marx der Versuch gewesen, eine Linke neu zu bemessen (in Deutschland
im tibrigen klar reformistisch), diese wieder zuriick zu ihrer revolutioniren
Verantwortlichkeit zu bringen und die methodischen sowie strategischen
Fehler aufzuzeigen (die Selbstauflosung des Staates); wahrend der Kampf ge-
gen Schopenhauer, also gegen den Irrationalismus, der vom Grofibiirgertum
angewendet wurde, um den Mittelstand und das Kleinbiirgertum anzuspre-
chen, der Versuch gewesen wire, eine reaktiondre Rechte ohne Kontakte mit
der gelebten Kultur zum Schweigen zu bringen (was auf die eine oder ande-
re Weise immer aus den gefiihlten Bediirfnissen der Massen hervorkommt).
Die deutsche Wirklichkeit hingegen akzeptierte sowohl den hegelianischen
Rationalismus, von dem der Marxismus der deutschen Reformisten ein gro-
3es Beispiel darstellt, als auch den biirgerlichen Irrationalismus, mit all sei-
nen nationalistischen, romantischen und mystischen Ableitungen. Der erste
Schritt den Rocker also macht, ein entschiedener Schritt, der gut verstanden
sein will, ist die Verweigerung des Konzepts der Totalitét. Es wird Lukdcs sein
der spater schreiben wird: «Nicht die Vorherrschaft der 6konomischen Mo-
tive in der Geschichtserklirung unterscheidet den Marxismus entscheidend
von der biirgerlichen Wissenschaft, sondern der Gesichtspunkt der Totalitat.»
(Geschichte und Klassenbewusstsein).

Das gesamte Werk Rockers geht von dieser Verweigerung aus, daher be-
ruht es auf einer Methodologie, die essentiell anders als die marxistische ist.
Auch wenn man strikt gesprochen beziiglich seiner Kritik des historischen
Materialismus diskutieren muss, bleibt er trotzdem und vielleicht umso mehr,
einer der sehr wenigen anarchistischen Denker, die sich umfassend iiber die
marxistische Methodologie zu stellen wussten, und dies genau mit der Basis
der Verweigerung des Totalitdtskonzepts.

Wenn Rocker schreibt: «Der Wille zur Macht, der stets von Einzelnen oder
von kleinen Minderheiten in der Gesellschaft ausgeht, ist tiberhaupt eine der
bedeutsamsten Triebkrifte in der Geschichte», will er damit ein Teilelement
zur Untersuchung vorschlagen, um dazu zu gelangen, ein generelles Bild der
historischen Entwicklung zu zeichnen, das sich daher als Entwicklung des
Kampfes zwischen Ausgebeuteten und Ausbeutern ergibt, aber ohne, dass
diese Entwicklung von der Zugehorigkeit an eine methodologische, globali-
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sierte Dimension in seiner Totalitdt von Anfang bis Ende bedingt ist; das ist
gemeint mit «gedacht in seiner Totalitdt». Auch Rocker schldgt parallele Un-
tersuchungen vor, wie zum Beispiel jene zwischen Macht und Religion, bei
der er abschlieflend einschitzt, dass die Religion die primadre Wurzel der Idee
von der Macht sei; diese Untersuchungen sind jedoch nicht (wie das bei Max
Weber etwa der Fall ist) eine neben die andere gestellt, um eine normative,
dogmatische Schlussfolgerung herauszuziehen, um sich im Inneren einer to-
talisierenden Hypothese durchzusetzen; diese Untersuchungen dienen dazu
die Beziehung zwischen dem fundamentalen Prinzip der Macht und der Ge-
schichte darzustellen. Genau deshalb sind wir mit dem Anfang von Rockers
Arbeit einverstanden, der richtigerweise den marxistischen 6konomischen
Materialismus angreift, auch wenn sich die angewandten Werkzeuge heute
zu neuen Betrachtungen und neuen Interventionsmethoden erweitern; wir
sind deshalb einverstanden, weil der Kern der Kritik grofle Giiltigkeit be-
sitzt: die Verweigerung der marxistischen Methodologie und die Verweige-
rung des Konzeptes der Totalitit. Das erfordert die Kritik Hegels und die der
deutschen Philosophie der kantianischen, fichteschen und hegelianischen
Stromung. «Hegel ist deshalb der moderne Schopfer dieser blinden Theorie
des Schicksals, deren Anhinger sowohl <historische Notwendigkeit> in jeg-
lichen Ereignissen als auch eine «historische Mission» in jedem durch den
Menschen konzipierten Ziel sehen. Hegel ist auch im Geist unserer Zeit im-
mer noch lebendig, weil es auch heute diejenigen gibt oder gab, die ernsthaft
tiber die historische Mission einer Rasse oder einer Nation oder einer Klasse
sprechen.» Wo das Konzept einer historischen Mission, wie schon Bakunin
richtigerweise sagte, in Widerspruch mit dem revolutiondren Kampf tritt,
der ausgefochten werden muss, auch dann wenn er sich auf Grundlage ei-
ner a priori Uberlegung den «historischen Interessen» des Volkes der ihn
vollzieht, als widerspriichlich erweist, genau deshalb, weil der revolutionére
Kampf dieses Volk vor die eigene Verantwortlichkeit stellt, erzieht er es, sich
selbst zu regieren, er macht es tauglich die Klassengegensitze auszufechten,
durch die es ausgebeutet werden soll. All das kann in der hegelschen Phi-
losophie nicht angetroffen werden und erweist sich sachbedingt auch dem
Marxismus fremd.

Die Analyse der Beziehungen zwischen Macht und Religion, also den Be-
ziehungen zwischen dem Wirtschaftlichen und dem Politischen, Bereiche
die von Rocker als antagonistisch betrachtet werden, erlauben es ihm eine
Analyse der Macht zu prézisieren. Er begriindet sie auf der historischen Er-
forschung der Verwirklichung dieser Macht im Laufe der Jahrhunderte, eine
Verwirklichung die sich nach und nach veridndert, die aber unter einigen Ge-
sichtspunkten Bestandigkeit zeigt: zuallererst das «aktive Bewusstsein der
Autoritét». «Jede Art von Macht - bestitigt Rocker - ist angelegt durch das
Erlangen der einzigen Macht, denn in ihrer Natur sieht sie sich als absolut und
deshalb stellt sie sich gegen zeitliche Hindernisse, die sich als mogliche Gren-
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ze ihres Einflusses darstellen kénnten.» Und hier noch einmal der Wille zur
Macht, der als Werkzeug zur Interpretation der Geschichte verwendet wird.
Sicher, auch bei Hegel (demnach auch bei Marx) spielt die Macht eine Rolle,
aber im Marxismus als Doktrin, wie im Hegelianismus der Schule, spielt sie
keinerlei Rolle, sie ist schlicht eine intellektuelle Behauptung, ein Wille der
nichts will, er verbleibt restlos in einer abstrakten, durch das dialektische Vor-
gehen historisch rationalisierten, Universalitit haften. Rocker will den Spief3
nicht umdrehen, wie das Nietzsche auf gewisse Weise gemacht hatte, um das
Diktat mit einem Willen zu versehen, wiederum abstrakt, einem Willen, der
alles will und aus diesem einfachen Grund damit fortfahrt nichts konkretes
zu wollen. Er identifiziert den Willen zur Macht als einen der Motoren der
Geschichte, demnach als einen der fixen Bezugspunkte, um Taten und Aktio-
nen zu begreifen, die sonst nur durch auslegbare Methodologien verstiandlich
blieben, wie jene marxistischer Art oder jene irrationalistischer.

Die Realitit ist wesentlich anders, viel vollstandiger, viel reicher als es
sich die dialektische Vorgehensweise ertraumen konnte, sowie es ebenso das
Werkzeug des «Willen zur Macht» erkldren konnte, wenn Rocker den Vor-
wand gehabt hitte diesen im dogmatischen Sinne zu verwenden. Im Gegen-
teil, er schldgt uns eine parallele Leseart vor, wobei «auch» das 6konomische
Element zum Tragen kommt, richtigerweise vor seinem Alter Ego platziert,
d.h. dem politischen Element.

Demnach folgt die starke Negierung der Fortschrittsidee im verabsolu-
tierten Sinne. So schreibt Rocker: «Man hat des Ofteren behauptet, dass die
Entwicklung der sozialen Gestaltung Europas in Richtung des Nationalstaats
auf der Linie des Fortschritts gelegen habe. In der Wirklichkeit entspringt
dieses Mirchen keineswegs einer ernsten Wiirdigung der geschichtlichen
Tatsachen, sondern vielmehr dem vergeblichen Bestreben, die gesellschaftli-
che Umgestaltung Europas im Lichte einer aufsteigenden Entwicklung sehen
zu wollen». Der Aufwand zur Verweigerung, die von Rocker betrieben wird,
darf nicht unterschitzt werden, sie richtet sich gegen eine Tradition, die in
der modernen, intellektuellen Welt Bedeutung hatte und hat, sei es im post-
wilhelminischen Deutschland, sei es im Europa jener Zeit oder in unseren
Tagen. Auflerdem machten in dieser Zeit die objektiven Situationen der kul-
turellen Debatte und die Bedingungen der Entwicklungen der Arbeiterkamp-
fe das Problem noch komplexer und voll von gefahrlichem Nachhall. Die Ver-
teidiger des Fortschritts waren zu jener Zeit die reformistischen Marxisten,
die republikanischen Demokraten (mehr oder weniger in der Minderheit),
die fortschrittlichen Biirgerlichen sowie die Kapitalisten, die selbst gedach-
ten die Leitung des Staates zu ibernehmen. Die Unterstiitzer jener These der
Negation des historischen Fortschrittkonzeptes waren die Irrationalisten, Ro-
mantiker und die Metaphysiker, die nationalistischen Gutsbesitzer sowie die
Militaristen. Mit Mut Stellung zu beziehen, in einem solchen Aufgebot die
Kraft zu haben zu sagen, dass alle willentlich im Unrecht sind, allen voran
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die marxistischen Reformisten, war keine leichte Aufgabe. Heute, wo wir gut
auf die theoretischen Interventionen vorbereitet sind, wo wir viel Erfahrung
haben, heute wo der totalitdre russische Staat vor allen Augen gegenwirtig
ist, um unsere Blicke etwaiger Restillusionen mit Faustschldgen zu traktieren:
wie viele befinden sich unter uns, die im Entwickeln der eigenen Analysen
befreit sind von der Manipulation einer gewissen marxistischen Mentalitat?
Sicherlich nicht viele. In einer historisch im Blickwinkel der kulturellen Ver-
bindungen viel komplexeren Situation, als der unseren, hatte Rocker also die
Kapazitat den richtigen Pfad der anarchistischen Kritik an der Macht auszu-
wihlen, und dieser Pfad fiithrt durch die Kritik des Konzeptes des historischen
Determinismus, der historischen Totalitdt, der historischen Notwendigkeit;
allesamt Konzepte die den Mythos des Fortschritts schiiren. Aber seine war
nicht einfach eine einfache kulturelle Reaktion auf das dialektische Muster,
wie es hitte sein konnen, wie wir es irgendeinem riickstindigen deutschen
Universitatsprofessors dieser Zeit unterstellen. Es war das Annehmen der
Position eines militanten Anarchisten und Revolutionirs, der die Basis einer
kulturellen Mystifizierung erkannte, mit bedeutenden Konsequenzen auf die
Praxis der Intervention in die Realitdt. Genau im Bezug auf die notwendige
Verdeutlichung dieses letzten Punktes, d.h. was die konkrete Aktion anbe-
langt, wird seine Analyse gefithrt und zu Ende gebracht.

Der Unterschied zu den deutschen, irrationalistischen Denkern, die
scheinbar einen dhnlichen Diskurs wie jenen von Rocker fithren (Negierung
des Fortschritts, Hervorhebung des Willens, Kritik an der biirgerlichen De-
mokratie, etc.) muss deutlich unterstrichen werden. Nicht dass es Zweifel ge-
ben koénnte, dass das ganze Leben Rockers ein konkreter, wesentlich wirksa-
merer als irgendein theoretischer, Beweis fiir seine Beschiftigung als militan-
ter Anarchist war; sondern weil man auf eine Weise vorgehen muss, mit der
man Spekulationen vermeiden kann, die von den Marxisten gemacht werden,
die versuchen mit diesen zu spielen, um die Einfliisse der anarchistischen
Thesen zu reduzieren. Wir stellen also fest, wenn Schopenhauer mit seinen
Thesen tiber den Willen hervortritt, befinden wir uns vor einem biirgerlichen
Philosophen, der den Willen auf abstrakte Weise rithmt, er betrachtet ihn als
die Kraft die zu allem fahig ist, alles auf den Kopf zu stellen vermag, aber im
Wesentlichen sich darauf beschrankt das Problem zu erkennen und zu ana-
lysieren, um darauthin das Problem mit seiner Losung zu verwechseln. Hier
liegt der unumstrittene Beweis fiir die Gefahrlichkeit einer These. Ein kon-
servativer Biirgerlicher kann jegliche theoretische Formel benutzen, auch jene
marxistische, dennoch bleibt er konservativ und biirgerlich, wenn er verbirgt,
dass er das Problem mit seiner Losung verwechselt, um damit abzuschlieflen,
dass die Unlosbarkeit des Problems selbst schon eine Losung ist. Demnach ist
fiir Schopenhauer der Wille zur selben Zeit Werkzeug (Problem) und Zweck
(Losung des Problems), aber er kann die Welt nicht verdndern, er kann diese
nur représentieren (d.h. das Problem ist unldsbar und bleibt genau deshalb
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definitiverweise gelost). Im Gegensatz dazu, nach wie vor beziiglich des sel-
ben Arguments vom Willen, sagt Rocker dort, dass der Wille zur Macht das
Werkzeug ist (Problem) aber nicht Zweck, dass dieser Zweck die Macht ist
(Losung des Problems), dass dieser Wille jedoch keine Totalitét ist, demnach
nicht deterministischen Gesetzen unterworfen, sondern sich im Konkreten
in der Geschichte durch jene Zufilligkeiten verwirklicht, die sich iiber die
grenzenlose Konfrontation zwischen den Ausbeutern und den Ausgebeuteten
facherartig er6ftnen. Hier findet sich die Losung des Problems: darauf ausge-
richtet, dass diese Konfrontation sich zum Vorteil der Ausgebeuteten wendet
und damit den Willen zur Macht zum schlichten Instrument der Macht re-
duziert und den Willen zur Solidaritit, Gerechtigkeit und Menschheit preist,
in einem solchen Mafle, um ein Hindernis, zu erschaffen, das grof$ genug ist,
um das erste zu behindern; keine banale Reprasentation, sondern echte Kon-
frontation, keine Reproduktion eines intellektuellen Musters, sondern Aus-
arbeitung von Analysen, um diese im konkreten Kampf anzuwenden. Diese
Klarstellung ist von grofler Bedeutung und man muss sie sich in unseren Aus-
einandersetzungen mit den Marxisten immer vor Augen halten, um die Kri-
tiken die gegen uns gerichtet werden, abwenden zu konnen. Die blofle Wahl
eines methodologischen Instrumentes kennzeichnet den Analytiker nicht, sie
steckt ihn in eine Schublade, die unzihlige Uberraschungen hervorbringen
koénnte. Es ist notwendig dartiber hinaus zu gehen, es ist notwendig zu sehen,
ob jemand wahrhaftig eine methodologische Dimension einnimmt, ob er das
im Blickwinkel darauf tut, sich «tatsachlich» an die Wirklichkeit anzunahern,
jedoch nicht, um ihr zu entkommen und sich hinter den Deckmantel der Me-
thode, Parolen und Symbole zu fliichten.

Diese Art und Weise sich vor ein Problem zu stellen wird jedoch erst unter
der Bedingung eine wirksame Realitét, dass man jenen gefihrlichen Stolper-
stein vermeidet, der aus der Schwierigkeit besteht, die Analyse auf der Ebene
der konkreten revolutiondren Anforderungen zu tibermitteln. Im Hinblick
auf eine abstrakte Hypothese kann jeglicher Diskurs, zum Beispiel jener iiber
die Gewalt, auf rationaler Basis sowie auf irrationaler gemacht werden. Aber
erst auf das konkrete Problem hin angewendet, d.h. beziiglich der Frage «auf
welcher Grundlage macht man Gebrauch von der Gewalt?» entkommt man
dem rhetorischen Kreis der Ubereinanderlagerung von Losung und Problem,
der typisch biirgerlichen Verkleidung der Unlésbarkeit des Problems durch
das Problem selbst. Die nicht in Realitdt umgesetzte Absicht kann man nur
vermeiden indem sich die gesamte Person des Analysators am Akt der Ana-
lyse selbst beteiligt, sie innerlich mitreif3t, ohne ihre Arbeit in Bereiche auf-
zuspalten (Universitatsprofessor oder professioneller Guerillero oder Partei-
funktionar, auf dieser Ebene macht das keinen Unterschied).

Indem man den Kreis der Fraktionierung in Arbeitsbereiche aufbricht und
indem man die Kameraden von einer Methodologie der Intervention weg-
reifit, die dazu neigt Spezifikationen zu schaffen wo keine sein sollten, stellt
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sich das Problem sofort vor seine objektive Losungsmoglichkeit (begrenzt,
wenn man will schrittweise, aber stets Losung).

Bleibt ein letztes Hindernis: der mégliche Kontrast zwischen dem realen
Inhalt der vorherrschenden, sozialen Beziehungen und die methodologische
Wahl, die die revolutionire Intervention leitet. An dieser Stelle kann sich er-
neut eine Irrefithrung verbergen. Die Wahl (mit Hinweis auf das Werkzeug
des Willens, oder auf jenes der Gewalt oder ein anderes Werkzeug) kann den
Kameraden, der sie trifft, umfassend beschiftigen, seine Analyse kann in eine
addquate Beziehung mit der Aktion treten aber gleichzeitig kann eine Un-
zulanglichkeit (vielmehr ist das gewohnlich der Fall) zwischen der Wahl des
Werkzeugs und der wirkenden Realitit existieren, d.h. eine Empfangsschwie-
rigkeit, gerade abhéngig von jenem realen Inhalt der vorherrschenden sozi-
alen Beziehungen (etwa im Falle der Arbeiterbewegung). Dieses Hindernis
kann nur mit dem Erkennen von dessen Existenz bewiltigt werden, mit dem
kritischen Eingestindnis héaufig auftretenden Begrenztheit der getroffenen
Auswahlen, durch die stete und stufenartige Verbindlichkeit. Es kann keines-
falls durch die einfache Geste es zu ignorieren vernichtet werden, durch das
Fortfahren damit den Kopf in den Sand zu stecken, durch die fingierte Tota-
litatspolitik oder die spezifische Organisation, die niemals nicht Recht haben
kann und die immerzu stur ihren Weg geht.

Und das ist die fundamentale Lehre, die wir aus der Lektiire von Rockers
Arbeit entnehmen kénnen. Die bestidndige Uberpriifung der Positionen der
Gegenseite befreit uns nicht von der Uberpriifung unserer Positionen, die
harmonische Wahl der Mittel im Bezug auf die anarchistische Methode ga-
rantiert die Erreichung der anarchistischen Ziele nicht. Es ist erforderlich stets
auf der Hut zu sein, es ist notwendig die Bewegungen der Macht genau unter
die Lupe zu nehmen, sowie auch die Auswirkungen, die die Aktionen der
Macht auf uns haben. Nur so kénnen wir Klarheit in den Ideen und Reinheit
der Entscheidungen haben, nur so konnen wir, wenn wir das als notwendig
betrachten, unsere Ideen durchsetzen, ohne uns dazu gezwungen zu sehen,
aus Scham oder Einsicht der eigenen Beschranktheit uns mit einer Hand an
den wankenden Wagen der marxistischen Theorien anzuhidngen.

Catania, 14. Januar 1977 Alfredo M. Bonanno






VORWORT DES AUTORS ZUR

ERSTEN DEUTSCHEN AUSGABE

Dieses Werk, das bereits in verschiedenen Sprachen erschienen ist, war
zundchst fiir einen deutschen Leserkreis bestimmt. Es sollte im Herbst 1933 in
Berlin erscheinen, allein die furchtbare Katastrophe, die iber Deutschland ge-
kommen war und die folgerichtig in eine Weltkatastrophe ausmiindete, setzte
jeder freien Behandlung sozialer Probleme in meinem Heimatland ein jihes
Ende. Daf ein Werk wie dieses im sogenannten Dritten Reiche keinen Platz
finden konnte, war selbstverstdndlich. Standen doch die Gedankenginge, die
hier vertreten wurden, im schirfsten Gegensatz zu allen geistigen Vorausset-
zungen, die der Idee des totalitdren Staates zugrunde lagen. Der wahnwitzi-
ge Versuch, alle geistigen und sozialen Lebensauflerungen eines Volkes auf
den Takt einer politischen Maschine abzustimmen und alles menschliche
Tun und Denken der Staatsrason zu unterordnen, mufite unwiderruflich zum
Riickfall in die brutalste Barbarei fiihren, da jede geistige Kultur ohne freien
Willensausdruck tiberhaupt undenkbar ist.

Der Niedergang der Literatur im Dritten Reiche, das Festlegen der Wis-
senschaft auf einen 6den Rassenfatalismus, der alle ethischen Grundsitze
durch ethnologische Begriffe ersetzen zu konnen glaubte, der Verfall des The-
aters, die Vergewaltigung der 6ffentlichen Meinung, die Kneblung der Presse
und aller anderen Organe des freien Meinungsausdrucks, die Verwilderung
der Gerichtsbarkeit und allen Rechtswesens, die schamlosen Judenverfolgun-
gen, die an die schlimmsten Auswiichse des Mittelalters gemahnten, die riick-
sichtslose Unterdriickung der gesamten Arbeiterbewegung, die Einmischung
des Staates in die intimsten Beziehungen der Geschlechter, die Beseitigung
jeder politischen und religiosen Gewissensfreiheit, die namenlosen Greuel
der Konzentrationslager und eines allmachtigen Polizeisystems, der politi-
sche Mord im Dienste des Staates, die Vertreibung der wertvollsten Elemente
aus Deutschland, die seelische Vergiftung der Jugend durch eine vom Staate
betriebene Propaganda des Hasses und der Unduldsamkeit, der stete Appell
an die niedrigsten Instinkte der Masse durch ein skrupelloses Demagogen-
tum, dem der Zweck jedes Mittel heiligte, die stindige Bedrohung des Frie-
dens in Europa, die schliefSlich zur grofiten Katastrophe fiihrte, von der die
Menschheit bisher befallen wurde, eine innerlich verlogene, auf die bewuf3te
Tauschung von Freund und Feind berechnete Politik, die weder Rechtsgrund-
sitze noch geschlossene Vertrige achtete - dies alles waren die unvermeidli-
chen Ergebnisse eines Systems, dem der Staat alles, der Mensch nichts war.

Téduschen wir uns nicht, diese neueste Reaktion, die noch lange nicht
tiberwunden ist und der durch die Unsicherheit der bestehenden Wirtschafts-
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bedingungen und eine immer wachsende Zentralisation des politischen Le-
bens der Weg geebnet wurde, ist nicht zu vergleichen mit den periodischen
reaktioniren Riickfillen, wie sie die Geschichte jedes Landes voriibergehend
aufzuweisen hat. Es ist die Reaktion als Prinzip, die Reaktion gegen die Kultur
tiberhaupt, die Reaktion gegen alle geistigen und sozialen Errungenschaften
der letzten dreihundert Jahre, die jede Freiheit des Gedankens zu ersticken
droht und deren Trégern die brutale Gewalt zum Maf3stab aller Dinge wurde.
Es ist der Rickfall in ein neues Barbarentum, dem alle Voraussetzungen einer
hoheren gesellschaftlichen Kultur fremd sind und dessen Vertreter dem fana-
tischen Glauben huldigen, dafi alle Entscheidungen im nationalen und inter-
nationalen Leben der Vélker mit dem Schwerte ausgetragen werden miissen.

Ein geistloser Nationalismus, der alle natiirlichen Bindungen des gemein-
schaftlichen Kulturkreises grundsitzlich ignoriert, hat sich zur politischen
Religion dieser neuesten Tyrannei im Gewdnde des totalitiren Staates ent-
wickelt und schétzt den Wert des Einzelwesens lediglich auf den Nutzen ein,
der dem politischen Machtapparat daraus erwéchst. Die Folge dieser aber-
witzigen Auffassung ist die Mechanisierung des gesamten 6ffentlichen und
privaten Lebens, in dem der einzelne bloff noch Rad oder Schraube einer al-
les nivellierenden Staatsmaschine ist, die zum Selbstzweck wurde und deren
Lenker weder ein privates Recht noch irgendeine Meinung tolerieren, die sich
den Grundsitzen des Staates nicht bedingungslos unterwirft. Der Begrift des
Ketzertums, der den dunkelsten Perioden der menschlichen Geschichte ent-
sprungen ist, wurde von den Trégern des totalitdren Staates aller Richtungen
ins Politische iibertragen und wirkt sich in den fanatischen Verfolgungen aller
aus, die sich der neuen politischen Kirche nicht unterwerfen wollen und die
Achtung vor menschlicher Wiirde und Freiheit des Tuns und Denkens noch
nicht verloren haben. Eine allméchtige Staatspolizei, wie die Gestapo und ihre
verwandten Ableger in anderen totalitdren Staaten, ersetzt heute die Rolle der
Inquisition, die in vergangenen Jahrhunderten tber die «Reinheit des Glau-
bens» oder, wie man es heute nennt, - die «rechte Linie» — wachte und jede
Abweichung mit Liquidation und Kerker bedroht. (Das Wort Liquidation ist
besonders hiibsch gewdhlt und ungemein charakteristisch fiir die Ideengange
unserer Totalitdaren.)

Es ist eine verhdngnisvolle Selbsttduschung, zu glauben, daf} solche
Erscheinungen sich nur in bestimmten Lindern auswirken kénnen, welche
durch die besondere Veranlagung ihrer Bevolkerung dazu geeignet sind.
Dieser Afterglaube an kollektive geistige und seelische Eigenarten von
Volkern, Rassen und Klassen, dem man heute im Ausland haufig, besonders
den Deutschen gegeniiber, begegnet, hat schon viel Unheil angerichtet und
verstellt uns jeden tieferen Einblick in die Entwicklungsvorginge sozialer
Erscheinungen. Die engen Beziehungen der verschiedenen Menschengruppen
desselben Kulturkreises bringen es mit sich, dafl Ideen und Bewegungen
nicht an die politischen Grenzen besonderer Staaten gebunden sind und
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tiberall zur Herrschaft gelangen konnen, wo sie durch die Zuspitzung sozialer
Lebensverhiltnisse begiinstigt werden. Diese Bedingungen aber sind heute
in vielen Landern gegeben, die durch den Krieg und seine furchtbaren
Auswirkungen heimgesucht wurden und wo verzweifelte, moralisch und
physisch zermiirbte Volker nur allzu leicht geneigt sind, Einfliisterungen
Folge zu leisten, die sie ohne grofie Widerstinde dem Verhidngnis ausliefern
konnen und es zum Teil schon getan haben. Das Reich Hitlers, das tausend
Jahre wihren sollte, ist zwar heute blof$ noch eine Triimmerstitte, doch
der Geist oder Ungeist, der diese Stitten einst belebte, ist noch lange nicht
geschwunden, denn Machtpolitik und organisierte Selbstsucht eines bis auf
die Spitze getriebenen Nationalismus ziehen noch immer ihre Kreise, wenn
auch die Rollen heute vertauscht sind.

Unser heutiges Wirtschaftssystem und die immer wachsende zentralisti-
sche Gliederung auf allen Gebieten des politischen und sozialen Lebens haben
der totalitiren Reaktion in jeder Weise Vorschub geleistet, bis sie uns end-
lich zum furchtbaren Verhdngnis wurde. Sie haben das Gesamtinteresse der
menschlichen Gemeinschaft den Sonderinteressen schmaler Schichten geop-
fert und die natiirlichen Beziehungen zwischen Mensch und Mensch systema-
tisch untergraben. Auf diese Weise wurde der gesellschaftliche Organismus in
seine einzelnen Bestandteile aufgelost und das soziale Empfinden des Einzel-
wesens abgestumpft und in seiner freien Entfaltung behindert. Wahrend die
Gesellschaft in jedem Lande nach innen hin in feindliche Klassen gespalten
wurde, wurde der gemeinschaftliche Kulturkreis nach auflen hin in feindliche
Nationen zerteilt, die sich stets mifitrauisch und hiufig haferfillt gegeniiber-
stehen und durch ihre ununterbrochenen Kampfe die Fundamente des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens fortgesetzt erschiittern.

Es ist unsinnig, die Lehre vom Klassenkampf, welche Bedeutung man ihr
immer beimifit, fiir diesen Zustand der Dinge verantwortlich zu machen, so-
lange man keinen Finger rithrt, um die wirtschaftlichen Voraussetzungen,
welche dieser Lehre zugrunde liegen, zu beseitigen und die soziale Entwick-
lung in andere Bahnen zu lenken. Ein System, das in allen seinen Lebensduf3e-
rungen das Wohl und Wehe breiter Volksschichten und ganzer Nationen den
wirtschaftlichen und politischen Machtinteressen kleiner Minderheiten zum
Opfer darbringt, mufite notwendigerweise alle sozialen Bindungen lockern
und zu einem fortgesetzten Kampf aller gegen alle fithren. Wer sich dieser
Einsicht verschliefit, dem werden die grofien Probleme, welche die Zeit uns
gestellt hat, stets unverstandlich bleiben. Thm bleibt lediglich die brutale Ge-
walt als letzter Ausweg, um einen Zustand aufrechtzuerhalten, der durch die
Entwicklung der Dinge moralisch lingst gerichtet ist.

Wir haben vergessen, daf$ die Wirtschaft nicht Selbstzweck, sondern nur
ein Mittel ist, um dem Menschen seine materielle Existenz zu sichern und ihm
die Segnungen einer hoheren geistigen Kultur zuginglich zu machen. Wo die
Wirtschaft alles und der Mensch nichts ist, dort beginnt das Reich eines riick-
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sichtslosen Wirtschaftsdespotismus, der in seinen Auswirkungen nicht min-
der verhingnisvoll ist als jeder politische Despotismus. Beide ergédnzen sich
gegenseitig und werden aus derselben Quelle gespeist. Die Wirtschaftsdikta-
tur der Monopole und die politische Diktatur des totalitiren Staates entsprin-
gen denselben asozialen Bestrebungen, deren Tréger fiir die grofie ethische
Bedeutung der menschlichen Arbeit tiberhaupt kein Verstdndnis besitzen und
sich vermessen, die ungezihlten Auflerungen des gesellschaftlichen Lebens
dem mechanischen Tempo einer toten Maschine unterzuordnen und organi-
sches Werden in starre Formen zu pressen, die jede Entwicklungsmoglichkeit
kiinstlich verhindern.

Solange man nicht den Mut aufbringt, dieser Gefahr ins Auge zu blicken
und sich einer Entwicklung der Dinge zu widersetzen, die uns unwiderruf-
lich neuen sozialen Katastrophen entgegentreiben muf3, helfen auch die bes-
ten Verfassungen nichts, und alle gesetzlich garantierten Rechte des Biirgers
verlieren ihre urspriingliche Bedeutung. Das erkannte bereits Daniel Webster,
einer der Vorkdmpfer des amerikanischen Liberalismus, wenn er sagte:

«Auch die freieste Regierung kann nicht lange bestehen, wenn die Tendenz
der Gesetze eine sich in immer rascherem Tempo vollziehende Ansammlung der
sozialen Reichtiimer in den Hdanden kleiner Minderheiten begiinstigt und die
breiten Massen des Volkes arm und abhdngig bleiben.»

Seitdem hat die wirtschaftliche und politische Entwicklung in Europa
Formen angenommen, die auch die schlimmsten Befiirchtungen einzelner
weit tibertroffen haben und sich heute zu einer Gefahr verdichten, deren Trag-
weite kaum zu ermessen ist. Diese Entwicklung in der Richtung zu einem
6den Staatskapitalismus, der mit den urspriinglichen Zielen des Sozialismus
auch nicht die geringste Gemeinschaft besitzt, und die wachsende Macht einer
geistlosen politischen und sozialen Biirokratie, welche das Leben des Men-
schen von der Wiege bis zum Grabe reglementiert und bevormundet, haben
das solidarische Zusammenwirken der Menschen und das personliche Frei-
heitsgefiihl des Einzelwesens grundsitzlich unterbunden und der Bedrohung
der menschlichen Kultur durch die Tyrannei des totalitiren Staates in jeder
Weise den Weg geebnet.

Die beiden Weltkriege und ihre furchtbaren Auswirkungen, die selber nur
die Folgen der politischen und wirtschaftlichen Machtbestrebungen innerhalb
des bestehenden Gesellschaftssystems gewesen sind, haben diesen Prozef3 der
geistigen Entmiindigung und der Erschlaffung des sozialen Empfindens in
hohem Grade beschleunigt. Der Schrei nach dem Diktator, der aller Not der
Zeit ein Ende machen sollte, war nur das Ergebnis dieser seelischen und geis-
tigen Entartung einer aus tausend Wunden blutenden Menschheit, die das
Vertrauen in sich selbst verloren hatte und daher von angeblichen Ubermen-
schen, die in der Wirklichkeit nur Untermenschen waren, erhofften, was nur
durch den Zusammenschluf der eignen Krifte zu erzielen ist.

Daf} man dieser katastrophalen Entwicklung der Dinge, trotz aller furcht-
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baren Erfahrungen, sogar heute noch so wenig Verstindnis entgegenbringt
und vielfach bereit ist, neuen Rattenfingern Folge zu leisten, nachdem die
alte Pfeife ihre lockende Kraft kaum verloren hat, ist nur ein Beweis, dafi jene
Krifte, die Europa einst vom Fluche des fiirstlichen Absolutismus befreit und
der gesellschaftlichen Entwicklung neue Bahnen gewiesen hatten, bedenklich
schwach geworden sind und das lebendige Handeln ihrer groflen Vorganger
bloB noch in der Uberlieferung feiern. Es war das grofe Verdienst der libe-
ralen Gedankenstromungen der vergangenen beiden Jahrhunderte und der
aus ihnen hervorgegangenen groflen sozialen Volksbewegungen, dafl sie die
Macht der absoluten Monarchie gebrochen hatten, die jahrhundertelang je-
den geistigen und sozialen Fortschritt lihmte und den Machtgeliisten ihrer
Triger das Leben und Wohlergehen der Volker opferte. Der Liberalismus je-
ner Periode war die Empé6rung des Menschen gegen das Joch einer unertrég-
lichen Gewaltherrschaft, die keine Menschenrechte achtete und ganze Volker
nur als Herden behandelte, die gerade gut genug waren, vom Staate und den
herrschenden Kasten gemolken zu werden. Deshalb erstrebten seine Vertreter
einen sozialen Zustand, der die Macht des Staates auf ein Minimum begren-
zen und seinen Einflufl auf die Gebiete des geistigen und kulturellen Lebens
ausschalten wollte — eine Tendenz, die in den bekannten Worten Thomas Jef-
fersons ihren Ausdruck fand: «Jene Regierung ist die beste, die am wenigsten
regiert.»

Heute aber stehen wir einer Reaktion gegeniiber, die alle Machtansprii-
che der absoluten Monarchie weit in den Schatten stellt und bereit ist, dem
nationalen Staat jede Sphére menschlicher Betétigung auszuliefern und alle
Errungenschaften, die durch jahrhundertelange Kémpfe unter den grofiten
Opfern erzielt wurden, bedingungslos preiszugeben. Wie fiir die Theologie
der verschiedensten Religionsbekenntnisse Gott alles und der Mensch nichts
ist, so ist fiir diese moderne politische Theologie heute die Nation alles und
der Biirger nichts. Und wie sich hinter dem Willen Gottes stets die Machtan-
spriiche privilegierter Kasten verborgen hielten, so muf$ auch heute der Wil-
le der Nation als Vorwand herhalten, um den brutalen Geliisten eines neuen
Machthabertums, das sich berufen fiihlt, diesen Willen in seinem Sinne zu
deuten und den Volkern aufzuzwingen, als duflere Verputzung zu dienen. Auf
diese Weise entstanden in Europa, aber auch in einer ganzen Reihe siid- und
zentralamerikanischer Linder die Machtgebilde eines neuen Absolutismus,
denen alle menschlichen Erwiagungen fremd sind, die weder Rechtsgrundsit-
ze noch personlichen Meinungsausdruck respektieren und die man am bes-
ten als moderne Gangsterstaaten bezeichnen konnte.

Es war die Aufgabe dieses Werkes, den verschlungenen Pfaden dieser selt-
samen Entwicklung nachzugehen und ihre Wurzeln blofizulegen. Dafd ich
dabei auch manches andere Gebiet berithren mufite, um die Gestaltung und
Bedeutung des modernen Nationalismus und seiner Beziehungen zur Kultur
klar herauszuarbeiten, war selbstverstindlich fiir den inneren Zusammen-
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hang der Dinge. Wieweit mir dies gelungen ist, dariiber muf3 der Leser selbst
entscheiden.

Die ersten Ideen zu dieser Arbeit kamen mir geraume Zeit vor dem ersten
Weltkriege und fanden zunéchst ihren Ausdruck in einer Serie von Vortragen
und spdter in einer Reihe schriftlicher Abhandlungen, die in verschiedenen
européischen Zeitschriften veroffentlicht wurden. Durch eine lange Internie-
rung zur Zeit des ersten Weltkrieges und spéter durch mannigfache literari-
sche Arbeiten wurde die Vollendung des Werkes immer wieder unterbrochen,
bis ich endlich kurz vor dem Machtantritt Hitlers das letzte Kapitel fertigstel-
len und mein Buch fiir den Druck vorbereiten konnte. Dann kam die soge-
nannte nationale Revolution tiber Deutschland, die mich wie so viele andere
zwang, ins Ausland zu fliichten, wobei ich nichts anderes retten konnte als das
Manuskript dieser Arbeit.

Da ich auf die Veroffentlichung des umfangreichen Werkes, dem dazu
noch der Leserkreis in Deutschland gesperrt war, nicht mehr rechnen durf-
te, so hatte ich bereits die Hoffnung aufgegeben, daf es in absehbarer Zeit
tiberhaupt erscheinen koénnte. Mit diesem Gedanken mufite ich mich eben
abfinden wie mit so vielem anderen, das mit dem Leben im Exil verbunden ist.
Schliefllich waren ja die kleinen Ungelegenheiten eines enttduschten Schrift-
stellers viel zu bedeutungslos der grofien Not der Zeit gegeniiber, unter deren
Joch Millionen Menschen dchzen muf3ten.

Da trat plotzlich eine unerwartete Wendung ein. Auf einer Vortragsreise
durch die Vereinigten Staaten und Kanada kam ich mit einer Menge alter und
neuer Freunde in Beriihrung, die sich lebhaft fiir meine Arbeit erwdrmten. Th-
rer selbstlosen Titigkeit hatte ich es hauptsachlich zu verdanken, dafl die erste
englische Ausgabe 1937 in New York erscheinen konnte, der bereits ein Jahr
vorher eine spanische Ausgabe in Barcelona vorausging. So wurde das Werk
im Laufe der Jahre in fiinf verschiedene Sprachen tibertragen, wihrend der
deutsche Originaltext bisher unveréffentlicht blieb. Um so freudiger begriifie
ich nun die Gelegenheit, das Werk einem deutschen Leserkreise unterbreiten
zu konnen. Moge es der Sache der Freiheit in der alten Heimat gute Dienste
leisten in dieser Not der schweren Zeit und im Kampfe fiir ein neues Men-
schentum, damit das Dichterwort sich einst erfiille:

«Das ist der Weisheit letzter Schlufs:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,

Der tdglich sie erobern mufs.

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tiichtig Jahr.

Solch ein Gewimmel macht ich sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.»

Crompond, New York, Juli 1947 Rudolf Rocker
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1873 - Am 25. Midrz wird Rudolf Rocker in Mainz unter sehr armen
Verhiltnissen geboren. Der Vater arbeitet als Buchdrucker.

In jungen Jahren arbeitet er als Buchbinder. Wird von seinem Onkel Rudolf
Naumann den Sozialdemokratischen Gruppen vorgestellt. Reist zu Fuf$ durch
Europa.

1890 - Tritt der oppositionellen Partei Die Jungen bei aus der er im Oktober
1891 ausgeschlossen wird.

1893 - Ist gezwungen Deutschland im Zuge der bismarckschen Gesetze zu
verlassen und begibt sich nach Frankreich wo er die ersten Kontakte mit
franzosischen Anarchisten hat.

1895 - Kommt in London an.

1896 - Lernt Englisch und Jiddisch, um mit jiidisch-englischen Gruppen zu
arbeiten und beginnt fiir den Arbeter Fraynd (Arbeiterfreund) zu schreiben.

1898 - Begibt sich nach Liverpool, um mit Dos Freie Vort zusammenzuarbeiten,
das vom 29. Juli bis 27. September 1898 herauskommen wird. Er akzeptiert die
Einladung dazu den Arbeter Fraynd herauszugeben wofiir er bis 1914 arbeitet.
Die Zeitung wird bis 1932 herauskommen. Sie war von 1895 an tendenziell
anarchistisch geworden.

1900 - Entwickelt in Arbeter Fraynd in 25 Abhandlungen seine kritischen
Thesen zum historischen Materialismus. Das Magazin Germinal wird
verffentlicht, das der Zeitung beigelegt wird. Dies reprisentiert die
ideologische Reifung von Rocker in Richtung einer Art Neukropotkinismus.

1907 - Nimmt am Kongress in Amsterdam teil

1908 - Unterbrechung der Veréftentlichung von Germinal.
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1912 - Nach einem langen Streik wird der Arbeter Fraynd zur Tageszeitung.
1914 - Wird in ein Internierungslager gesperrt.

1919 - Kehrt nach Berlin zuriick und organisiert die FAUD (Freie Arbeiter
Union Deutschlands), die sich bis zum Anbruch der Nationalsozialisten halt.

1922 - Ist einer der Mitbegriinder der revolutionaren Syndikalisten AIT und
bleibt dabei eine der Schliisselpersonen.

1928 - Lernt in Berlin Durruti und Ascaso kennen.

1933 - Nationalismus und Kultur ist beinahe fertiggestellt und kénnte in
Deutschland veroffentlicht werden, wozu es vorgesehen war.

1936 - Ray E. Chase vervollstindigt die englische Ubersetzung der ersten
Arbeit Rockers.

1937 - Die englische Ausgabe von Nationalismus und Kultur erscheint.
1949 - Die deutsche Ausgabe von Nationalismus und Kultur erscheint.

1958 - Rudolf Rocker stirbt am 19. September in Crompond, New York.
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DiE UNZULANGLICHKEIT ALLER

(GESCHICHTSAUFFASSUNGEN

Der Wille zur Macht als Geschichtsfaktor. Wissenschaft und Geschichtsauffassung.
Die Unzulinglichkeit des okonomischen Materialismus. Die Gesetze des physischen
Geschehens und die «Physik der Gesellschaft». Die Bedeutung der Produktionsverhilt-
nisse. Die Ziige Alexanders. Die Kreuzziige. Papismus und Ketzertum. Die Macht als
Hemmpnis und Storung der wirtschaftlichen Entwicklung. Der Fatalismus der «histori-
schen Notwendigkeiten» und der «geschichtlichen Sendungen». Wirtschaftsstellung und
gesellschaftliche Betitigung des Biirgertums. Sozialismus und Sozialisten. Psychische
Voraussetzungen aller Wandlungen in der Geschichte. Krieg und Wirtschaft. Monopo-
lismus und Herrentum. Der Staatskapitalismus.

Je tiefer man den politischen Einfliissen in der Geschichte nachgeht, desto
mehr gelangt man zu der Uberzeugung, dafl der «Wille zur Macht» bisher eine
der starksten Triebfedern in der Entwicklung menschlicher Gesellschaftsfor-
men gewesen ist. Die Auffassung, daf} alles politische und soziale Geschehen
nur ein Ergebnis der jeweiligen Wirtschaftsverhaltnisse ist und aus diesen
restlos zu erkldren sei, hilt keiner tieferen Betrachtung stand. Dafd die wirt-
schaftlichen Bedingungen und die besonderen Formen der gesellschaftlichen
Produktion in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit eine Rolle spielen,
weif} jeder, der sich ernstlich bemiiht, den gesellschaftlichen Erscheinungen
auf den Grund zu kommen. Diese Tatsache war lingst bekannt, ehe Marx
sich anschickte, sie auf seine Art zu deuten. Eine ganze Reihe hervorragender
franzosischer Sozialisten, wie Saint-Simon, Considérant, Louis Blanc, Proud-
hon und manche andere, haben in ihren Schriften darauthingewiesen, und es
ist bekannt, dafl Marx gerade durch das Studium jener Schriften zum Sozia-
lismus gelangte. Ubrigens liegt die Erkenntnis von der Bedeutung der wirt-
schaftlichen Umstidnde auf die Lebensgestaltung der Gesellschaft ja schon im
Wesen des Sozialismus selbst.

Es ist nicht die Feststellung dieser geschichtsphilosophischen Auffassung,
die bei der Marxschen Formulierung am meisten auffillt, sondern die un-
bedingte Form, in welcher diese Erkenntnis zum Ausdruck gelangt und die
Art des Denkens, die Marx seiner Auffassung zugrunde legte. Man fiihlt hier
deutlich den Einflufl Hegels, dessen Schiiler Marx gewesen ist. Nur der «Phi-
losoph des Absoluten», der Erfinder der «historischen Notwendigkeiten» und
der «geschichtlichen Sendungen», konnte ihm eine solche Selbstsicherheit
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des Urteils einfléffen und ihm den Glauben beibringen, dafl er den «Geset-
zen der sozialen Physik» auf den Grund gekommen sei, denen zufolge jedes
geschichtliche Ereignis als gesetzméflige Kundgebung eines naturnotwendi-
gen Geschehens zu betrachten ist. In der Tat haben die Nachfolger von Marx
den «8konomischen Materialismus» mit den Entdeckungen des Kopernikus
und Kepler verglichen, und es war kein Geringerer als Engels selbst, der die
Behauptung aufstellte, dafy mit dieser neuen Erkldrung der Geschichte der
Sozialismus eine Wissenschaft geworden sei.

Der fundamentale Irrtum dieser Auffassung liegt darin, dafl er die Ur-
sachen gesellschaftlicher Gegebenheiten den Ursachen des mechanischen
Geschehens in der Natur gleichstellt. Die Wissenschaft beschiftigt sich aus-
schliellich mit den Erscheinungen, die sich innerhalb des groflen Rahmens,
den wir Natur nennen, vollziehen, infolgedessen an Raum und Zeit gebunden
und den Berechnungen des menschlichen Denkens zuginglich sind. Denn
das Reich der Natur ist die Welt der inneren Zusammenhange und der me-
chanischen Notwendigkeiten, in der jeder Vorgang sich dem Gesetz von Ur-
sache und Wirkung gemif3 abspielt. In dieser Welt gibt es keinen Zufall, ist
jede Willkiir undenkbar. Aus diesem Grunde rechnet die Wissenschaft nur
mit strengen Tatsachen; eine einzige Tatsache, die den bisher gemachten Er-
fahrungen zuwiderlduft, sich nicht in die Theorie eingliedern laft, kann das
scharfsinnigste Lehrgebaude tiber den Haufen werfen. In der Welt des meta-
physischen Denkens und des praktischen Handelns mag der Grundsatz, daf}
die Ausnahme die Regel bestitige, Geltungsrecht besitzen, fiir die Wissen-
schaft niemals. Zwar sind die Formen, welche die Natur hervorbringt, von
unendlicher Verschiedenheit, doch ist jede ihrer Formen denselben unaban-
derlichen Gesetzen unterworfen; jede Bewegung im All vollzieht sich nach
strengen unerbittlichen Regeln, ebenso wie das physische Dasein jeder Kre-
atur auf dieser Erde. Die Gesetze unserer physischen Existenz unterstehen
nicht der Willkiir des menschlichen Wollens; sie sind ein Teil unserer selbst,
ohne den unser Dasein undenkbar wire. Wir werden geboren, nehmen Nah-
rung auf, scheiden die verbrauchten Stoffe wieder aus, bewegen uns, zeugen
und gehen der Auflosung entgegen, ohne daran etwas dndern zu kénnen. Es
vollziehen sich hier Notwendigkeiten, denen unser Wollen nicht gewachsen
ist. Der Mensch kann die Krifte der Natur seinen Zwecken dienstbar machen,
er kann ihre Wirkungen bis zu einem gewissen Grade in bestimmte Bahnen
lenken, aber er kann sie nicht autheben. Ebensowenig sind wir imstande, die
einzelnen Vorginge, die unser physisches Dasein bedingen, auszuschalten.
Wir konnen ihre dufleren Begleiterscheinungen verfeinern und sie haufig un-
serem personlichen Wollen anpassen, aber die Vorgénge selbst konnen wir aus
unserem Leben nicht ausscheiden. Wir sind nicht gezwungen, die Nahrung,
die wir zu uns nehmen, so zu verzehren, wie die Natur sie uns bietet, oder uns
auf dem ersten besten Platz zur Ruhe auszustrecken, doch kénnen wir nicht
verhindern, dafl wir essen und schlafen miissen, wenn anders unsere physi-
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sche Existenz kein vorzeitiges Ende finden soll. In dieser Welt unerbittlicher
Notwendigkeiten ist kein Raum fiir menschliche Zielsetzungen.

Es war gerade diese eiserne Gesetzmafligkeit im ewigen Wandel des kos-
mischen und physischen Geschehens, die manch geistreichen Kopf auf die
Idee brachte, daf} die Vorgéinge des gesellschaftlichen Lebens der Menschen
denselben eisernen Notwendigkeiten des Geschehens unterworfen seien und
sich infolgedessen nach wissenschaftlichen Methoden berechnen und deuten
lassen. Die meisten Geschichtsauffassungen fuflen auf dieser irrtéimlichen
Vorstellung, die sich nur deshalb im Hirne des Menschen einnisten konnte,
weil er die Gesetze des physischen Seins den Zielsetzungen, die jedem gesell-
schaftlichen Vorgang zugrunde liegen, gleichsetzte, mit anderen Worten: weil
er die mechanischen Notwendigkeiten des Naturgeschehens mit den Absich-
ten und Zielsetzungen der Menschen verwechselte, die lediglich als Ergebnis-
se ihres Denkens zu bewerten sind.

Wir bestreiten nicht, daf$ es auch in der Geschichte innere Zusammen-
hinge gibt, die sich ebenso wie in der Natur auf Ursache und Wirkung zu-
riickfithren lassen; doch handelt es sich bei gesellschaftlichen Vorgingen stets
um eine Kausalitdt menschlicher Zielsetzungen, in der Natur aber stets um
eine Kausalitit physischer Notwendigkeiten. Die letzteren vollziehen sich
ohne unser Zutun, die ersteren sind nur Kundgebungen unseres Wollens. Re-
ligionsvorstellungen, ethische Begriffe, Sitten, Gewohnheiten, Uberlieferun-
gen, Rechtsanschauungen, politische Gestaltungen, Eigentumsverhiltnisse,
Produktionsformen usw. sind keine notwendigen Voraussetzungen unseres
physischen Seins, sondern lediglich Ergebnisse unseres Zwecksetzungsdran-
ges. Jede Zwecksetzung aber ist eine Sache des Glaubens, die sich der wissen-
schaftlichen Berechnung entzieht. Im Reiche des physischen Geschehens gilt
nur das Mufs; im Reiche des Glaubens aber besteht nur die Wahrscheinlich-
keit: es kann sein, doch es muf§ nicht sein.

Jeder Vorgang, der unserem physischen Sein entspringt und auf dieses Be-
zug hat, ist ein Geschehen, das auflerhalb unseres Wollens liegt. Jeder gesell-
schaftliche Vorgang aber entspringt menschlichen Absichten und menschli-
chen Zielsetzungen und spielt sich innerhalb der Grenzen unseres Wollens ab,
unterliegt also nicht dem Begrift des Naturnotwendigen.

Wenn eine Flathead-Indianerin den Schédel ihres neugeborenen Kindes
zwischen zwei Brettchen klemmt, damit er eine gewiinschte Form erhalte, so
liegt dafiir keinerlei Notwendigkeit vor, wohl aber eine Sitte, die im Glauben
des Menschen ihre Erkldrung findet. Ob Menschen im Zustand der Polyga-
mie, der Einehe oder des Zolibats leben, ist eine Frage menschlicher Zweckset-
zung, die mit den Notwendigkeiten des physischen Geschehens nichts gemein
hat. Jede Rechtsanschauung ist eine Sache des Glaubens, die durch keiner-
lei physische Notwendigkeit bedingt wird. Ob der Mensch Mohammedaner,
Jude, Christ oder Satansanbeter ist, hat mit seiner physischen Existenz nicht
den kleinsten Zusammenhang. Der Mensch kann unter jedem Wirtschafts-
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verhiltnis leben, er kann sich jeder Form des politischen Lebens anpassen,
ohne dafl dadurch die Gesetze, denen sein physisches Sein unterworfen ist,
berithrt wiirden. Ein pl6tzliches Versagen der Schwerkraft wire in seinen Fol-
gen nicht auszudenken; ein plétzliches Aussetzen unserer Korperfunktionen
ist gleichbedeutend mit dem Tode. Doch die physische Existenz des Menschen
hitte nicht die kleinste Einbufle erlitten, wenn er von der Gesetzgebung des
Hammurabi, vom pythagoreischen Lehrsatz oder von der materialistischen
Geschichtsauffassung nie etwas erfahren hitte.

Es soll damit kein Werturteil geféllt, sondern lediglich eine Tatsache
festgestellt werden. Jedes Ergebnis menschlicher Zielsetzung ist fiir die ge-
sellschaftliche Existenz des Menschen von unbestreitbarer Wichtigkeit, aber
man sollte es endlich aufgeben, gesellschaftliche Ereignisse als gesetzméflige
Kundgebungen eines naturnotwendigen Geschehens zu betrachten, da eine
solche Auffassung zu den schlimmsten Trugschliissen fithren muf8 und nur
dazu beitrdgt, unser Verstindnis fiir geschichtliche Vorgiange heillos zu ver-
wirren. Zweifellos ist es die Aufgabe des Geschichtsforschers, den inneren
Zusammenhingen des historischen Geschehens nachzugehen und ihre Ur-
sachen und Wirkungen klarzulegen; doch darf er dabei nie vergessen, daf§
diese Zusammenhénge ganz anderer Art sind als die Zusammenhinge des
physischen Naturgeschehens und deshalb eine ganz andere Wertung erfahren
miissen. Ein Astronom ist imstande, eine Sonnenfinsternis oder das Erschei-
nen eines Kometen auf die Sekunde vorauszusagen. Ist doch die Existenz des
Planeten Neptun auf diese Weise errechnet worden, bevor ein menschliches
Auge ihn gesehen hatte. Doch ein solches Voraussehen ist nur moglich, wenn
es sich um Vorgange des physischen Geschehens handelt. Fiir die Berech-
nung menschlicher Motive und Zielsetzungen findet sich kein Gegenstiick,
weil diese tiberhaupt keiner Berechnung zuginglich sind. Es ist unmaglich,
das Schicksal von Volkern, Rassen, Nationen oder anderen gesellschaftlichen
Gruppierungen zu errechnen und vorauszusagen; es ist uns sogar nicht mog-
lich, fiir alles Vergangene eine restlose Erklarung zu finden. Die Geschichte ist
nun einmal nichts anderes als das grofie Gebiet menschlicher Zielsetzungen:
deshalb ist jede Geschichtsauffassung nur eine Sache des Glaubens, der im
besten Falle auf Wahrscheinlichkeiten fuflen kann, aber nie die unerschiitter-
liche Gewif3heit fiir sich hat.

Die Behauptung, dafl sich das Schicksal gesellschaftlicher Gebilde aus
den angeblichen Gesetzen einer «sozialen Physik» erkennen lasse, hat keine
groflere Bedeutung als die Beteuerungen jener weisen Frauen, die da vorge-
ben, das Schicksal des Menschen aus dem Kafteesatz oder aus den Linien der
Hand ablesen zu konnen. Allerdings kann man auch Voélkern und Nationen
ein Horoskop stellen, doch stehen die Weissagungen der politischen und sozi-
alen Astrologie nicht hoher im Kurswert als die Voraussagungen jener, die das
Schicksal des Menschen aus der Konstellation der Gestirne erkennen wollen.

Dafd eine Geschichtsauffassung auch Gedanken enthalten kann, die fiir
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die Erkldrung historischer Ereignisse von Bedeutung sind, sei unbestritten;
wir widersetzen uns nur der Behauptung, dafl der Gang der Geschichte den-
selben oder dhnlichen Gesetzen unterliegt wie alles physische und mecha-
nische Geschehen in der Natur. Diese falsche, durch nichts begriindete Be-
hauptung birgt aber noch eine andere Gefahr in sich: Hat man sich erst daran
gewohnt, die Ursachen des Naturgeschehens und jene der gesellschaftlichen
Wandlungen in einen Topf zu werfen, so ist man allzu geneigt, nach einer
Grundursache Ausschau zu halten, in der sich gewissermaflen das Gesetz der
gesellschaftlichen Gravitation verkorpert, das allem historischen Geschehen
zugrunde liegt. Ist man aber erst soweit, so tibersieht man um so leichter alle
anderen Ursachen der gesellschaftlichen Gestaltung und die Wechselwirkun-
gen, die daraus hervorgehen.

Jede Auffassung des Menschen, die sich auf die Verbesserung seiner ge-
sellschaftlichen Lebensbedingungen bezieht, ist zunichst eine Wunschvor-
stellung, die nur Wahrscheinlichkeitsgriinde fiir sich hat. Wo es sich aber um
solche handelt, dort findet die Wissenschaft ihre Grenze, da jede Wahrschein-
lichkeit nur auf Vermutungen beruht, die sich weder berechnen, wigen oder
messen lassen. Gewifs kann man zur Begriindung einer Weltanschauung, wie
z. B. des Sozialismus, auch Erkenntnisse der wissenschaftlichen Forschung
mit heranziehen, doch wird dadurch die Weltanschauung selbst noch keine
Wissenschaft, da die Verwirklichung ihrer Ziele keinen gesetzmafig feststell-
baren Vorgingen unterliegt wie alles Geschehen in der physischen Natur. Es
gibt kein Gesetz in der Geschichte, das jeder gesellschaftlichen Betitigung
des Menschen seine Bahn weist. Wo bisher der Versuch gemacht wurde, die
Existenz eines solchen Gesetzes als wahr zu unterstellen, hat sich die ganze
Unzuldnglichkeit solcher Bemithungen sehr bald herausgestellt.

Der Mensch ist nur den Gesetzen seines physischen Seins bedingungslos
unterworfen. Er kann seine Konstitution nicht dndern, die Grundbedingun-
gen seines physischen Daseins nicht autheben oder nach seinem Wunsche
umgestalten. Er kann sein Erscheinen auf der Erde nicht verhindern, wie er
das Ende seines Erdenwallens nicht verhindern kann. Er kann den Lauf des
Gestirnes, auf dem er seines Lebens Kreise zieht, nicht aus der Bahn dringen
und muf alle Folgen dieser Bewegung der Erde im Weltall auf sich nehmen,
ohne das Geringste daran dndern zu kénnen. Allein die Gestaltung seines ge-
sellschaftlichen Lebens ist diesen Notwendigkeiten des Geschehens nicht un-
terworfen, da sie nur das Ergebnis seines Wollens und Handelns ist. Er kann
die sozialen Bedingungen, unter denen er lebt, als Voraussetzungen eines
gottlichen Willens hinnehmen oder sie als Ergebnisse unabanderlicher Ge-
setze betrachten, die seinem Wollen nicht unterstehen. In diesem Falle wird
der Glaube seinen Willen ldhmen und ihn dazu verleiten, sich mit den gege-
benen Verhiltnissen abzufinden. Aber er kann sich auch davon tiberzeugen,
daf alles gesellschaftliche Sein nur einen bedingten Daseinswert besitzt und
durch Menschenhand und Menschengeist geandert werden kann. In diesem
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Fall wird er versuchen, die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen er
lebt, durch andere zu ersetzen und durch sein Handeln einer neuen Gestal-
tung des sozialen Lebens den Weg zu bahnen.

Der Mensch mag die Gesetze des Alls noch so tief erfassen, doch wird er
sie nie 4ndern konnen, denn sie sind nicht sein Werk. Doch jede Form sei-
nes gesellschaftlichen Daseins, jede soziale Einrichtung, die ihm die Vergan-
genheit als Erbe grauer Ahnen hinterlassen hat, ist Menschenwerk und kann
durch menschliches Wollen und Handeln umgestaltet oder neuen Zwecken
dienstbar gemacht werden. Nur eine solche Erkenntnis ist wahrhaft revolu-
tiondr und vom Geiste kommender Zeiten getragen. Wer an die Zwangsldu-
figkeit alles historischen Geschehens glaubt, der opfert der Vergangenheit die
Zukunft; er deutet die Erscheinungen des sozialen Lebens, doch er dndert sie
nicht. In dieser Hinsicht ist sich jeder Fatalismus gleich, ob er nun religidser,
politischer oder wirtschaftlicher Natur ist. Wer immer sich in seinen Fallstri-
cken verfingt, dem raubt er das kostbarste Gut des Lebens: den Drang des
Handelns nach eigenen Notwendigkeiten. Besonders gefahrlich ist es, wenn
der Fatalismus im Gewénde der Wissenschaft auftritt, das heute so hiufig
den Talar des Theologen ersetzt. - Drum noch einmal: Die Ursachen, wel-
che den Vorgidngen des gesellschaftlichen Lebens zugrunde liegen, haben mit
den Gesetzen des physischen und mechanischen Naturgeschehens nichts ge-
mein, da sie nur die Ergebnisse menschlicher Zielrichtungen sind, die sich
rein wissenschaftlich nicht erfassen lassen. Diese Tatsache zu verkennen, ist
eine verhdngnisvolle Selbsttauschung, aus der nur eine verzerrte Auffassung
der Wirklichkeit hervorgehen kann.

Das gilt fiir alle Geschichtsauffassungen, die von einem zwangsldufigen
Geschehen aller gesellschaftlichen Vorginge ausgehen; das gilt besonders von
dem historischen Materialismus, der jedes Ereignis in der Geschichte auf die
jeweiligen Produktionsverhaltnisse zuriickfithrt und vorgibt, aus diesen alles
erklaren zu konnen. Kein denkender Mensch wird heute verkennen, dafi es
unmoglich ist, eine geschichtliche Periode richtig zu beurteilen, ohne ihren
wirtschaftlichen Bedingungen Rechnung zu tragen. Aber ganz einseitig ist es,
wenn man die ganze Geschichte nur als ein Ergebnis wirtschaftlicher Verhalt-
nisse gelten lassen will, unter deren Einfluf3 alle anderen sozialen Lebenser-
scheinungen erst Form und Priagung erhalten.

Es gibt tausende Erscheinungen in der Geschichte, die sich nicht aus rein
wirtschaftlichen Griinden oder aus diesen allein erklaren lassen. Man kann
schliefilich alles in einem bestimmten Schema unterbringen, aber was dabei
herauskommt, ist in der Regel nicht weit her. Es gibt kaum ein geschichtliches
Ereignis, bei dessen Zustandekommen nicht auch wirtschaftliche Ursachen
mitgewirkt haben; doch sind die wirtschaftlichen Kriéfte nie die einzige Trieb-
feder, die alles andere in Bewegung setzen. Alle gesellschaftlichen Erscheinun-
gen kommen durch eine Reihe verschiedener Ursachen zustande, die in den
meisten Fillen so innig miteinander verwachsen sind, dafi es iiberhaupt nicht
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moglich ist, jede fiir sich fein sauberlich neben den anderen herauszuschélen.
Immer handelt es sich um Wechselwirkungen verschiedener Ursachen, die
sich in der Regel zwar deutlich erkennen, aber nicht nach wissenschaftlichen
Methoden berechnen lassen.

Es gibt Ereignisse in der Geschichte, die fiir Millionen von Menschen von
weitgehendster Bedeutung gewesen sind, sich aber rein wirtschaftlich betrach-
tet nicht erklidren lassen. Wer wollte z. B. behaupten, dafl die Eroberungsziige
Alexanders von Mazedonien durch die Produktionsverhéltnisse der Zeit ver-
ursacht wurden? Schon die Tatsache, daf$ das ungeheure Reich, das Alexander
mit dem Blute von Hunderttausenden zusammengeschweif3t hatte, bald nach
seinem Tode wieder in Trimmer fiel, beweist, daf§ die militarischen und po-
litischen Errungenschaften des mazedonischen Weltbezwingers nicht durch
wirtschaftliche Notwendigkeiten «historisch bedingt» waren. Ebensowenig
haben sie die Produktionsverhiltnisse der Zeit irgendwie geférdert. In den
sinnlosen Kriegsziigen Alexanders spielte die Machtliisternheit eine weitaus
groflere Rolle als die wirtschaftlichen Bedingungen. Der Drang, die Welt zu
beherrschen, hatte bei dem ehrgeizigen Despoten geradezu krankhafte For-
men angenommen. Seine rasende Machtbesessenheit war die treibende Kraft
seiner ganzen Politik, das Leitmotiv all seiner kriegerischen Unternehmun-
gen, die grofle Teile der damals bekannten Welt mit Mord und Brand erfiill-
ten. Seine Machtbesessenheit war es auch, die ihm den Cisaro-Papismus der
orientalischen Despoten so erstrebenswert erscheinen lief§ und ihm den Glau-
ben an seine Gottahnlichkeit beibrachte.

Der Wille zur Macht, der stets von einzelnen oder von kleinen Minderhei-
ten in der Gesellschaft ausgeht, ist tiberhaupt eine der bedeutsamsten Trieb-
krifte in der Geschichte, der in seiner Tragweite bisher viel zuwenig beachtet
wurde, obwohl er hdufig einen entscheidenden Einfluf$ auf die Gestaltung des
gesamten wirtschaftlichen und sozialen Lebens hatte.

Die Geschichte der Kreuzziige wurde ohne Zweifel von starken wirtschaft-
lichen Motiven beeinflufit. Der Traum von den reichen Landern des Mor-
genlandes mag fiir manchen Walter von Habenichts ein stirkerer Ansporn
gewesen sein, das Kreuz zu nehmen, als die religiose Uberzeugung. Aber wirt-
schaftliche Griinde allein wéren nie imstande gewesen, jahrhundertelang Mil-
lionen von Menschen aller Linder in Bewegung zu setzen, wéren sie nicht von
jener Besessenheit des Glaubens durchdrungen gewesen, die sie immer wieder
mit fortrifl, wenn das «Gott will es!» erscholl, obwohl sie nicht die kleinste
Ahnung hatten, mit welch ungeheuren Schwierigkeiten ein so abenteuerliches
Unternehmen verbunden war. Wie méchtig dieser unbdndige Glaube auf die
Menschen jener Zeiten einwirkte, beweist der sogenannte Kinderkreuzzug
(1212), der ins Werk gesetzt wurde, als die MifSerfolge der fritheren Kreuzfah-
rerheere immer augenscheinlicher zutage traten und fromme Eiferer die Bot-
schaft verkiindeten, dafl das Heilige Grab nur von den Unmiindigen befreit
werden konnte, an denen Gott der Welt ein Wunder zeigen wolle. Es waren
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sicherlich keine wirtschaftlichen Motive, die viele Tausende von Eltern dazu
bewogen haben, das Liebste einem sicheren Tode entgegenzuschicken.

Aber auch das Papsttum, das sich zundchst nur ungern dazu entschlossen
hatte, die christliche Welt zum ersten Kreuzzug aufzurufen, wurde dabei viel
mehr von machtpolitischen als von wirtschaftlichen Beweggriinden geleitet.
In seinem Kampf um die Vorherrschaft der Kirche kam es seinen Trigern
sehr zustatten, dafl manch weltlicher Herrscher, der ihnen zu Hause unbe-
quem werden konnte, auf lange Zeit hinaus im fernen Morgenlande beschéf-
tigt wurde, wo er die Kirche in der Verfolgung ihrer Pline nicht storen konn-
te. Zwar haben andere, wie z.B. die Venezianer, bald erkannt, welche grofien
wirtschaftlichen Vorteile ihnen die Kreuzziige verschaffen mufiten; sie haben
diese sogar dazu benutzt, ihre Herrschaft an der dalmatischen Kiiste und auf
die ionischen Inseln und Kreta auszudehnen, aber daraus zu schliefSen, dafl
die Kreuzziige unvermeidlich und durch die damalige Produktionsweise be-
dingt waren, wire offene Torheit.

Als die Kirche sich anschickte, ihren Vernichtungskampf gegen die Albi-
genser ins Werk zu setzen, der vielen Tausenden das Leben kostete und das
freieste, geistig fortgeschrittenste Land Europas in eine Wiiste verwandelte,
seine hochentwickelte Kultur und Industrie zerstorte, seinen Handel lahmleg-
te und eine dezimierte blutarme Bevolkerung zuriickliel, wurde sie in ihrem
Kampfe gegen das Ketzertum von keinerlei wirtschaftlichen Beweggriinden
geleitet. Was sie erstrebte, war die Einheit des Glaubens, der ihren machtpo-
litischen Bestrebungen zugrunde lag. Aber auch das franzésische Kénigtum,
das die Kirche spiter in diesem Kampf unterstiitzte, wurde dabei hauptséch-
lich von politischen Erwagungen geleitet. Die Krone wurde in diesem blutigen
Streite der Erbe der Grafen von Languedoc, wodurch ihr der ganze siidliche
Teil des Landes in die Hande fiel, was ihren Zentralisationsbestrebungen zum
grofiten Vorteil gereichen mufite. Es waren also vornehmlich machtpolitische
Motive seitens der Kirche und des Kénigtums, durch welche die wirtschaftli-
che Entwicklung eines der reichsten Linder Europas gewaltsam unterbunden
und die alte Heimstitte einer glinzenden Kultur in ein wiistes Triimmerfeld
verwandelt wurde.

Die grofien Eroberungsziige und namentlich der Einfall der Araber in
Spanien, der einen siebenhundertjiahrigen Krieg entfesselte, lassen sich durch
ein noch so griindliches Studium der Produktionsverhaltnisse jener Zeit nicht
erkldren. Ganz vergeblich aber wire es, beweisen zu wollen, daf3 die Entwick-
lung der wirtschaftlichen Verhiltnisse die treibende Kraft jener gewaltigen
Epoche gewesen sei. Das Gegenteil tritt hier unverkennbar zutage. Nach der
Eroberung von Granada, der letzten Feste des erldschenden Halbmonds, ent-
stand in Spanien eine neue politisch-religiose Macht, unter deren verderbli-
chem Einfluf} die gesamte wirtschaftliche Entwicklung des Landes auf Jahr-
hunderte hinaus zuriickgedrangt und so griindlich unterbunden wurde, daf3
die Folgen sich noch heute auf der ganzen Iberischen Halbinsel bemerkbar
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machen. Sogar die ungeheuren Goldstrome, die sich nach der Entdeckung
Amerikas viele Jahre lang aus Mexiko und dem gewesenen Inkareiche nach
Spanien ergossen, konnten den wirtschaftlichen Niedergang nicht aufhalten,
sie beschleunigten ihn nur.

Durch die Heirat Ferdinands von Kastilien mit Isabella von Aragonien
wurde die Grundlage der christlichen Monarchie in Spanien gelegt, deren
rechte Hand der Grof8inquisitor war. Der endlose Krieg gegen die maurische
Herrschaft, der unter dem Banner der Kirche gefithrt wurde, hatte die seeli-
sche und geistige Einstellung der christlichen Vélker in Spanien von Grund
aus umgestaltet und jenen grausamen religiésen Fanatismus erzeugt, der Spa-
nien jahrhundertelang in Finsternis hiillte. Nur unter dieser Voraussetzung
konnte sich jener furchtbare klerikal-politische Despotismus entwickeln, der,
nachdem er die letzten Freiheiten der spanischen Stddte im Blut erstickt, drei
Jahrhunderte lang wie ein grausiger Alpdruck auf dem Lande lastete. Unter
dem tyrannischen Einflufi dieses eigenartigen Machtgebildes wurden die letz-
ten Reste der maurischen Kultur zu Grabe getragen, nachdem man vorher die
Juden und Araber aus dem Lande vertrieben hatte. Ganze Provinzen, die frii-
her blithenden Girten glichen, verwandelten sich in unfruchtbare Eindden,
weil man die von den Mauren angelegten Bewasserungsanlagen verkommen
und die Landstraflen in Verfall geraten liel. Die Industrie aber, die einst zu
den ersten in Europa gehorte, verschwand fast vollstindig im Lande und
kehrte zu lingst veralteten Methoden der Produktion zuriick.

Nach den Angaben Fernando Garridos gab es zu Anfang des 16. Jahrhun-
derts in Sevilla 16.000 Seidenwebstiihle, die 30.000 Arbeiter beschiftigten. Zu
Ende des 17. Jahrhunderts waren davon blof§ noch 300 Webstiihle in Betrieb.

«Wieviel Webstiihle es zu Ende des 16. Jahrhunderts in Toledo gab, ist nicht
bekannt, aber es wurden dort 435.000 Pfund Seide im Jahr gewebt, womit 38.484
Personen beschiiftigt wurden. Ende des 17. Jahrhunderts war dieses Gewerbe
dort vollstindig verschwunden. In Segovia gab es Ende des 16. Jahrhunderts
6.000 Webstiihle fiir Tuch, welches damals als das beste in Europa galt. Anfangs
des 18. Jahrhunderts war dieses Gewerbe so gesunken, daf$ man vom Ausland
fremde Arbeiter einfiihrte, um die Segovier das Weben und Firben der Tticher
zu lehren. Die Ursachen dieses Niederganges waren die Vertreibung der Mau-
ren, die Entdeckung und Besiedlung Amerikas und, der religiose Fanatismus,
der die Werkstdtten leerte und die Zahl der Priester und, Monche anschwellen
liefs. Als es in Sevilla blof$ noch 300 Webstiihle gab, war die Zahl der Monchs-
kloster dort auf 62 gestiegen, und die Geistlichkeit umfafte 14.000 Personen.»"

Und Zancada berichtet iiber jene Periode:

«Im Jahre 1655 verschwanden siebzehn Ziinfte in Spanien; zusammen mit
ihnen die Handwerke der Eisen-, Stahl-, Kupfer-, Zinn-, Blei-, Schwefel-, Alaun-

! Fernando Garrido. La Espaiia contempordnea. Bd. 1. Barcelona 1865. Reiches Material
enthalten auch die iibrigen Schriften Garridos, besonders sein Werk Historia de las Clases
trabajadores.
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industrie und anderer.»*

Aber auch die Eroberung Amerikas durch die Spanier, welche die Iberi-
sche Halbinsel entvolkerte und Millionen Menschen in die Neue Welt hinii-
berfiihrte, laf3t sich nicht ausschlieflich durch «den Durst nach dem Golde»
erkldren, wie lebendig die Gier bei dem einzelnen immer gewesen sein moch-
te. Liest man die Geschichte der berithmten Conquista, so erkennt man mit
Prescott, daf} sie weniger einer treuen Erzahlung wirklicher Begebenheiten
gleicht, sondern vielmehr wie einer der zahllosen Romane der irrenden Rit-
terschaft anmutet, die gerade in Spanien so beliebt und geschitzt waren.

Wirtschaftliche Griinde allein waren es nicht, die immer wieder neue
Scharen verwegener Gesellen nach dem mérchenhaften Dorado jenseits der
grofien Wasserwiiste hiniiberlockten. Wenn grofSe Reiche wie Mexiko und der
Inkastaat, die nach Millionen zahlten und dazu eine ziemlich hoch entwickel-
te Kultur besaflen, von einer Handvoll waghalsiger Abenteurer bezwungen
werden konnten, die vor keinem Mittel und keiner Gefahr zuriickschreckten
und das eigene Leben nicht allzu hoch einschitzten, so lafit sich das nur er-
klaren, wenn man das eigentiimliche Menschenmaterial naher ins Auge fafit,
das in einem siebenhundertjahrigen Kriege allmahlich herangereift und in
steten Gefahren gehértet wurde. Nur eine Epoche, in welcher die Vorstellung
des Friedens den Menschen wie ein Marchen aus lingst entschwundener Zeit
erscheinen mufite und in welcher ein jahrhundertelanger, mit aller Grausam-
keit gefithrter Kampf der normale Zustand des Lebens war, konnte jenen wil-
den Glaubensfanatismus zur Entfaltung bringen, der fiir den Spanier jener
Zeit so bezeichnend ist. Daraus aber erklért sich auch jener seltsame Drang,
der fortgesetzt nach Taten lechzte und jeden Augenblick bereit war, fiir einen
verstiegenen Ehrbegriff, dem héufig jeder ernste Hintergrund fehlte, das Le-
ben in die Schanze zu schlagen. Es ist kein Zufall, dafl die Gestalt des Don
Quichote gerade in Spanien entstehen mufSte. - Vielleicht geht die Auffassung
zu weit, die da glaubt, alle und jede Soziologie durch Erkenntnisse der Psycho-
logie ersetzen zu konnen; dafl aber der seelische Zustand der Menschen auf
die Gestaltung seiner gesellschaftlichen Umwelt einen starken Einfluf} hat, ist
unbestreitbar.

Man kénnte noch Hunderte anderer Beispiele anfithren, aus denen klar
hervorgeht, dafl die Wirtschaft durchaus nicht der Gravitationspunkt der ge-
samten gesellschaftlichen Entwicklung ist, wenn auch nicht bestritten werden
soll, dafd sie in den Gestaltungsvorgidngen der Geschichte eine Rolle spielt, die
man nicht tibersehen, aber auch nicht mafilos iiberschétzen darf. Es gibt Epo-
chen, in denen der Einfluf§ der wirtschaftlichen Umstidnde auf den Gang des
gesellschaftlichen Geschehens iiberraschend klar hervortritt; aber es gibt auch
andere, in denen religiose und machtpolitische Bestrebungen mit offensicht-
licher Willkiir in den normalen Gang der Wirtschaft eingreifen und ihre na-

2 Préxedes Zancada, EIl Obrero en Esparia: Notas para su Historia politica y social, Barcelona
1902.
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tiirliche Entwicklung auf lange Zeit hinaus v6llig unterbinden oder in andere
Bahnen dringen. Geschichtliche Ereignisse wie die Reformation, der Dreif3ig-
jahrige Krieg, die grofen Revolutionen in Europa und viele andere kann man
rein wirtschaftlich iiberhaupt nicht erfassen, wenn auch jeder ohne weiteres
zugeben wird, dafl in allen diesen Ereignissen Vorginge wirtschaftlicher Na-
tur eine Rolle gespielt und zu ihrem Zustandekommen beigetragen haben.

Noch bedenklicher aber ist es, wenn man in den verschiedenen Gesell-
schaftsschichten einer bestimmten Epoche lediglich die typischen Vertreter
ganz bestimmter Wirtschaftsbelange zu erkennen vorgibt. Eine solche Auf-
fassung verengt nicht nur das allgemeine Blickfeld des Forschers, sie macht
aus der Geschichte iiberhaupt ein Zerrbild, das immer wieder zu neuen Trug-
schliissen fithren mufl. Der Mensch ist nicht lediglich der Trager ausgespro-
chener Wirtschaftsinteressen. Das Biirgertum z. B. hat sich in allen Landern,
wo es zur gesellschaftlichen Bedeutung gelangte, vielfach fiir Bestrebungen
eingesetzt, die keineswegs durch seine wirtschaftlichen Interessen bedingt
waren, sondern zu diesen nicht selten in offenem Gegensatz standen. Sein
Kampf gegen die Kirche, seine Bemiithungen fiir die Herstellung eines dau-
ernden Friedens unter den Voélkern, seine liberalen und demokratischen Auf-
fassungen tiber das Wesen der Regierung, die seine Vertreter in die schirfste
Kampfstellung gegen die Uberlieferungen des Gottesgnadentums brachte,
und viele andere Erscheinungen, fiir die es sich einst begeisterte, sind Beweise
dafiir.

Man wende nicht ein, dafl das Biirgertum unter dem stets wachsenden
Einfluf} seiner Wirtschaftsbelange die Ideale seiner Jugend rasch vergessen
oder schnode verraten habe. Vergleicht man die Sturm-und-Drang-Periode
der sozialistischen Bewegung in Europa mit der niichternen Realpolitik der
heutigen Arbeiterparteien, so wird man sich sehr bald davon iiberzeugen, daf}
die angeblichen Vertreter des Proletariats durchaus nicht berechtigt sind, dem
Biirgertum seine inneren Wandlungen vorzuhalten. Fast keine dieser Parteien
hat nach dem ersten Weltkriege in der schlimmsten Krise, welche die kapi-
talistische Welt je erlebte, auch nur den kleinsten Versuch gemacht, auf die
bestehenden Wirtschaftsverhiltnisse im Geiste des Sozialismus einzuwirken.
Nie zuvor waren die wirtschaftlichen Verhiltnisse reifer fiir eine Umgestal-
tung der kapitalistischen Gesellschaft. Die ganze kapitalistische Wirtschaft
war aus Rand und Band geraten. Die Krise, frither nur eine periodisch wieder-
kehrende Erscheinung in der kapitalistischen Welt, wurde auf Jahre hinaus
der normale Zustand des gesellschaftlichen Lebens: Krise der Industrie, Krise
der Landwirtschaft, Krise des Handels, Krise der Wahrung! Alles vereinigte
sich, um die Unzuldnglichkeit des kapitalistischen Systems darzutun. Doch
es fehlte der Geist, die sozialistische Inspiration, die nach einer griindlichen
Umgestaltung des gesellschaftlichen Lebens strebte und sich nicht mit klein-
lichem Flickwerk begniigte, das die Krise nur verldngern, aber ihre Ursachen
nicht heilen konnte. Nie vorher hat es sich so klar erwiesen, daf$ die wirt-
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schaftlichen Bedingungen allein das gesellschaftliche Gefiige nicht verdndern
konnen, wenn bei den Menschen selbst nicht die seelischen und geistigen Vor-
aussetzungen dazu vorhanden sind, die ihrer Sehnsucht Fliigel geben und ihre
zerstreuten Krifte zum gemeinsamen Werke zusammenballen.

Allein, die sozialistischen Parteien und die gewerkschaftlichen Organisa-
tionen, die von ihrem Geiste getragen sind, haben nicht nur versagt, soweit die
wirtschaftliche Umgestaltung der Gesellschaft in Frage kommt, sie haben sich
sogar als unfahig erwiesen, das politische Erbe der biirgerlichen Demokra-
tie zu wahren und tiberall lingst erworbene Rechte und Freiheiten kampflos
preisgegeben, wodurch der Vormarsch des Faschismus in Europa, wenn auch
gegen ihren Willen, wesentlich geférdert wurde.

In Italien wurde einer der hervorragenden Vertreter der sozialistischen
Partei zum Vollstrecker des faschistischen Staatsstreichs, und eine ganze Rei-
he der bekanntesten Arbeiterfithrer mit d’Aragona an der Spitze marschierte
mit wehenden Fahnen in das Lager Mussolinis.

In Spanien war die sozialistische Partei die einzige, die ihren Frieden mit
der Diktatur Primo de Riveras machte, wie sie spiter, in der Zeit der Republik,
sich als die beste Schutzwehr zur Verteidigung der kapitalistischen Belange
erwies und zu jeder Beschrinkung der politischen Rechte willig ihre Dienste
anbot.

In England erlebte man das sonderbare Schauspiel, daf3 die beiden be-
kanntesten und begabtesten Fithrer der Arbeiterpartei urplotzlich ins na-
tionale Lager einschwenkten und durch ihre Haltung der Partei, der sie
jahrzehntelang angehorten, eine vernichtende Niederlage beibrachten, bei
welcher Gelegenheit Philipp Snowden gegen seine fritheren Genossen den
Vorwurf erhob, «daf} sie die Interessen ihrer Klasse mehr im Auge hitten als
die Belange der Nation», ein Vorwurf, der zwar nicht zutrifft, aber immerhin
bezeichnend ist.

In Deutschland hat die Sozialdemokratie zusammen mit den Gewerk-
schaften die kapitalistische Groflindustrie in ihren bekannten Rationali-
sierungsversuchen der Wirtschaft, die sich fiir die deutsche Arbeiterschaft
geradezu katastrophal auswirkten, mit allen Kréften unterstiitzt und dieser
stockreaktiondren Klasse die Gelegenheit gegeben, sich von den Erschiitte-
rungen wieder zu erholen, die sie durch den verlorenen Krieg erlitten hatte.
Sogar eine angeblich «revolutiondre Arbeiterpartei», wie die Kommunisti-
sche Partei Deutschlands, machte sich die nationalistischen Parolen der neu-
en Reaktion zu eigen, um durch diese schndde Verleugnung aller sozialisti-
schen Grundsitze dem drohenden Faschismus den Wind aus den Segeln zu
nehmen.

Man konnte diesen Beispielen noch eine Menge anderer hinzufiigen, um
zu zeigen, daf3 die Vertreter der ibergrofien Mehrheit der organisierten sozia-
listischen Arbeiterschaft kaum ein Recht haben, dem Biirgertum seine politi-
sche Unzuverldssigkeit oder den Verrat seiner gewesenen Ideale vorzuwerfen.
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Die Vertreter des Liberalismus und der biirgerlichen Demokratie zeigten bei
ihren spateren Wandlungen immer noch das Bestreben, den Schein zu wah-
ren, wihrend viele angeblichen Verteidiger der proletarischen Belange ihre
fritheren Ideale nicht selten mit geradezu schamloser Selbstverstandlichkeit
preisgaben und die Arbeit des Gegners besorgten.

Eine ganze Reihe fithrender Wirtschaftspolitiker, die von keinerlei sozi-
alistischen Erwigungen geleitet wurden, hatten schon damals der Uberzeu-
gung Ausdruck gegeben, dafl das kapitalistische System seine Zeit gehabt
habe und an die Stelle einer ungeziigelten Profitwirtschaft eine von neuen
Grundsitzen geleitete Bedarfswirtschaft treten miisse, wenn Europa nicht
zugrunde gehen solle. Trotzdem zeigte es sich immer deutlicher, daf8 der So-
zialismus als Bewegung der Lage in keiner Weise gewachsen war. Die meisten
seiner Vertreter sind iiber seichte Reformen nicht hinausgekommen und ver-
zettelten ihre Kréfte in ebenso zwecklosen als gefahrlichen Fraktionskdimp-
fen, die in ihrer bloden Unduldsamkeit an das Gebaren geistig versteinerter
Kirchengebilde erinnern. Kein Wunder, wenn schliefSlich Hunderttausende
am Sozialismus verzweifelten und sich von den Rattenfingern des Dritten
Reiches betoren lieflen.

Man konnte hier einwenden, dafl die Notwendigkeit des Lebens selbst,
auch ohne das Zutun der Sozialisten, auf eine Anderung der bestehenden
Wirtschaftsverhdltnisse hinarbeite, da eine Krise ohne Ausweg auf die Dauer
nicht tragbar sei. Wir bestreiten das nicht, doch befiirchten wir, dafl bei der
heutigen Einstellung der sozialistischen Arbeiterbewegung eine Umgestal-
tung der Wirtschaft vor sich gehen diirfte, bei der die Produzenten iiberhaupt
nichts zu sagen haben. Man wird sie vor vollendete Tatsachen stellen, die an-
dere fiir sie schaffen werden, so dafd sie auch fernerhin sich mit der Rolle des
Kulis abfinden miissen, die man ihnen die ganze Zeit zugemutet hat. Wenn
nicht alle Zeichen triigen, so marschieren wir mit Riesenschritten einer Epo-
che des Staatskapitalismus entgegen, die fiir die Arbeiterschaft die Form eines
neuen Horigkeitssystems annehmen diirfte, in welcher der Mensch lediglich
als Betriebsstoff der Wirtschaft gewertet und jede personliche Freiheit restlos
ausgetilgt wird.

Die wirtschaftlichen Verhiltnisse konnen sich unter Umstdnden so zu-
spitzen, daf} eine Anderung der bestehenden Gesellschaftslage zur Lebens-
notwendigkeit wird. Es fragt sich nur, welche Richtung man dabei einschla-
gen wird. Wird es ein Weg zur Freiheit sein, oder wird nur eine andere Form
der Sklaverei dabei herauskommen, die dem Menschen zwar ein kargliches
Dasein sichert, aber ihn dabei jeder Selbstindigkeit des Handelns berauben
wird. Darauf aber, und nur darauf kommt es an. Die soziale Verfassung des
Inkareiches sicherte jedem seiner Untertanen das notwendige Auskommen,
aber das Land unterstand einem unbeschriankten Despotismus, der jeden
Widerstand gegen seine Befehle grausam bestrafte und das Einzelwesen zum
willenlosen Werkzeug der staatlichen Macht erniedrigte.
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Auch der Staatskapitalismus konnte ein Ausweg aus der heutigen Krise
sein, doch ein Weg zur sozialen Befreiung wire er sicher nicht. Im Gegenteil,
er wiirde die Menschen in einem Sumpfe der Knechtschaft versinken lassen,
die jeder menschlichen Wiirde hohnspricht. In jedem Geféngnis, jeder Kaser-
ne besteht eine gewisse Gleichheit der gesellschaftlichen Bedingungen: jeder
hat die gleiche Wohnung, das gleiche Futter, dieselbe Kleidung, leistet diesel-
ben Dienste oder verrichtet dasselbe Arbeitspensum; doch wer wollte behaup-
ten, daf3 ein solcher Zustand ein erstrebenswertes Ziel sei?

Es ist ein Unterschied, ob die Glieder einer Gesellschaft gleiche Herren
ihres Schicksals sind, ihre Angelegenheiten selbst besorgen und das unver-
briichliche Recht besitzen, an der Verwaltung der allgemeinen Belange teil-
zunehmen, oder ob sie nur die ausfithrenden Organe eines fremden Willens
sind, auf den sie keinen Einflufl haben. Jeder Soldat hat das Anrecht auf die
gleiche Ration, aber es steht ihm nicht zu, ein eigenes Urteil zu haben. Er muf§
sich den Befehlen seiner Vorgesetzten blindlings unterwerfen und, wo es not-
tut, die Stimme seines eigenen Gewissens unterdriicken, denn er ist nur ein
Teil der Maschine, die andere in Bewegung setzen.

Keine Tyrannei ist unertréglicher als die einer méchtigen Biirokratie, die in
alle Handlungen der Menschen eingreift und diesen ihren Stempel aufdriickt.
Je unbeschrankter die Macht des Staates sich im Leben der Gesellschaft breit-
macht, desto mehr lahmt sie alle schopferischen Fihigkeiten und die Kraft des
personlichen Wollens. Der Staatskapitalismus aber, dieser gefihrliche Gegen-
pol des Sozialismus, bedingt die Auslieferung aller gesellschaftlichen Lebens-
betdtigungen an den Staat; es ist der Triumph der Maschine iiber den Geist,
die Rationalisierung des Denkens, Handelns und Empfindens nach den fest-
gesetzten Normen der Behérde und folglich das Ende aller wahrhaft geistigen
Kultur. Dafl man die volle Tragweite dieser bedrohlichen Entwicklung bisher
so wenig erfaf3t hat oder sich gar mit dem Glauben abfindet, daf} sie durch den
Stand der wirtschaftlichen Verhiltnisse zwangsldufig bedingt sei, darf wohl
mit Recht als das verhidngnisvollste Zeichen der Zeit betrachtet werden.

Die gefihrliche Manie, in jeder gesellschaftlichen Erscheinung ein un-
vermeidliches Ergebnis der kapitalistischen Produktionsverhdltnisse sehen
zu wollen, hat bisher nur dazu gefiihrt, den Menschen die Uberzeugung ein-
zupflanzen, daf} alles soziale Geschehen bestimmten Notwendigkeiten ent-
springt und wirtschaftlich unabédnderlich ist. Diese fatalistische Auffassung
konnte nur dazu fithren, ihre Widerstandskraft zu ldhmen und sie dafiir
empfinglich zu machen, sich mit den gegebenen Zustinden abzufinden, wie
abscheulich und menschenunwiirdig diese immer sein mochten. Jedermann
weif3, dafl wirtschaftliche Bedingungen auf die Umgestaltung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse einen Einfluf$ haben; viel bedeutsamer aber ist es, wie die
Menschen in ihrem Denken und Tun auf diesen Einfluf} reagieren, zu welchen
Schritten sie sich entschliefen, um eine als notwendig erkannte Umwilzung
der sozialen Lebensbedingungen in die Wege zu leiten. Gerade das Denken
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und Tun der Menschen erhalt seine Pragung nicht durch rein wirtschaftliche
Motive. Wer wollte z. B. behaupten, daf$ der Puritanismus, welcher die gesam-
te geistige Entwicklung der anglosdchsischen Volker bis zum heutigen Tage
entschieden beeinflufit hat, ein zwangslaufiges Ergebnis der in ihren Anfan-
gen begriffenen kapitalistischen Wirtschaftsordnung gewesen sei? Oder wer
wollte den Beweis erbringen, daf$ der erste Weltkrieg unter allen Umstinden
aus dem kapitalistischen Wirtschaftssystem hervorgehen mufite und infolge
dessen unvermeidlich war?

Ohne Zweifel haben wirtschaftliche Interessen in diesem wie in allen an-
deren Kriegen eine wichtige Rolle gespielt, doch wiren sie allein nie imstande
gewesen, die folgenschwere Katastrophe zu entfesseln. Durch die niichterne
Darstellung konkreter Wirtschaftsbestrebungen hitte man die breiten Mas-
sen wohl kaum in Bewegung setzen kénnen. Deshalb mufite man ihnen be-
weisen, daf die Sache, fiir die sie andere totschlagen sollten und fiir die sie
von den anderen totgeschlagen wurden, die «gute und gerechte» Sache war. So
kampfte man auf der einen Seite «gegen den russischen Despotismusy, fiir die
«Befreiung Polens» und selbstverstdndlich fiir die «vaterlindischen Belange»,
die zu vertilgen «die alliierten sich verschworen hatten». Und auf der anderen
Seite schlug man sich fiir den «Triumph der Demokratie» und fiir die «Uber-
windung des preuflischen Militarismus», damit «dieser Krieg der letzte sei».

Man konnte einwenden, daf hinter all den Schaumschlédgereien, mit de-
nen man die Volker vier Jahre lang betorte, trotz alledem die wirtschaftlichen
Interessen der besitzenden Klassen standen. Aber darauf kommt es gar nicht
an. Entscheidend ist der Umstand, daf} ohne diese fortgesetzte Berufung an
das ethische Empfinden der Menschen, an ihr Gerechtigkeitsgefiihl, ein Krieg
tiberhaupt nicht moglich wire. Die Losung «Gott strafe England!» und die
Parole «Tod den Hunnen!» haben im ersten Weltkriege grofiere Wunder be-
wirkt als die nackten Wirtschaftsbelange der Besitzenden. Der Umstand, daf3
Menschen zuerst in eine gewisse Stimmung hineingepeitscht werden miissen,
um sie zum Kriege anzuregen, und der weitere Umstand, daf} diese Stimmung
sich nur durch das Einsetzen seelischer und geistiger Belange hervorbringen
1483t, beweisen es.

Muflten wir es nicht erleben, daf3 gerade diejenigen, die den werktatigen
Massen seit Jahr und Tag verkiindet hatten, daf3 jeder Krieg in der Ara des
Kapitalismus rein wirtschaftlichen Ursachen entspringe, beim Ausbruch des
Weltkrieges ihre geschichtsphilosophische Theorie an den Nagel hiangten und
die Belange der Nation tiber die Belange der Klasse stellten? Sie, die bis dahin
mit marxistischem Bekennermut den Satz des Kommunistischen Manifestes
befiirworteten: «Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte
von Klassenkdmpfen.»

Lenin und andere haben den Umfall der meisten sozialistischen Parteien
bei Ausbruch des Krieges auf die Furcht der Fithrer vor der Verantwortung
zuriickgefithrt und diesen mit bitteren Worten ihren Mangel an moralischem



18 Nationalismus und Kultur

Mut ins Gesicht geschleudert. Zugegeben, daf} dieser Behauptung ein guter
Teil Wahrheit zugrunde liegt, wenn man sich auch in diesem Falle vor Verall-
gemeinerungen hiiten muf3: was wird damit bewiesen?

Wenn die Furcht vor der Verantwortung, der Mangel an moralischem Mut
die Mehrzahl der sozialistischen Fithrer in der Tat dazu bewogen hatten, fiir
die nationalen Belange ihrer respektiven Lander einzutreten, so ist das nur
ein neuer Beweis fiir die Richtigkeit unserer Auffassung. Mut und Feigheit
werden nicht durch die jeweiligen Formen der Produktionsweise bestimmt,
sondern wurzeln im psychischen Empfinden des Menschen. Wenn aber rein
psychische Qualititen auf die Fithrer einer nach Millionen zdhlenden Be-
wegung einen so zwingenden Einflufl haben konnten, dafi sie, noch ehe der
Hahn dreimal krihte, ihre alten Grundsitze bedingungslos preisgaben, um
mit den schlimmsten Gegnern der sozialistischen Arbeiterbewegung gegen
den sogenannten Erbfeind zu marschieren, so beweist das nur, daf} die Hand-
lungen der Menschen sich nicht aus rein wirtschaftlichen Verhéltnissen er-
klaren lassen und zu diesen nicht selten im schérfsten Gegensatz stehen. Jede
Epoche in der Geschichte legt tausendfach Zeugnis dafiir ab.

Aber es ist auch ein offenbarer Irrtum, den Krieg lediglich als zwangsldu-
figes Ergebnis gegensitzlicher Wirtschaftsinteressen aufzufassen. Der Kapi-
talismus wire auch ganz gut denkbar, wenn die sogenannten «Kapitine der
Weltindustrie» sich in giitlicher Weise tiber die Benutzung der Absatzgebiete
und Rohstoffquellen einigten, ebenso, wie die Trager der verschiedenen Wirt-
schaftsbelange innerhalb desselben Landes sich zu einigen pflegen, ohne ihre
Gegensitze jedesmal mit dem Schwerte auszutragen. Es gibt heute bereits eine
ganze Anzahl internationaler Produktionsgebilde, in denen sich die Kapita-
listen bestimmter Industrien zusammengefunden haben, um fiir die Herstel-
lung ihrer Erzeugnisse in jedem Lande eine bestimmte Quote einzufahren
und auf diese Weise die Gesamtproduktion ihrer Wirtschaftszweige nach ge-
genseitigen Ubereinkommen und festgelegten Grundsitzen zu regeln. Durch
eine solche Regelung verliert der Kapitalismus nichts von seinem eigentlichen
Wesen; seine Vorrechte bleiben unberiihrt, seine Herrschaft tiber das Heer
seiner Lohnsklaven wiirde durch einen solchen Ausgleich sogar wesentlich
gestarkt werden.

Rein wirtschaftlich betrachtet, war also der Weltkrieg durchaus nicht un-
vermeidlich. Der Kapitalismus hitte auch ohne ihn auskommen konnen. Man
kann sogar mit Sicherheit annehmen, dafi, wenn die Tréger der kapitalisti-
schen Ordnung die Folgen vorausgeahnt hitten, der Krieg niemals stattge-
funden hitte.

Aber im vergangenen Kriege haben nicht blof} rein wirtschaftliche, son-
dern auch machtpolitische Erwigungen fiir die Hegemonie in Europa eine
machtige Rolle gespielt und letzten Endes am meisten zur Entfesselung der
Katastrophe beigetragen. Nach dem Niedergange Spaniens und Portugals war
die Vormacht in Europa an Holland, Frankreich und England gefallen, die
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sich bald als Rivalen gegeniiberstanden. Holland verlor rasch seine fithrende
Stellung, und nach dem Frieden von Breda wurde sein Einfluf} auf den Gang
der europdischen Politik immer geringer. Aber auch Frankreich hatte nach
dem Siebenjihrigen Kriege einen groflen Teil seiner gewesenen Vormachtstel-
lung eingebiifit und konnte nie wieder hochkommen, um so weniger, als seine
finanziellen Schwierigkeiten sich immer mehr zuspitzten und zu jener bei-
spiellosen Bedriickung des Volkes fithrten, aus der die Revolution hervorging
- Napoleon machte ungeheure Anstrengungen, um die verlorene Stellung
Frankreichs in Europa zuriickzugewinnen, doch blieben seine gigantischen
Versuche erfolglos. England blieb der unverschnlichste Gegner Napoleons,
und dieser erkannte sehr wohl, dafl seine Weltmachtpldne nie in Erfiillung
kommen konnten, solange die «Nation der Kriamer», wie er die Engldnder
verdchtlich genannt hatte, nicht bezwungen war. Napoleon verlor das Spiel,
nachdem England ganz Europa gegen ihn auf die Beine gebracht und seitdem
seine Vormachtstellung in Europa und der Welt behaupten konnte.

Allein das Britische Weltreich ist kein zusammenhidngendes Gebiet wie an-
dere Reiche vor ihm; seine Besitzungen sind iiber alle fiinf Erdteile verstreut,
und ihre Sicherheit ist abhéngig von der Machtstellung, welche das Britische
Reich in Europa innehat. Jede Bedrohung dieser Stellung ist eine Bedrohung
der Kolonien, soweit ihr Besitz fiir England in Frage kommt. Solange auf dem
Festlande die machtigen Gebilde der modernen Grofistaaten mit ihren riesi-
gen Armeen und Flotten, ihrer Biirokratie, ihrem kapitalistischen Getriebe,
ihren hochentwickelten Industrien, ihren auswiértigen Handelsvertrégen, ih-
rer Ausfuhr und ihrem wachsenden Ausdehnungsbediirfnis noch nicht in Er-
scheinung getreten waren, blieb die Weltmachtstellung des Britischen Reiches
ziemlich unberithrt. Doch je starker der kapitalistische Grof3staat auf dem
Festlande hervortrat, desto mehr mufite sich England in seiner Vormachtstel-
lung bedroht fithlen. Jeder Versuch einer europédischen Grofimacht, neue Ab-
satz- und Rohstoffgebiete zu erwerben, ihre Ausfuhr durch Handelsvertrage
mit nichteuropéischen Lindern zu sichern und ihren Expansionsbestrebun-
gen moglichst breiten Raum zu schaffen, mufite frither oder spater irgendwo
zu einem Zusammenstof$ mit der britischen Interessensphire fithren und den
offenen oder versteckten Widerstand Englands zur Folge haben.

Aus diesem Grunde mufdte die englische AufSenpolitik vor allem darauf
bedacht sein, keine Grofimacht mit iiberragendem Einflufl auf dem Festlande
aufkommen zu lassen oder, wo sich dieses nicht vermeiden lief3, ihre ganze
Geschicklichkeit darauf einstellen, eine Macht gegen die andere auszuspielen.
So konnten die Niederlage Napoleons ITI. durch die preuflische Heeresleitung
und die Diplomatie Bismarcks England nur willkommen sein, da Frankreich
dadurch auf Jahrzehnte hinaus geschwacht wurde. Doch der rasche und un-
erwartete Aufschwung Deutschlands als moderner Industriestaat, die syste-
matische Ausbildung seiner militdrischen Krifte, die Anfange seiner Koloni-
alpolitik und vor allem der Ausbau seiner Flotte und seine in stetem Wachsen
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begriffenen Expansionsbestrebungen, die sich in dem «Drang nach Osten»
den Engliandern immer unangenehmer bemerkbar machten, hatten fiir das
Britische Weltreich eine Gefahr heraufbeschworen, die seine Vertreter nicht
gleichgiiltig lassen konnte.

Dafl die englische Diplomatie unbedenklich nach jedem Mittel griff, um
dieser Gefahr zu begegnen, ist kein Beweis dafiir, daf} ihre Tréiger von Natur
aus hinterhiltiger oder skrupelloser waren als die Diplomaten anderer Lander.
Das miiflige Gerede vom «perfiden Albion» ist ebenso albern wie das Geflun-
ker von einer «zivilisierten Kriegsfithrung». Wenn die englische Diplomatie
sich der deutschen tiberlegen zeigte und in ihrem geheimen Rénkespiel geris-
sener als diese war, so nur deshalb, weil ihre Vertreter iiber eine viel lingere
Erfahrung verfiigten und zu ihrem Gliick die Mehrzahl der verantwortlichen
Staatsménner in Deutschland seit Bismarck nur willenlose Lakaien der kaiser-
lichen Macht gewesen sind, von denen keiner den Mut fand, den gefédhrlichen
Treibereien eines unverantwortlichen Psychopathen und seiner feilen Kama-
rilla entgegenzutreten.

Der Grund des Ubels liegt eben nicht in einzelnen Personen, sondern in
der Machtpolitik selbst, einerlei, von wem sie betrieben wird und welche un-
mittelbaren Ziele sie verfolgt. Machtpolitik ist nur denkbar unter Anwendung
aller Mittel, wie verwerflich diese dem Privatgewissen immer erscheinen miis-
sen, solange sie Erfolg verheiflen, den Griinden der Staatsrdson entsprechen
und deren Zwecken férderlich sind.

Machiavelli, der den Mut hatte, die Methoden des machtpolitischen Stre-
bens systematisch zusammenzufassen und im Namen der Staatsrdson zu
rechtfertigen, hat dies bereits in den Discorsi klar und deutlich ausgesprochen:
«Wenn man sich tiberhaupt mit dem Wohl des Vaterlandes beschiftigt, so darf
man sich weder von Recht oder Unrecht, Mitleid oder Grausamkeit, Lob oder
Schande beeinflussen lassen. Man darf an nichts Anstoff nehmen und mufy
immer nur nach dem Mittel greifen, das dem Lande das Leben retten und seine
Freiheit erhalten kann.»

Jedes Verbrechen im Dienste des Staates ist fiir den vollendeten Machtpoli-
tiker eine verdienstvolle Tat, wenn es Erfolg bringt. Denn der Staat steht auf3er-
halb von Gut und Bose; er ist die irdische Vorsehung, deren Entschliisse dem
gewohnlichen Untertan in ihrer Unergriindlichkeit ebenso unbegreiflich sind
wie dem Gldubigen das Schicksal, das die Macht Gottes tiber ihn verhdngt. Wie
nach der Lehre der Theologen und Schriftgelehrten Gott in seiner unergriind-
lichen Weisheit sich oft der grausamsten und furchtbarsten Mittel bedient, um
seine Pline auszureifen, so ist auch der Staat nach den Lehren der politischen
Theologie nicht an die Grundsitze gewohnlicher Menschenmoral gebunden,
wenn es sich fiir seine Trager darum handelt, bestimmten Zielen nachzugehen
und das Gliick und Leben von Millionen kaltbliitig aufs Spiel zu setzen.

Wer als Diplomat dem anderen in die Falle geht, dem steht es schlecht an,
sich tuber die Tiicke und Gewissenlosigkeit des Gegners zu beklagen, da er ja
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selber dieselben Absichten mit vertauschten Rollen verfolgte und nur deshalb
unterlag, weil sein Gegenspieler die Rolle der Vorsehung besser zu spielen ver-
stand. Wer da glaubt, ohne die organisierte Gewalt, die sich im Staate ver-
koérpert, nicht auskommen zu kénnen, der muf$ auch bereit sein, alle Folgen
dieses Afterglaubens auf sich zu nehmen und dem Moloch das Wertvollste
opfern, das er besitzt — die eigene Personlichkeit.

Es waren vornehmlich machtpolitische Gegensitze, die aus der verhdng-
nisvollen Entwicklung der kapitalistischen Grof3staaten hervorgingen und
mit am meisten zum Ausbruch des Weltkrieges beigetragen haben. Nach-
dem die Vélker und besonders die werktdtigen Schichten in den verschiede-
nen Landern weder das Verstindnis fiir den Ernst der Lage hatten noch den
moralischen Mut aufbringen konnten, den unterirdischen Treibereien der
Diplomaten, Militaristen und Profitjéger in geschlossener Abwehr entgegen-
zutreten, gab es in der Welt keine Macht mehr, die der Katastrophe Einhalt ge-
bieten konnte. Jahrzehntelang glich jeder Grof3staat einem riesigen Heerlager,
der den anderen bis an die Zdhne bewaffnet gegeniiberstand, bis schlieSlich
ein Funke die Mine springen lief. Nicht weil alles so kommen mufite, wie
es gekommen ist, trieb die Welt mit offenen Augen dem Abgrund entgegen,
sondern weil die breiten Massen in jedem Lande nicht die geringste Ahnung
hatten, welch schnddes Spiel hinter ihrem Riicken vor sich ging. Threr unbe-
greiflichen Sorglosigkeit und vor allem ihrem blinden Glauben an die unfehl-
bare Uberlegenheit ihrer Regierer und sogenannten geistigen Fiihrer hatten
sie es zu danken, daf} man sie vier Jahre lang wie eine willenlose Herde zur
Schlachtbank treiben konnte.

Aber auch die schmale Schicht der Hochfinanz und der Groflindustrie,
deren Trager so unverkennbar zur Entfesselung der roten Sintflut beigetragen
haben, auch sie wurden in ihrem Tun nicht ausschliefllich durch die Aussicht
auf materielle Gewinne geleitet. Die Vorstellung, die in jedem Kapitalisten
nur ein Profitorgan zu sehen vermag, mag den Anforderungen der Propa-
ganda sehr wohl entsprechen, aber sie ist viel zu eng gefafit und entspricht
nicht der Wirklichkeit. Auch bei dem modernen Groflkapitalismus spielt das
machtpolitische Interesse haufig eine grofiere Rolle als die rein wirtschaftli-
chen Belange, obgleich man beide schwer voneinander trennen kann. Seine
Triager haben das Lustgefiithl der Macht kennengelernt und frénen ihm mit
derselben Leidenschaft wie die grofSen Eroberer vergangener Zeiten, ob sie
sich nun im Lager der Feinde gegen die eigene Regierung befinden, wie Hugo
Stinnes und sein Anhang zur Zeit des deutschen Wéahrungsverfalls, oder ob
sie als gewichtiger Faktor in die AufSenpolitik ihres Landes eingreifen.

Die kranke Sucht, Millionen Menschen einem bestimmten Willen gefii-
gig zu machen und ganze Reiche auf Wege zu dringen, die den verborgenen
Absichten kleiner Minderheiten zweckdienlich erscheinen, tritt bei den typi-
schen Vertretern des modernen GrofSkapitalismus héaufig deutlicher hervor
als rein wirtschaftliche Erwdgungen und die Aussicht auf grolere materielle
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Vorteile. Es ist nicht blof3 der Wunsch, immer groflere Gewinne anzuhiu-
fen, in dem sich heute die Anspriiche der grofikapitalistischen Oligarchie er-
schopfen. Jeder ihrer Trager weif3, welch ungeheure Macht der Besitz grofler
Reichtiimer dem einzelnen und der Kaste, der er angehort, in die Hande gibt.
Diese Erkenntnis hat einen verfithrerischen Reiz und erzeugt jenes typische
Herrenbewuftsein, dessen Folgen hiufig verderblicher sind als die Tatsache
des Monopolismus an sich. Es ist diese geistige Einstellung des modernen Sei-
gneurs der Groflindustrie oder der Hochfinanz, die jeden Widerspruch ver-
dammt und keine gleichberechtigten Menschen neben sich duldet.

In den groflen Kdmpfen zwischen Kapital und Arbeit spielt dieser brutale
Herrengeist oft eine entscheidendere Rolle als die unmittelbaren Wirtschafts-
interessen. Der kleine Unternehmer vergangener Zeiten hatte noch gewisse
Beziehungen zu den werktitigen Schichten der Bevolkerung und war daher
imstande, mehr oder weniger Verstindnis fiir ihre Lage aufzubringen. Die
moderne Geldaristokratie hat zu den untersten Klassen des Volkes heute kei-
ne engeren Beziehungen als der Feudalbaron des 18. Jahrhunderts zu seinen
Leibeigenen. Sie kennt die Massen lediglich als kollektives Ausbeutungsobjekt
fiir ihre wirtschaftlichen und machtpolitischen Belange und hat im allgemei-
nen kein Verstindnis fiir die harten Bedingungen ihres Lebens. Daher ihre
herzlose Brutalitit, ihre menschenverachtende Herrschsucht und ihre gefiihl-
lose Gleichgiiltigkeit fiir das Leid ihrer Opfer.

Durch seine gesellschaftliche Stellung ist dem Machtgeliiste des modernen
GrofSkapitalisten keine Grenze mehr gesetzt. Er kann mit riicksichtslosem
Egoismus in das Leben seiner Mitmenschen eingreifen und ihnen gegeniiber
die Rolle der Vorsehung spielen. Nur wenn man diesen leidenschaftlichen
Drang nach machtpolitischem Einflufi tiber das eigene Volk und fremde Na-
tionen mit in Rechnung stellt, wird man das eigentliche Wesen der typischen
Vertreter des modernen GrofSkapitalismus richtig erfassen lernen. Es ist ge-
rade diese Seite, die ihn fiir die gesellschaftliche Gestaltung der Zukunft so
gefahrlich macht.

Nicht umsonst unterstiitzte der heutige Monopolkapitalismus die natio-
nalsozialistische und faschistische Reaktion. Sie sollte ihm helfen, jeden orga-
nisierten Widerstand des werktitigen Volkes niederzuschlagen, um ein Reich
industrieller Horigkeit zu errichten, in dem der schaffende Mensch nur noch
als Automat der Wirtschaft in Frage kommt, der auf die innere Gestaltung
der wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keinerlei Einfluf8 hat. Dieser
Césarenwahn macht vor keiner Schranke halt: er setzt sich ohne Bedenken
tiber alle Errungenschaften der Vergangenheit hinweg, die mit dem Herzblut
der Volker erkauft werden mufiten, und ist bereit, jedes Recht, jede Freiheit,
die seine Kreise storen konnten, mit brutaler Gewalt zu erdrosseln, um jede
gesellschaftliche Betdtigung in die starren Formen seines Machtwillens ein-
zuspannen. Daf er bei dieser unheiligen Allianz mit dem Faschismus die
Rechnung ohne den Wirt machte, war wahrlich nicht seine Schuld.
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Und diese Gefahr einer vollstindigen Vertrustung des Wirtschaftslebens
ist um so grofler, als sie das natiirliche Ubergangsstadium zu einer allgemei-
nen staatskapitalistischen Versklavung der Vélker bildet, die durch die blin-
de Manie der Verstaatlichung, die heute breiten Schichten der sozialistischen
Bewegung als Vorbild vorschwebt, in jeder Weise gefordert wird. Das Beispiel
Rufllands hat uns in dieser Hinsicht einen Anschauungsunterricht gegeben,
den jeder Mensch mit etwas Einsicht kaum mifiverstehen kann. Proudhon
sagte bereits vor hundert Jahren: «Das Schlimmste, das dem Sozialismus ge-
schehen konnte, wire eine Allianz mit dem politischen Absolutismus, die zur
grofSten Versklavung aller Zeiten fiihren miifSte.»

Es ist diese Gefahr, die uns heute am meisten bedroht und von deren Er-
folg oder Mif3erfolg die nidchste Zukunft der Menschheit abhdngen wird.
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Religion und Politik. Die Wurzeln des Machtgedankens. Der Ursprung des religiosen
Empfindens. Seelenglaube und Fetischismus. Das Opfer. Das Gefiihl der Abhdingigkeit.
Wirkung irdischer Machtverhdltnisse auf die Gestaltung des religiosen BewufStseins. Re-
ligion und Sklaverei. Die religiosen Grundlagen alles Herrschertums. Die Uberlieferung.
Moses. Hammurabi. Das Pharaonentum. Das Gesetzbuch des Manu. Persisches Gott-
Konigtum. Der Lamaismus. Alexander und der Cisaro-Papismus. Der Casarismus in
Rom. Der Inka. Dschingis Chaghan. Macht und Priestertum. Kirche und Staat. Rous-
seau. Robespierre. Napoleon. Mussolini und der Vatikan. Faschismus und Religion.

Wer an das Studium menschlicher Gesellschaftsgebilde ohne eine vorge-
fafite Lehrmeinung oder Geschichtsauffassung herantritt und sich vor allem
dariiber klar ist, dafl menschliche Zielsetzungen und Zweckbegriffe den me-
chanischen Gesetzen des kosmischen Geschehens nicht gleichzustellen sind,
der wird sehr bald erkennen, daf} sich in allen Epochen der uns bekannten
Geschichte zwei Michte gegentiberstanden, die auf Grund ihrer inneren We-
sensverschiedenheit und ihrer sich daraus ergebenden typischen Betitigungs-
formen und praktischen Auswirkungen im steten offenen oder versteckten
Kampfe miteinander lagen. Es ist hier von dem politischen und dem wirt-
schaftlichen Element in der Geschichte die Rede, die man auch als das staat-
liche und gesellschaftliche Element im historischen Geschehen bezeichnen
konnte. Streng genommen sind die Begriffe des Politischen und des Wirt-
schaftlichen in diesem Falle etwas zu eng gefafit, denn alle Politik wurzelt
letzten Endes in der religiosen Vorstellungsweise des Menschen, wihrend al-
les Wirtschaftliche kultureller Natur ist und daher in innigster Berithrung
mit allen wertschaffenden Kréften des gesellschaftlichen Lebens steht; so daf3
man schlechthin von einem inneren Gegensatz zwischen Religion und Kultur
sprechen miifite.

Natiirlich bestehen zwischen politischen und wirtschaftlichen, staatlichen,
und gesellschaftlichen oder im weiteren Sinne zwischen religiésen und kultu-
rellen Erscheinungen mancherlei Berithrungspunkte: sie alle entspringen der
Natur des Menschen, folglich gibt es zwischen ihnen auch innere Beziehun-
gen. Es handelt sich also lediglich darum, das Verhiltnis, das zwischen diesen
Erscheinungen besteht, naher ins Auge zu fassen. Jede politische Form in der
Geschichte hat ihre bestimmten wirtschaftlichen Unterlagen, die besonders in
den neueren Phasen der gesellschaftlichen Vorgénge sehr scharf hervortreten.
Andererseits ist es unbestreitbar, dafl die Formen der Politik den Wandlungen
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der wirtschaftlichen und allgemein kulturellen Lebensbedingungen unterlie-
gen und sich zusammen mit diesen dndern. Doch das innerste Wesen aller
und jeder Politik bleibt sich stets gleich, ebenso wie sich der Wesensinhalt
aller und jeder Religion stets gleich bleibt und von der Umgestaltung ihrer
dufSeren Formen nicht beriihrt wird.

Religion und Kultur wurzeln beide im Selbsterhaltungstriebe des Men-
schen, der ihnen Leben und Gestalt verlieh; doch einmal ins Leben getreten,
folgt jede ihrer eigenen Bahn, da es keine organischen Bindungen zwischen
ihnen gibt, so dafl sie wie feindliche Gestirne entgegengesetzten Richtungen
zustreben. Wer diesen Gegensatz tibersieht oder ihm aus irgendeinem Grunde
nicht die Beachtung schenkt, die er verdient, dem wird die tiefere Bedeutung
der geschichtlichen Zusammenhénge und der gesellschaftlichen Vorginge im
allgemeinen nie richtig klarwerden.

Wo das Gebiet der eigentlichen Religion beginnt, dariiber sind die Mei-
nungen auch heute noch geteilt. Zwar ist man sich so ziemlich einig dartber,
dafl die Ergriindung der religiosen Vorstellungswelt des Menschen auf dem
Wege der spekulativen Philosophie unméglich ist. Man hat eingesehen, daf3
die Auffassung Hegels, derzufolge alle Religion nur die innere Erhebung des
Geistes zum Absoluten darstellt und mithin bestrebt ist, die Einheit des Gott-
lichen und Menschlichen zu finden, nur als leere Redensart zu bewerten ist,
aus der sich das Werden der Religion in keiner Weise erklaren ldfit. Ebenso
willkiirlich ist es, wenn der «Philosoph des Absoluten», der jede Nation mit ei-
ner besonderen geschichtlichen Sendung begliickte, die Behauptung aufstellte,
daf} jedes Volk in der Geschichte der Tréger einer typischen Religionsform sei:
die Chinesen der Religion des Mafles, die Chaldder der Religion des Schmer-
zes, die Griechen der Religion der Schonheit usw., bis endlich die Reihe der
verschiedenen Religionssysteme im Christentum, der «offenharten Religion»,
ausmiindete, dessen Bekenner durch die Person Christi die Einheit des Gottli-
chen und Menschlichen erkannt haben.

Die Wissenschaft hat die Menschen kritischer gemacht. Man begreift heu-
te, daf3 alles Forschen nach dem Ursprung und der allméhlichen Gestaltung
der Religion nach denselben Methoden vorgenommen werden mufi, deren
sich die Soziologie und Psychologie bereits bedient, um die Erscheinungen des
gesellschaftlichen und seelischen Lebens in ihren Anfangen zu erfassen.

Die frither verbreitete Auffassung des englischen Sprachforschers Max
Miiller, der in der Religion den inneren Drang des Menschen, sich das Unend-
liche zu deuten, erkennen wollte und den Standpunkt vertrat, daf$ der Eindruck
der Naturgewalten die ersten religiosen Empfindungen im Menschen ausloste
und man daher nicht fehlgehe, wenn man den Naturkult als die erste Form der
Religion tiberhaupt betrachte, findet heute kaum noch Anhanger. Die meisten
Vertreter der ethnologischen Religionsformen sind heute der Auffassung, daf}
der Animismus, der Glaube an die Geister oder Seelen der Abgeschiedenen, als
die erste Stufe des religiosen Bewufitseins im Menschen zu betrachten sei.
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Die ganze Lebensweise des herumschweifenden primitiven Menschen, sei-
ne relative Unwissenheit, der seelische Einfluf} seiner Traumbilder, sein Un-
verstindnis dem Tode gegeniiber, die erzwungenen Fasten, zu denen er sich
hiufig bequemen mufite, das alles machte ihn zu einem geborenen Hellseher,
dem der Geisterglaube sozusagen im Blute lag. Was er den Geistern gegen-
tiber, mit denen seine Einbildungskraft die Welt bevélkerte, empfinden muf3-
te, war zunédchst Furcht. Diese Furcht setzte ihm um so mehr zu, als er es hier
nicht mit einem gewohnlichen Feinde, sondern mit unsichtbaren Gewalten
zu tun hatte, denen auf einfachem Wege nicht beizukommen war. Damit aber
entstand ganz von selbst das Bediirfnis, sich das Wohlwollen jener Méchte zu
sichern, ihrer Tiicke zu entgehen und sich durch irgendwelche Mittel ihre Zu-
neigung zu erwerben. Es ist der nackte Selbsterhaltungstrieb des primitiven
Menschen, der hier zum Ausdruck kommt.

Dem Seelenglauben entsprang der Fetischismus, die Vorstellung, dafy der
Geist in irgendeinem Gegenstand oder an einem bestimmten Orte seinen
Aufenthalt genommen habe; ein Glaube, der auch heute noch in den aber-
gldubischen Vorstellungen vieler zivilisierter Menschen weiterlebt, die fest da-
von iiberzeugt sind, dafl es spukt und Orte gibt, wo es nicht geheuer ist. Auch
der Reliquiendienst im Lamaismus und in der katholischen Kirche ist seinem
Wesen nach Fetischismus. - Ob man den Animismus und die ersten rohen
Vorstellungen des Fetischismus bereits als Religion bezeichnen kann, dariiber
gehen, wie gesagt, die Meinungen auseinander; daf3 aber hier der Ausgangs-
punkt aller religiosen Vorstellungen zu suchen ist, diirfte wohl kaum einem
Zweifel unterliegen.

Die eigentliche Religion beginnt mit dem Bund zwischen Mensch und
«Geist», der im Kult seinen Ausdruck findet. Fiir den primitiven Menschen
ist der «Geist» oder die «Seele» kein abstrakter Begriff, sondern eine durch-
aus korperhafte Vorstellung. Es ist daher ganz natiirlich, dafl er den Geis-
tern durch greifbare Beweise seiner Verehrung und seiner Unterwiirfigkeit
beizukommen sucht. So entstand in seinem Hirn die Idee des Opfers, und
da die Erfahrung ihm immer wieder vor Augen fiihrte, wie das Leben des
erlegten Tieres oder des erschlagenen Feindes mit dem ausstromenden Blu-
te den Korper verlafit, so lernte er schon friith erkennen, dafl Blut in der Tat
ein ganz besonderer Saft ist. Diese Erkenntnis gab auch der Idee des Opfers
ihren wesentlichen Charakter. Das Blutopfer war sicherlich die erste Form
des Opferdienstes, was iiberdies schon durch den Jagerberuf des primitiven
Menschen bedingt war. Die Idee des Blutopfers, die zweifellos zu den éltesten
Ergebnissen des religiosen Bewufitseins gehort, lebt auch heute noch in den
groflen Religionssystemen der Gegenwart fort. Die symbolische Verwandlung
von Brot und Wein im christlichen Abendmahl in das Fleisch und Blut Christi
ist ein Beweis dafiir.

Das Opfer wurde zum Mittelpunkt aller religiésen Gebrduche und Feier-
lichkeiten, die sich in Beschworungen, Tdnzen und Geséngen kundgaben und
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sich allméhlich zu einem bestimmten Ritus verdichteten. Es ist sehr wahr-
scheinlich, daf3 der Opferdienst zundchst einen rein persénlichen Charak-
ter hatte, insofern jeder einzelne, von seinem Bediirfnis geleitet, das Opfer
darbringen konnte; doch diirfte dieser Zustand nicht allzulange bestanden
haben, bis er durch ein berufliches Priestertum nach der Art der Schamanen,
Medizinménner, Gangas usw. abgelst wurde. Die Entwicklung des Fetischis-
mus zum Totemismus, wie man den Glauben an eine Stammesgottheit nach
einem indianischen Wort benennt, die sich gewohnlich in einem Tiere ver-
korpert, von dem der Stamm seinen Ursprung ableitet, hat die Entwicklung
eines besonderen Zauberpriestertums sehr begiinstigt. Damit bekam aber die
Religion einen sozialen Charakter, den sie vordem nicht hatte.

Betrachtet man das allméhliche Werden der Religion im Lichte ihrer eige-
nen Entwicklung, so gelangt man zu der Erkenntnis, daf3 zwei Erscheinungen
ihren Wesenskern bestimmen: Religion ist zundchst das Gefiihl der Abhdin-
gigkeit des Menschen von héheren unbekannten Mdchten. Und um sich diese
Mdichte geneigt zu machen und sich vor ihren unheilvollen Einfliissen zu be-
wahren, treibt der Selbsterhaltungsinstinkt den Menschen, nach Mitteln und
Wegen Ausschau zu halten, die ihm die Moglichkeit bieten, diesen Zweck zu
erreichen. So entsteht der Ritus, welcher der Religion ihren duferen Charakter
verleiht.

OD die Idee des Opfers sich wirklich darauf zurtickfiithren laf3t, daf$ in den
menschlichen Gruppierungen der Urzeit bereits die Einrichtung bestand, den
Stammesfithrern oder Héauptlingen freiwillige oder erzwungene Geschenke
darzubringen, ist eine Vermutung, die manche Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat. Doch scheint uns die Behauptung, dafy der primitive Mensch ohne diese
Einrichtung nie auf die Idee des Opfers verfallen wire, zu gewagt. Religise
Vorstellungen konnten immerhin erst entstehen, als die Frage nach dem Wa-
rum der Dinge im Hirne des Menschen auftauchte. Dieses setzt aber bereits
eine ziemlich geistige Entwicklung voraus. Es ist daher anzunehmen, daf3 eine
lange Zeit vergehen mufite, bevor diese Frage den Geist des Menschen be-
schaftigen konnte. Die Auffassung, die sich der Urmensch iiber seine Umwelt
formte, war zunéchst rein sinnlicher Natur, wie ja auch das Kind die Gegen-
stinde seiner Umgebung zuerst rein sinnlich wahrnimmt und sich ihrer be-
dient, lange bevor ihm die Frage tiber die Ursache ihres Daseins aufddmmert.
Auflerdem besteht auch heute noch bei vielen wilden Volkerschaften der
Brauch, die Geister der Abgeschiedenen am Mahle teilnehmen zu lassen, wie
ja auch fast alle Festlichkeiten primitiver Stimme mit Opferdienst verbunden
sind. Es ist daher sehr wohl méglich, daf3 die Idee des Opfers auch ohne eine
vorausgegangene soziale Einrichtung verwandter Natur entstehen konnte.

Doch wie dem auch immer sei, fest steht, dafl in jedem Religionssystem,
das im Laufe der Jahrtausende in die Erscheinung trat, sich das Abhéingig-
keitsverhéltnis des Menschen von einer héheren Macht widerspiegelte, die
seine eigene Einbildungskraft ins Leben gerufen hatte. Alle Gotter hatten ihre
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Zeit, doch die Religion selbst ist sich im Grunde ihres Wesens stets gleich
geblieben, trotz aller Wandlungen ihrer dufleren Formen. Immer war es der
Schein, dem das wirkliche Sein des Menschen als Opfer dargebracht wurde;
der Schopfer wurde zum Knecht seines eigenen Geschopfes, ohne dafd ihm die
innere Tragik dieses Geschehens auch nur zum Bewuf3tsein gekommen wire.
Nur weil sich im tiefsten Wesenskern aller und jeder Religion nie eine Ande-
rung vollzogen hat, konnte der bekannte deutsche Religionspadagoge Konig
sein Lehrbuch fiir den katholischen Religionsunterricht auch heute noch mit
den Worten einleiten: «Religion im allgemeinen ist die Erkenntnis und Ver-
ehrung Gottes und tiberhaupt das Verhiltnis der Menschen zu Gott als ihrem
hochsten Herrn.»

So war die Religion bereits in ihren ersten kiimmerlichen Anfingen mit
der Vorstellung der Macht, der iibernatiirlichen Uberlegenheit, der Gewalt
tiber den Gldubigen, mit einem Wort des Herrentums auf das innigste ver-
wachsen. Die moderne Sprachforschung hat denn auch in zahlreichen Fillen
feststellen konnen, daf selbst die Namen der verschiedenen Gottheiten sich
urspriinglich mit jenen Begriffen deckten, in denen sich die Vorstellung der
Macht verkorperte. Nicht umsonst fithren alle Beflirworter des Autoritats-
prinzips dessen Ursprung auf Gott zuriick, erscheint ihnen doch die Gottheit
als der Inbegriff aller Macht und Stérke. Schon im frithesten Mythos treten
die Helden, Eroberer, Gesetzgeber. Stammesahnen als Gotter oder Halbgot-
ter auf; denn ihre Grofe und Uberlegenheit konnte nur géttlichen Ursprungs
sein. Damit gelangen wir aber zur tiefsten Ursache jedes Herrschaftssystems
und erkennen, daf$ alle und jede Politik letzten Endes Religion ist und als
solche danach strebt, den Geist des Menschen in den Ketten der Abhangigkeit
festzuhalten.

Ob das religiose Empfinden schon in seinen frithesten Anfangen nur eine
abstrakte Abspiegelung irdischer Machtverhiltnisse gewesen ist, wie Nordau
und andere behauptet haben, ist eine Frage, tiber die sich streiten 1df3t. Wer
sich den Urzustand der Menschheit nur als den «Krieg aller gegen alle» vorzu-
stellen vermag, wie Hobbes und seine zahlreichen Nachfolger es getan haben,
der wird leicht geneigt sein, in dem bdsartigen und gewalttitigen Charakter
der urspriinglichen Gottheiten ein getreues Abbild despotischer Hauptlinge
und kriegsgewandter Fithrer zu erblicken, die ihre eigenen Stammesgenossen
und fremde Menschengruppen in Furcht und Schrecken setzten. Sahen wir
doch bis nicht lange zuriick die heutigen Wilden in einem ganz dhnlichen
Lichte, als heimtiickische, grausame Gesellen, die stets auf Raub und Mord
erpicht sind. Bis die hundertfaltigen Ergebnisse der modernen Ethnologie aus
allen Weltteilen uns den Beweis lieferten, wie grundfalsch diese Auffassung
gewesen ist.

Dafl sich der primitive Mensch seine Geister und Goétter in der Regel so
gewalttitig und furchterregend vorstellt, mufl nicht unbedingt auf irdische
Vorbilder zuriickgefithrt werden. Alles Unbekannte, das dem einfachen Ver-
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stand unfaf3bar ist, wirkt unheimlich und beunruhigend auf den Geist. Vom
Unheimlichen bis zum Grauenerregenden und Furchterweckenden aber ist
nur ein Schritt. Das mufte in jenen lingst entschwundenen Zeiten um so
mehr der Fall sein, wo die Einbildungskraft des Menschen noch nicht durch
Jahrtausende aufgestapelter Erfahrungen beeinflufit wurde, die ihn zu logi-
schen Gegengriinden anregen konnten. Aber wenn auch nicht jede religiose
Vorstellung auf irdische Machtverhaltnisse zuriickgefithrt werden muf3, so
steht doch fest, dafd in spdteren Epochen der menschlichen Entwicklung die
dufleren Formen der Religion vielfach durch die Machtbediirfnisse einzelner
oder kleiner Minderheiten in der Gesellschaft bestimmt wurden.

Jeder Herrschaft bestimmter Menschengruppen iiber andere ging der
Wunsch voraus, sich die Arbeitsprodukte, Werkzeuge oder Waffen jener an-
deren anzueignen oder sie von einem gewissen Gebiet zu vertreiben, das zur
Gewinnung des Lebensunterhaltes vorteilhafter erschien. Es ist sehr wahr-
scheinlich, daf sich die Sieger lingere Zeit hindurch mit dieser einfachen
Form des Raubes begniigten und den Gegner, falls er Widerstand leistete,
einfach niedermetzelten. Bis man allmihlich fand, dafl es zweckdienlicher
sei, die Besiegten tributpflichtig zu machen oder sie einer neuen Ordnung der
Dinge zu unterwerfen, indem man {iber sie regierte und damit die Grundlage
zur Sklaverei legte. Dies war umso leichter, da die gegenseitige Solidaritét sich
nur auf die Glieder desselben Stammes erstreckte und dort ihre Grenze fand.
Alle Herrschaftssysteme sind urspriinglich Fremdherrschaften gewesen, wo
die Sieger eine besondere privilegierte Kaste bildeten, welche die Besiegten
ihrem Willen Untertan machte. In der Regel waren es herumstreifende Jager-
stimme, die ihre Herrschaft bereits seffhaften und ackerbautreibenden Vol-
kerschaften aufzwangen. Der Beruf des Jagers, der fortgesetzt grofie Ansprii-
che an die Tatkraft und Ausdauer des Menschen stellt, machte ihn von Natur
aus kriegerischer und beutelustiger, was im Grunde genommen dasselbe ist.
Der Ackerbauer aber, der an die Scholle gebunden ist und dessen Leben sich
in der Regel gefahrloser und friedlicher abspielt, ist in den meisten Féllen kein
Freund von gewaltsamen Auseinandersetzungen. Deshalb ist er dem Anprall
kriegerischer Stimme selten gewachsen und unterwirft sich verhéltnismafig
leicht, wenn die fremde Herrschaft nicht gar zu driickend ist.

Der Sieger aber, der einmal den Reiz der Macht gekostet hatte und den
Vorteil ihrer wirtschaftlichen Ergebnisse schitzen lernte, wird leicht be-
rauscht von seiner ausiibenden Gewalt. Jeder Erfolg stachelt ihn zu neuen
Unternehmungen an: denn es liegt im Wesen aller und jeder Macht, daf§ ihre
Tréger fortgesetzt bestrebt sind, die Sphére ihres Einflusses zu erweitern und
ihr Joch schwicheren Voélkern aufzudrangen. So entwickelte sich allméhlich
eine besondere Kaste, weicher der Krieg und die Herrschaft iber andere zum
Beruf wurde. Keine Herrschaft aber kann sich auf die Dauer lediglich auf bru-
tale Gewalt stiitzen. Brutale Gewalt kann die unmittelbare Veranlassung zur
Unterjochung von Menschen sein, doch ist sie allein nie imstande, die Macht
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einzelner oder die einer besonderen Kaste tiber ganze Menschengruppen dau-
ernd zu gestalten. Dazu gehort mehr, gehort der Glaube der Menschen an die
Unvermeidlichkeit der Macht, der Glaube an ihre gottgewollte Sendung. Ein
solcher Glaube aber wurzelt zutiefst im religiosen Empfinden der Menschen
und gewinnt mit der Uberlieferung an Stirke. Denn iiber allem Uberlieferten
schwebt der verklarende Schimmer religioser Vorstellungen und mystischer
Gebundenbheit.

Das ist die Ursache, weshalb die Sieger den Besiegten hdufig ihre eigenen
Gotter aufdriangen; erkannten sie doch sehr wohl, dafi eine Vereinheitlichung
der religiosen Riten ihrer eigenen Macht nur von Nutzen sein konnte. Dabei
kam es ihnen in der Regel gar nicht darauf an, wenn die Gétter der Unterjoch-
ten auch weiterhin ein beschauliches Dasein fiihrten, solange sie ihrer Herr-
schaft nicht gefahrlich wurden und sich der neuen Gottheit gegeniiber in die
Rolle untergeordneter Gréflen schickten. Dieses konnte aber nur geschehen,
wenn die Priester die Herrschaft der Sieger begiinstigten oder sich selber an
deren politischen Machtbestrebungen beteiligten, wie dies in der Geschichte
haufig der Fall gewesen ist. So 1afit sich der politische Einfluf3 auf die spatere
Religionsgestaltung der Babylonier, Chaldier, Agypter, Perser, Inder und vie-
ler anderer sehr gut nachweisen. Ebenso ist auch der vielgerithmte Monothe-
ismus der Juden auf die politischen Einheitsbestrebungen der aufkommenden
Monarchie zuriickzufithren.

Alle Herrschaftssysteme und Dynastien des Altertums leiteten ihren Ur-
sprung von einer Gottheit ab; denn ihre Trager lernten frith erkennen, dafl der
Glaube der Untertanen an den géttlichen Ursprung des Herrschers die uner-
schiitterlichste Grundlage jeder wie immer gearteten Macht ist. Gottesfurcht
war von jeher die geistige Voraussetzung jeder freiwilligen Unterwerfung; nur
auf diese kommt es an, denn sie bildete von jeher das ewige Fundament jeder
Tyrannei, unter welcher Maske diese immer in Erscheinung treten mochte.
Freiwillige Unterwerfung aber 1483t sich rein physisch nicht erzwingen, nur der
Glaube an die Gottahnlichkeit des Herrschers kann sie erzeugen. Deshalb war
es bisher das vornehmste Ziel aller und jeder Politik, diesen Glauben im Volke
zu wecken und seelisch zu festigen. Die Religion ist das beharrende Prinzip in
der Geschichte; sie bindet den Geist des Menschen und zwingt sein Denken
in bestimmte Formen, so daf§ er sich gewohnheitsmafig fiir die Erhaltung des
Uberlieferten einsetzt und jeder Neuerung mifitrauisch gegeniibersteht. Denn
esist die innere Furcht, im Bodenlosen versinken zu miissen, die den Menschen
an die alten Formen des Bestehenden kettet. - Louis de Bonald, der unentweg-
te Verfechter des absoluten Machtprinzips, hatte die inneren Zusammenhange
zwischen Religion und Politik wohl verstanden, als er die Worte pragte: «Gott
ist die souverdne Macht iiber alle Wesen, der Gottmensch ist die Macht tiber die
ganze Menschheit, das Staatsoberhaupt ist die Macht iiber alle Untertanen, das
Familienhaupt ist die Macht in seinem Hanse. Da aber alle Macht nach dem Bil-
de Gottes geschaffen ist und von Gott stammt, deshalb ist alle Macht absolut.»



32 Nationalismus und Kultur

Alle Macht wurzelt in Gott; alles Herrschertum ist seinem innersten We-
sen nach gottlich. Moses empfangt die Tafeln des Gesetzes, die mit den Wor-
ten beginnen: «Ich bin der Herr, dein Gott; du sollst keine anderen Gotter neben
mir haben», und die den Bund des Herrn mit seinem Volke besiegelten, unmit-
telbar aus den Hianden Gottes. Der berithmte Stein, auf dem die Gesetze des
Hammurabi verewigt sind, die den Namen des babylonischen Ko6nigs durch
die Jahrhunderte getragen haben, zeigt uns Hammurabi vor dem Antlitz des
Sonnengottes Schamasch. Die Einleitung aber, welche der Fassung der Geset-
ze vorausgeht, beginnt mit den Worten: «Als Amt, der Erhabene, Konig der
Anunnaki, und Bel, der Herr des Himmels und der Erde, der das Schicksal der
Welt in seinen Hinden trigt, die Scharen des Menschengeschlechtes Marduk,
dem Erstgeborenen von Ea, dem gottlichen Herrn des Gesetzes, zugeteilt, da
machten sie ihn grof§ unter den Igigi. Sie verkiindeten seinen hehren Namen in
Babylon, der gepriesen ist in allen Landen, die sie ihm als Konigreich bestimmt,
und der unverginglich ist wie Himmel und Erde. Danach begliickten Anu und
Bel den Leib der Menschheit, da sie mich berufen haben, den ruhmvollen Herr-
scher und gottesfiirchtigen Hammurabi, auf dafs ich Gerechtigkeit schaffe auf
Erden, vertilge die Schlechten und Ruchlosen, den Starken wehre, zu bedriicken
die Schwachen, und wie der Gott der Sonne strahle iiber den schwarzhduptigen
Menschen und erleuchte das Land.»

In Agypten, wo der religiose Kultus sich unter dem Einfluf} einer machti-
gen Priesterkaste in allen gesellschaftlichen Einrichtungen bemerkbar machte,
hatte die Vergotterung des Herrschers ganz unheimliche Formen angenom-
men. Der Pharao oder Priester-Konig galt nicht nur als Stellvertreter Gottes
auf Erden, er war selber ein Gott und genof$ géttliche Ehren. Schon in der Zeit
der ersten sechs Dynastien wurden die Konige als Sohne des Sonnengottes Ra
betrachtet. Chufu, unter dessen Regierung die grofle Pyramide gebaut wur-
de, nannte sich den «fleischgewordenen Hor». In einem Héhlengewdlbe zu
Ibrim ist der Kénig Amenhotep III. als Gott im Kreise anderer Gotter darge-
stellt. Derselbe Herrscher lief§ auch den Tempel von Soleb errichten, wo seiner
eigenen Person religiose Verehrung erwiesen wurde. Wenn sein Nachfolger
Amenhotep IV. spiter in Agypten jede Verehrung anderer Gottheiten unter-
sagte und den Kultus des strahlenden Sonnengottes Aton, der in der Person
des Konigs lebendig wurde, zur Staatsreligion erhob, so waren es zweifellos
politische Griinde, die ihn dazu bewogen hatten. Die Einheit des Glaubens
mufite der Einheit der irdischen Macht in der Hand des Pharao Vorspann-
dienste leisten.

In dem altindischen Gesetzbuch des Manu steht geschrieben: «Gott hat
den Konig erschaffen, dafs er die Schopfung beschiitze. Zu diesem Zwecke nahm
er Teile von Indra, vom Winde, von Jama, von der Sonne, dem Feuer, dem Him-
mel, dem Monde und dem Herrn der Schopfung. Da nun der Konig aus Teilen
dieser Herren der Gotter geschaffen ist, iiberstrahlt sein Glanz den aller erschaf-
fenen Wesen, und sonnengleich blendet er die Augen und Herzen, und niemand
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kann ihm ins Antlitz sehen. Er ist Feuer und Luft, Sonne und Mond. Er ist der
Gott des Rechts, der Genius des Reichtums, der Beherrscher der Fluten und der
Gebieter des Firmaments.»

In keinem anderen Lande, aufler Agypten und Tibet, hatte eine organisier-
te Priesterkaste eine solche Macht errungen wie in Indien. Sie hat der ganzen
gesellschaftlichen Entwicklung des riesigen Landes ihren Stempel aufgedriickt
und durch eine listige Kastenteilung der gesamten Bevolkerung alles Gesche-
hen in eiserne Formen gepref3t, die sich um so dauerhafter erwiesen, als sie in
den Uberlieferungen des Glaubens verankert waren. Schon frithzeitig hatten
die Brahmanen mit der Kaste der Krieger ein Biindnis geschlossen, um sich mit
dieser die Macht iiber die Volker Indiens zu teilen, wobei die Priesterkaste stets
darauf bedacht war, daf die eigentliche Macht in ihrer Hand blieb und der K6-
nig als Werkzeug ihrer Wiinsche diente. Priester und Krieger waren beide gott-
lichen Ursprungs. Der Brahmane entsprang dem Haupte Brahmas, der Krieger
aber Brahmas Brust. So hatten sie beide dieselben Bestrebungen, und das Gesetz
gebot, dafl «beide Kasten einig sein miissen, da sie einander nicht entbehren kion-
nen». Auf diese Weise entstand das System des Césaro-Papismus, in dem die
Einheit der religiosen und politischen Machtbestrebungen am vollkommensten
zum Ausdruck gelangte.

Auch im alten Persien galt der Herrscher als die lebendige Verkorperung
der Gottheit. Wenn er in eine Stadt kam, empfingen ihn die Magier in weiflen
Gewindern und unter den Kléngen religioser Gesénge. Der Weg. auf dem er
getragen wurde, war mit Myrtenzweigen und Rosen bestreut, und an den Seiten
standen silberne Altire, auf denen Weihrauch verbrannt wurde. Seine Gewalt
war unbeschrankt, sein Wille das hochste Gesetz, sein Befehl unwiderruflich,
wie es im Zendavesta, dem heiligen Buch der alten Perser, heif3t. Nur bei sel-
tenen Gelegenheiten zeigte er sich dem Volke, und wo er erschien, mufite sich
alles in den Staub werfen und das Antlitz verhallen.

Auch im Persien gab es Kasten und eine organisierte Priesterklasse, die zwar
nicht dieselbe unbeschrinkte Macht besafy wie in Indien, nichtsdestoweniger
aber die erste Kaste im Lande war, deren Vertreter als die nichsten Ratgeber
des Konigs stets die Moglichkeit hatten, ihren Einfluf$ geltend zu machen und
mitbestimmend auf die Geschicke des Reiches einzuwirken. Uber die Rolle des
Priesters in der Gesellschaft unterrichtet eine Stelle im Zendavesta, wo es heifit.

«Wenn eure guten Werke zahlreicher wiren als das Laub der Bdume, als die
Tropfen des Regens und die Sterne des Himmels oder der Sand, am Meere, so wiir-
den sie euch doch nichts niitzen, wenn sie dem Destur [Priester] nicht wohlgefillig
sind. Um das Wohlgefallen dieses Leiters auf dem Wege des Heils zu erlangen,
miifSt ihr ihm treulich den Zehnten geben von allem, was ihr besitzt: von euren
Giitern, euren Lindereien und eurem Gelde. Habt ihr den Destur befriedigt, so
wird eure Seele den Qualen der Holle entgehen; ihr werdet Ruhe in dieser und
Gliickseligkeit in jener Welt ernten; denn die Desturen sind die Lehrer der Religi-
on; sie wissen alle Dinge, und sie sprechen alle Menschen frei.»
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Fu-hi, der von den Chinesen als der erste Herrscher des Himmlischen Rei-
ches bezeichnet wird und nach ihren Chroniken ungefahr 2800 Jahre vor un-
serer Zeitrechnung gelebt haben soll, wird im Chinesischen Mythos als tiber-
natiirliches Wesen gefeiert und erscheint auf den Abbildungen in der Regel als
Mensch mit einem Fischschwanz, der wie ein Triton aussieht. Die Legende fei-
ert ihn als den eigentlichen Erwecker des chinesischen Volkes, das vor seinem
Kommen in zerstreuten Gruppen wie Rudel Tiere in der Wildnis lebte und
erst durch ihn auf den Weg der gesellschaftlichen Ordnung gebracht wurde,
die in der Familie und in der Verehrung der Ahnen wurzelt. Alle Herrscher-
geschlechter, die seit jener Zeit im Reiche der Mitte einander folgten, leiteten
ihre Herkunft von den Gottern ab. Der Kaiser nannte sich «Sohn des Him-
mels», und da es in China nie eine organisierte Priesterkaste gab, so ruhte
auch die Ausiibung des Kultus, soweit die Staatsreligion in Frage kam, deren
Einflufd sich allerdings nur auf die oberen Schichten der chinesischen Gesell-
schaft erstreckte, in der Hand der hochsten kaiserlichen Beamten.

In Japan wurde der Mi-kado, das «<Hohe Tor», als Abkémmling der Son-
neng6ttin Amaterasu angesehen, die im Lande als hochste Gottheit verehrt
wird. Durch die Person des Herrschers gibt sie ihren Willen kund und regiert
in seinem Namen das Volk. Der Mi-kado ist die lebendige Verkorperung der
Gottheit, weshalb auch sein Palast «niya», d. h. Seelenschrein, genannt wird.
Sogar in der Zeit des Schogunats, als die Fithrer der militirischen Kaste jahr-
hundertelang die eigentliche Herrschaft im Lande ausiibten und der Mi-kado
nur die Rolle einer dekorativen Figur spielte, blieb die Heiligkeit seiner Person
in den Augen des Volkes unberiihrt.

Auch die Griindung des machtigen Inkareiches, dessen dunkle Geschichte
der modernen Forschung so viele seltsame Ritsel aufgibt, wird von der Legen-
de als Werk der Gotter bezeichnet. Die Sage erzahlt, wie Manco Capac mit
seinem Weibe Ocllo Huaco eines Tages unter den Eingeborenen der Hoch-
ebene von Cuzco erschien, sich ihnen als Intipchuri, d.h. als Sohn der Sonne,
vorstellte und sie bewog, ihn als ihren K6nig anzuerkennen. Und er lehrte sie
den Ackerbau und brachte ihnen viele niitzliche Kenntnisse, die sie befahig-
ten, die Schopfer einer grofSen Kultur zu werden.

In Tibet entstand unter dem méchtigen Einflufl einer machtliisternen
Priesterkaste jener seltsame Kirchenstaat, dessen innere Organisation mit
dem rémischen Papismus eine so eigentiimliche Verwandtschaft hat und wie
dieser die Ohrenbeichte, den Rosenkranz, die rauchenden Weihrauchfisser,
die Verehrung der Reliquien und die Tonsur des Priesters kennt. An der Spit-
ze des Staatswesens stehen der Dalai-Lama und der Bogdo-Lama oder Pen-
tschen-rhin-po-tsche. Der erste gilt als die Inkarnation des Gotama, des hei-
ligen Begriinders der buddhistischen Religion; der letztere als die lebendige
Verkorperung des Tsong-kapa, des grofien Reformators des Lamaismus, dem
man ebenso wie dem Dalai-Lama géttliche Ehren erweist, die sich bis auf die
intimsten physischen Bediirfnisse erstrecken.
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Dschingis Chaghan, der méchtige Mongolenherrscher, dessen gewaltige
Kriegsziige und Eroberungen einst die halbe Welt in Schrecken setzten, be-
nutzte ganz offenkundig die Religion als vornehmstes Mittel seiner Macht-
politik, obwohl er selbst allem Anschein nach zu der Klasse der «aufgeklar-
ten Despoten» gehorte. Seinem eigenen Stamme galt er als Abkdmmling der
Sonne, aber da in seinem ungeheuren Reiche, das sich vom Dnjepr bis zum
chinesischen Meere ausdehnte, Menschen der verschiedensten Religionsbe-
kenntnisse lebten, so erkannte er mit klugem Instinkt, «dafs seine Macht bei
den unterworfenen Volkern ebenso wie bei dem Kernvolk des Reiches nur durch
seine Priestermacht befestigt werden konnte. Sein Sonnenpapsttum geniigte
nicht mehr. Nestorianische Christen, Mohammedaner, Buddhisten, Konfutsis-
ten und Juden bewohnten seine Linder nach Millionen. Er mufSte Grofipriester
jeder Religionsform sein. Mit seinen nordasiatischen Schamanisten trieb er Ma-
gie und befragte das Orakel der Risse ins Feuer geworfener Schulterblitter von
Schafen. Sonntags ging er zur Messe, kommunizierte mit Wein und diskutierte
mit christlichen Priestern. Am Sabbat ging er in die Judenschule und zeigte sich
als Chahan, als Cohan. Am Freitag hielt er eine Art Selamik und war ein ebenso
guter Chalife wie spdter der Tiirke in Konstantinopel Mit Vorliebe war er Bud-
dhist; er fithrte mit Lamas religiose Gespriche, berief sogar den GrofSlama von
Ssatya zu sich und ging, da er den Kern seines Reiches auf buddhistisches Ge-
biet, nach Nordchina, verschieben wollte, mit dem politisch groffartigen Plane
um, den Buddhismus zur Staatsreligion zu erheben.»*

Und handelte Alexander von Mazedonien, den die Geschichte den Grofien
nennt, nicht ebenso berechnend und augenscheinlich von denselben Motiven
geleitet wie lange nach ihm Dschingis Chaghan? Nachdem er sich eine Welt
erobert und durch Strome Blutes zusammengeKkittet hatte, mochte er wohl
auch empfunden haben, daf3 ein solches Werk durch brutale Gewalt allein
nicht Bestand haben konnte. Deshalb versuchte er, seine Herrschaft in dem
religiosen Glauben der besiegten Volker zu verankern. So opferte er, der «Hel-
lene», den dgyptischen Géttern im Tempel zu Memphis und zog mit seinem
Heere durch die glithende Wiiste von Libyen, um das Orakel des Jupiter-Am-
mon in der Oase von Siwah zu befragen. Die gefilligen Priester begriifiten ihn
als den Sohn des grofien Gottes und erwiesen ihm gottliche Ehren. So wurde
Alexander ein Gott und erschien den Persern auf seinem zweiten Kriegszu-
ge gegen Darius als Abkémmling des machtigen Zeus-Ammon. Nur so laf3t
sich die restlose Unterwerfung des ungeheuren Reiches durch die Mazedonier
erkldren, die bis zu einem solchen Grade sogar den persischen Koénigen nie
gelungen war.

Alexander hatte sich dieses Mittels nur bedient, um seine politischen Pline
zu fordern; doch allméhlich berauschte ihn der Gedanke seiner Gottahnlich-
keit so sehr, daf8 er nicht nur von den unterworfenen Vélkern gottliche Eh-
ren heischte, sondern auch von seinen eigenen Landsleuten, denen ein solcher

! Alexander Ular, Die Politik. Frankfurt a.M. 1906, S. 44.
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Kultus fremd war, da sie ihn nur als den Sohn Philipps kannten. Der kleinste
Widerspruch konnte ihn bis zum Wahnsinn reizen und verleitete ihn nicht
selten zu den abscheulichsten Verbrechen. Sein unersittliches Verlangen nach
immer groflerer Machtvollkommenheit, bestirkt durch seine militdrischen
Erfolge, raubten ihm jedes Mafl fiir die Einschitzung seiner eigenen Person
und machten ihn blind fiir jede Wirklichkeit. Er fithrte an seinem Hofe das
Zeremoniell der persischen Konige ein, das die absolute Unterwerfung alles
Menschentums unter den Machtwillen des Despoten symbolisierte. Bei ihm,
dem Hellenen, gelangte der Groflenwahn des barbarischen Tyrannentums
zum unverfilschtesten Ausdruck.

Alexander war der erste, der das Gott-Koénigtum, den Césarismus, nach
Europa verpflanzte, der bis dahin nur auf asiatischer Erde gediehen war, da
der Staat sich dort am ungehemmtesten entwickelt hitte und die inneren Be-
ziehungen zwischen Religion und Politik am frithesten ausreiften. Doch darf
man daraus nicht schlieflen, dafi es sich hier um eine besondere Veranlagung
der Rasse handelt. Die Verbreitung, welche der Césarismus seitdem in Europa
gefunden hat, ist ein offenkundiger Beweis, dafl wir es hier mit einer besonde-
ren Art des religiésen Verehrungsdranges zu tun haben, der unter dhnlichen
Verhiltnissen bei Menschen aller Rassen und Nationen in Erscheinung treten
kann, wenn auch nicht verkannt werden soll, daf} seine dufleren Formen an
die Bedingungen der gesellschaftlichen Umwelt gebunden sind.

Vom Orient haben auch die Romer den Césarismus iibernommen und ihn
in einer Weise ausgebildet, wie dies vorher kaum in einem anderen Lande der
Fall gewesen ist. Als Julius César sich zum Diktator von Rom aufgeschwungen
hatte, versuchte er bald, seine Herrschaft in den religiosen Vorstellungen des
Volkes zu verwurzeln. Er leitete den Ursprung seines Geschlechtes von den
Goéttern ab und erkldrte Venus fiir seine Ahnfrau. Sein ganzes Streben war
darauf gerichtet, sich zum unbeschrankten Herrscher des Reiches und un-
mittelbar zum Gott zu machen, den keine innere Beziehung mit den gew6hn-
lichen Sterblichen verbindet. Man setzte sein Standbild zwischen die Statuen
der sieben K6nige Roms, und seine Anhinger verbreiteten geflissentlich das
Gerticht, das Orakel habe ihn zum Alleinherrscher iiber das Reich bestimmit,
um die Parther zu besiegen, die bisher den rémischen Waffen Trotz geboten
hatten. Sein Abbild wurde unter die unsterblichen Gétter der pompa circensis
versetzt. Man errichtete ihm eine Statue im Tempel des Quirinus, auf dessen
Sockel die Inschrift prangte: «Dem unbesiegbaren Gotte!» Zu Luperci wurden
ihm zu Ehren ein Collegium gebildet und besondere Priester ernannt, die sei-
ner Gottlichkeit huldigten.

Die Ermordung Césars setzte seinen ehrgeizigen Plinen ein jahes Ende,
doch seine Nachfolger setzten sein Werk fort, und bald erstrahlte der Impe-
rator im Heiligenschein der Gottheit. Man errichtete ihm Altdre und erwies
ihm religiése Verehrung. Caligula, der den Ehrgeiz besaf3, sich zum kapitoli-
nischen Jupiter, zum héchsten Schutzgott des romischen Staates aufzuschwin-
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gen, begriindete die Gottlichkeit des Cdsars mit den Worten:

«Gleichwie die Menschen, die Schafe und Ochsen hiiten, selber weder Schafe
noch Ochsen sind, sondern von Natur aus hoherstehen als diese, so sind auch
jene, die als Herrscher iiber die Menschen gesetzt werden, nicht Menschen wie
die anderen, sondern Gotter.»

Die Romer, die nichts dagegen einzuwenden fanden, wenn ihre Heer-
fithrer im Orient und in Griechenland sich géttliche Ehren erweisen lieSen,
strdubten sich anfangs zwar dagegen, dafl man von rémischen Biirgern das-
selbe verlangte, doch gewohnten sie sich ebenso rasch an den neuen Zustand
wie die Hellenen in der Zeit ihres gesellschaftlichen Niederganges und erstar-
ben formlich in feiger Selbsterniedrigung. Nicht nur, daf$ Scharen von Dich-
tern und Kiinstlern das Lob des «gottlichen Cdsar» unausgesetzt im Lande
verkiindeten; auch Volk und Senat tiberschlugen sich in kriechender Demut
und wiirdeloser Unterwiirfigkeit. Virgil verherrlichte den César Augustus in
seiner Aneis in knechtseliger Weise, und Legionen anderer folgten seinem
Beispiel. Der romische Astrologe Firmicus Maternus, der unter der Regierung
Konstantins lebte, erklirte in seinem Werk De erroribus profanarum religo-
sum:

«Nur der Cdsar ist nicht abhdngig von den Gestirnen. Er ist der Herr der
ganzen Welt, die er durch den Machtspruch des hochsten Gottes leitet. Er selbst
gehort dem Kreise der Gotter an, welche die Urgottheit zur Erhaltung und Voll-
bringung alles Geschehens bestimmt hat.»

Die gottlichen Ehren, welche den byzantinischen Kaisern erwiesen wur-
den, driicken sich noch heute in der Bedeutung des Wortes Byzantiner aus. In
Byzanz gipfelte die religiose Verehrung des Imperators im Kotau, jener orien-
talischen alten Sitte, die den gewohnlichen Sterblichen zwingt, sich, auf den
Boden zu werfen und mit dem Gesicht die Erde zu beriihren.

Das Romische Reich fiel in Trimmer. Der Machtwahn seiner Herrscher,
der im Laufe der Jahrhunderte bei den Millionen ihrer Untertanen zur Aus-
16schung jeder Menschenwiirde fiihrte, die grauenhafte Ausbeutung aller
unterdriickten Volker und die wachsende Fdulnis im ganzen Reiche hatten
die Menschen moralisch zermiirbt, ihr soziales Gefiihl ert6tet und ihnen jede
Kraft des Widerstandes genommen. So konnten sie dem Ansturm der soge-
nannten Barbaren auf die Dauer nicht widerstehen, die das machtige Reich
von allen Seiten bedrohten. Doch der «Geist Roms», wie Schlegel es nannte,
lebte weiter, wie auch der Geist des Césaro-Papismus nach dem Untergange
der groflen orientalischen Reiche weiterlebte, und vergiftete allméhlich die
junge, ungeziigelte Kraft der germanischen Volkerschaften, deren militari-
sche Fithrer das verhangnisvolle Erbe der Césaren {ibernommen hatten. Und
Rom lebte weiter in der Kirche, die das Casarentum in der Gestalt des Papis-
mus zur hochsten Machtvollkommenheit entwickelte und mit zédher Energie
das Ziel verfolgte, die ganze Menschheit unter das Zepter des Oberpriesters
von Rom zu zwingen.
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Vom rémischen Geiste getragen waren alle politischen Einheitsbestrebun-
gen, die spdter in der deutschen Kaiseridee, in den méchtigen Reichen der
Habsburger, Karls V. und Philipps II, der Bourbonen, der Stuarts und der za-
ristischen Dynastien Gestalt angenommen haben. Zwar wird die Person des
Herrschers nicht mehr unmittelbar als Gott verehrt, aber er ist Kénig «von
Gottes Gnaden» und genief3t die stumme Ehrfurcht seiner Untertanen, denen
er als Wesen hoherer Art erscheint. Der Gottesbegriff wandelte sich im Laufe
der Zeiten, ebenso wie der Begriff des Staates mancherlei Wandlungen erlebt
hat; aber das innere Wesen der Religion blieb stets unberiihrt, wie auch der
Wesenskern aller und jeder Politik nie eine Anderung erfahren hat. Es ist stets
das Prinzip der Macht, das die Trager himmlischer und irdischer Autoritit
den Menschen gegeniiber zur Geltung brachten, und es ist stets das religiose
Gefiihl der Abhéngigkeit, das die Massen zum Gehorsam zwingt. Das Staats-
oberhaupt wird nicht linger in 6ffentlichen Tempeln als Gott verehrt, aber
es sagt mit Ludwig XIV. «Der Staat bin ich!» Der Staat aber ist die irdische
Vorsehung, die itber dem Menschen wacht und seine Schritte leitet, damit er
nicht vom Wege des Gesetzes abweiche. Deshalb ist der Tréager der staatlichen
Gewalt nur der Hohepriester der Macht, die in der Politik ihren Ausdruck
findet wie die Gottesverehrung in der Religion.

Der Priester aber ist der Mittler zwischen dem Menschen und jener ho-
heren Macht, von der der Untertan sich abhingig fiihlt und die ihm daher
zum Schicksal wird. Zwar schiefit die Behauptung Volneys, daf3 die Religion
eine Erfindung der Priester sei, weit iiber das Ziel; denn es gab religiése Vor-
stellungen, lange bevor es eine Priesterkaste gab. Es kann sogar mit einiger
Sicherheit angenommen werden, daf3 der Priester von der Richtigkeit seiner
Erkenntnisse urspriinglich selbst tiberzeugt war. Bis ihm méahlich der Gedan-
ke aufdimmerte, welch unbegrenzte Macht ihm der blinde Glaube und die
dumpfe Furcht der Mitmenschen in die Hinde spielte und welche Vorteile
ihm daraus erwachsen mufiten. So erwachte im Priester das Machtbewuf3t-
sein und mit diesem die Machtlust, die um so grofler wurde, je mehr sich das
Priestertum als besondere Kaste in der Gesellschaft auftat. Aus der Machtlust
aber formte sich der «Wille zur Macht». Damit entwickelte sich im Priester-
tum ein ganz besonderes Bediirfnis. Von diesem geleitet, versuchte es, das re-
ligiése Empfinden der Gldubigen in bestimmte Bahnen zu lenken und ihrem
Glaubensdrange Formen zu verleihen, die seinen eigenen Machtbestrebungen
dienlich waren.

Jede Macht war zunachst Priestermacht und ist es in ihrem innersten We-
sen noch bis heute geblieben. Die alte Geschichte kennt eine Menge Beispiele,
wo die Rolle des Priesters sich mit der des Herrschers und Gesetzgebers paarte
und in einer Person zusammenflofi. Schon die Abstammung zahlloser Herr-
schertitel von Namen, aus denen die priesterliche Funktion ihrer gewesenen
Trager mit aller Deutlichkeit hervorgeht, weist mit Sicherheit auf den gemein-
samen Ursprung der religiésen und weltlichen Macht hin. Alexander Ular,
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der in seinem geistvollen Schriftchen Die Politik die Behauptung aufstellt, dafl
das Papsttum niemals weltliche Politik getrieben habe, daf aber jeder weltli-
che Herrscher bisher bestrebt war, Papstpolitik zu treiben, trifft den Nagel auf
den Kopf. Das ist auch der Grund, weshalb jedem Regierungssystem, ohne
Unterschied der Form, ein gewisser theokratischer Charakter zugrunde liegt.

Jede Kirche hat das Bestreben, die Grenzen ihrer Machtbefugnisse fort-
gesetzt zu erweitern und den Menschen das Gefiihl der Abhangigkeit tiefer
in die Brust zu pflanzen. Jede weltliche Macht aber ist von demselben Drange
beseelt, da es sich in beiden Féllen um gleichgerichtete Bestrebungen handelt.
Wie in der Religion Gott alles, der Mensch nichts ist, so ist in der Politik der
Staat alles, der Untertan nichts. Die beiden Maximen himmlischer und irdi-
scher Autoritét, das «Ich bin der Herr, dein Gott» und das «Seid Untertan der
Obrigkeit!» entspringen derselben Quelle und sind miteinander verwachsen
wie das siamesische Zwillingspaar.

Je mehr der Mensch in Gott den Inbegriff aller Vollkommenbheit verehren
lernte, desto tiefer sank der eigentliche Schopfer Gottes zum erbidrmlichen
Erdenwurm herab, zur lebendigen Verkérperung aller irdischen Nichtigkeit
und Schwiche. Die Theologen und Schriftgelehrten aber wurden nicht miide,
ihm immer wieder zu beteuern, dafi er «ein Siinder von Haus aus» sei, der nur
durch die Offenbarung und die strengste Betitigung der Gebote Gottes vor
der ewigen Verdammnis zu retten ist. Und indem der frithere Untertan und
heutige Biirger den Staat mit allen Eigenschaften irdischer Vollkommenheit
ausgestattet hatte, degradierte er sich selber zum Spottbild der Ohnmacht und
Unmiindigkeit, dem die Rechtsgelehrten und Staatstheologen immer wieder
die schmachvolle Uberzeugung einhdmmerten, daff er im Grunde seines We-
sens mit den dunklen Trieben des geborenen Ubeltdters behaftet sei, der nur
durch das Gesetz des Staates auf den Pfad der offiziell festgelegten Tugend
gelenkt werden konne. Die Idee der Erbsiinde liegt nicht nur allen grofien
Religionssystemen, sondern auch jeder Staatstheorie zugrunde. Die véllige
Erniedrigung des Menschen, der folgenschwere Glaube an die Nichtigkeit
und das Siindhafte des eigenen Daseins war von jeher das starkste Fundament
aller gottlichen und weltlichen Autoritit. Das gottliche «Du sollst!/» und das
staatliche «Du mufSt!» erganzen sich aufs beste: Gebot und Gesetz sind nur
verschiedene Ausdriicke desselben Begriffes.

Das ist die Ursache, weshalb kein weltlicher Herrscher die Religion bisher
missen konnte, da sie die fundamentale Voraussetzung der Macht an sich ist.
Dort, wo die Triger des Staates sich aus politischen Griinden gegen ein be-
stimmtes Religionssystem aufgelehnt haben, geschah es stets, um ein anderes
System des Glaubens einzufiihren, das ihren Machtbestrebungen besser ent-
sprach. Auch die sogenannten «aufgeklarten Herrscher», die selber an nichts
glaubten, machen von dieser Regel keine Ausnahme. Friedrich II. von Preu-
Blen mochte immerhin behaupten, dafl in seinem Reiche «jeder nach seiner
eigenen Fagon selig werden konne», wobei er natiirlich voraussetzte, daf3 das
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Seligwerden seiner Macht keinen Abbruch tat. Die vielgerithmte Duldsamkeit
des Grofien Friedrich hitte anders ausgesehen, wenn seine Untertanen oder
auch nur ein Teil davon sich hétten einfallen lassen, ihre Seligkeit durch die
Herabsetzung seines koniglichen Ansehens oder durch die Nichtbeachtung
seiner Gesetze zu erringen, wie es die Duchoborzen in Ruflland versucht hat-
ten.

Napoleon I, der als junger Artillerie-Offizier die Theologie die «Kloake
alles Aberglaubens und aller Verirrung» genannt hatte und den Standpunkt
vertrat, dafl man «dem Volke an Stelle des Katechismus einen Leitfaden der
Geometrie in die Hinde geben sollte», lernte griindlich um, nachdem er sich
zum Kaiser der Franzosen aufgeschwungen hatte. Nicht allein, daf3 er sich
nach seinem eigenen Gestandnis lange Zeit mit dem Gedanken getragen hat-
te, mit Hilfe des Papstes die Weltherrschaft zu erringen, stellte er sich auch die
Frage, ob eine Staatsordnung ohne Religion Bestand haben konnte. Worauf
er sich selbst die Antwort gab: «Die Gesellschaft kann nicht ohne Ungleichheit
des Besitzes bestehen, die Ungleichheit nicht ohne Religion. Wenn ein Mensch
vor Hunger stirbt neben einem, der iibersatt ist, konnte er sich unmdoglich damit
abfinden, gibe es nicht eine Macht, die ihm sagt: Das ist Gottes Wille; hier auf
Erden mufS es Reiche und Arme geben, dort, in der Ewigkeit, wird es anders
sein.»

Die schamlose Offenherzigkeit dieses Ausspruches wirkt um so wahrhaf-
tiger, als er von einem Manne kam, der selbst an nichts glaubte, doch genug
Geist besaf, um zu erkennen, daf3 keine Macht auf die Dauer bestehen kann,
wenn sie nicht féhig ist, im religiésen Bewufitsein der Menschen Wurzel zu
schlagen.

Das enge Verhiltnis zwischen Religion und Politik beschrankt sich aber
nicht blof$ auf die fetischistische Periode des Staates, wo die 6ffentliche Macht
noch in der Person des absoluten Monarchen ihren héchsten Ausdruck fand.
Es wire bittere Selbsttduschung, anzunehmen, dafl der moderne Rechts- oder
Verfassungsstaat dieses Verhiltnis wesentlich geandert habe. Wie in den spite-
ren Religionssystemen der Begriff der Gottheit abstrakter und unpersénlicher
geworden ist, so hat auch die Vorstellung vom Staate vieles von ihrem einsti-
gen mehr korperhaften, auf die Person des Herrschers abgestimmten Charak-
ter eingebiif3t. Aber sogar in jenen Landern, wo die Trennung zwischen Staat
und Kirche offentlich vollzogen wurde, haben die inneren Beziehungen zwi-
schen der weltlichen Macht und der Religion als solcher keinerlei Anderungen
erfahren. Nur dafl die heutigen Trager der Macht vielfach bestrebt sind, den
religiosen Verehrungsdrang ihrer Biirger ausschliefllich auf den Staat zu kon-
zentrieren, um ihre Macht nicht mit der Kirche teilen zu miissen.

Tatsache ist, daf3 die grofien Bahnbrecher des modernen Verfassungsstaa-
tes die Notwendigkeit der Religion fiir das Gedeihen der staatlichen Macht
ebenso energisch betont haben wie vor ihnen die Befiirworter des fiirstlichen
Absolutismus. So erkldrte Rousseau, der mit seinem Werk vom «Gesellschafts-



II - Religion und Politik 41

vertrag» der absoluten Monarchie so unheilbare Wunden geschlagen hatte,
ganz offenherzig:

«Damit ein im Entstehen begriffenes Volk die heiligen Grundsditze der
Staatskunst schitzen und die elementarsten Prinzipien des Staatsrechts befol-
gen konnte, wire es notig, dafs die Wirkung zur Ursache wiirde und der soziale
Geist, der erst das Ergebnis der Verfassung sein soll, selbst die fiihrende Rolle in
der Verfassung spielte; daf$ also die Menschen schon vor der Entstehung der Ge-
setze das wiren, was sie erst durch diese werden sollen. Da aber der Gesetzgeber
die Menschen weder zwingen noch iiberzeugen kann, so muf§ er notwendiger-
weise zu einer Autoritit hoherer Ordnung seine Zuflucht nehmen, die imstande
ist, ohne dufSeren Zwang zu iiberreden und die Menschen hinzureiflen, ohne sie
erst iiberzeugen zu miissen. Das ist der Grund, weshalb die Viiter der Nationen
sich zu allen Zeiten gezwungen sahen, ihre Zuflucht zum Himmel zu nehmen
und die Gotter aus Klugheit zu ehren, damit die Menschen, die sowohl den
Gesetzen des Staates als auch den Gesetzen der Natur unterworfen sind, freiwil-
lig derselben Macht Gehorsam leisten, die sowohl den Menschen als auch den
Staat geformt hat, und die Biirde des Staatsgliicks mit Einsicht tragen mochten.
Diese hohere Einsicht, die iiber den Gesichtskreis des gewohnlichen Menschen
hinausgeht, ist es, deren Entscheide der Gesetzgeber der Gottheit in den Mund
legt, um solche, die sich durch menschliche Weisheit nicht erreichen lassen,
durch den Respekt vor einer hoheren Macht mit fortzureifSen.»?

Robespierre folgte den Weisungen des Meisters auf den Buchstaben und
sandte die Hebertisten und die sogenannten Enragés aufs Schafott, da sie mit
ihrer antireligiésen Propaganda, die eigentlich nur antikirchlich war, das An-
sehen des Staates schidigten und seine sittlichen Grundlagen untergruben.
Die armen Hebertisten! Sie waren ebenso gute Glaubige wie der «Unbestech-
liche» und seine jakobinische Kirchengemeinde, nur daf} sich ihr Verehrungs-
drang auf einer anderen Linie bewegte und sie keine hohere Macht als den
Staat anerkennen wollten, der fiir sie das Heiligste war. Sie waren gute Patrio-
ten, und wenn sie von der «Nation» sprachen, so waren sie von derselben reli-
giosen Inbrunst beseelt wie der fromme Katholik, wenn er mit seinem Gotte
spricht. Aber sie waren nicht die Gesetzgeber des Landes, mithin fehlte ihnen
jene famose «hohere Einsicht», die nach Rousseau iiber den Gesichtskreis des
gewohnlichen Menschen hinausgeht, und deren Entscheidungen der Gesetz-
geber sich vorsichtigerweise aus dem Munde der Gottheit bestatigen lafit.

Robespierre freilich besaf diese «hohere Einsicht»; er fithlte sich als der
Gesetzgeber der «einen und unteilbaren Republik», folglich erkannte er, daf§
der Atheismus eine «aristokratische Angelegenheit» sei und seine Anhanger
im Solde Pitts stiinden. Genau wie die heutigen Parteiginger des Bolschewis-
mus jeden Gedanken, der ihnen nicht genehm ist, als «konterrevolutionar»
verschreien, um das Entsetzen der Glaubigen wachzurufen. In bewegten Zei-
ten aber ist ein solches Brandmal lebensgefihrlich und gleichbedeutend mit

2 Jean-Jacques Rousseau, Le Contrat social, 2. Buch, 7. Kapitel.
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«Schlagt ihn tot, denn er hat Gott gelistert». Das mufSten auch die Hebertisten
erfahren, wie so viele andere vor und nach ihnen. Sie waren Gldubige, aber
nicht Rechtgldubige, so mufite ihnen die Guillotine nachhelfen wie frither der
Scheiterhaufen den Ketzern.

In seiner groflen Rede im Konvent zur Verteidigung des Glaubens an ein
hochstes Wesen entwickelte Robespierre kaum einen eigenen Gedanken. Er
berief sich auf Rousseaus «Gesellschaftsvertrag», den er in seiner gewohnlichen
langatmigen Art kommentierte. Er fithlte die Notwendigkeit einer Staatsreli-
gion fiir das republikanische Frankreich, und der Kultus des hochsten Wesens
mufSte ihm dazu dienen, die Weisheit seiner Politik der neuen Gottheit in den
Mund zu legen, um ihr den Glorienschein des géttlichen Willens zu gehen.

Der Konvent beschlof3, jene Rede in jedem Flecken Frankreichs 6ffentlich
anzuschlagen und sie in alle Sprachen iibersetzen zu lassen, um der abscheuli-
chen Lehre des Atheismus den Todesstof3 zu versetzen und der Welt das wah-
re (Glaubensbekenntnis des franzdsischen Volkes zu verkiinden. Der Pariser
Jakobinerklub aber beeilte sich, seiner Ehrfurcht vor dem hochsten Wesen in
einer besonderen Denkschrift Ausdruck zu geben, deren Inhalt, ebenso wie
die Rede Robespierres, vollstindig in Rousseauschen Gedankengingen wur-
zelte und in der mit besonderem Zartsinn auf eine gewisse Stelle im vierten
Buche des «Gesellschaftsvertrags» hingewiesen wurde, die da sagt:

«Es gibt demnach ein rein biirgerliches Glaubensbekenntnis, und die Fest-
setzung seiner Artikel ist lediglich Sache des Staatsoberhauptes. Es handelt
sich hierbei also nicht eigentlich um Religionslehren, sondern um allgemeine
Ansichten, ohne deren Befolgung man weder ein guter Biirger noch ein treuer
Untertan sein kann. Ohne jemand zwingen zu konnen, sie zu glauben, darf der
Staat jeden, der sie nicht glaubt, verbannen, zwar nicht als einen Gottlosen,
wohl aber als einen, der den Gesellschaftsvertrag verletzt, der unfihig ist, die
Gesetze und die Gerechtigkeit aufrichtig zu lieben und, im Notfalle sein Leben
seiner Pflicht zu opfern. Sobald sich jemand nach offentlicher Anerkennung
dieser biirgerlichen Glaubensartikel doch als Ungldubiger zu erkennen gibt, so
verdient er die Todesstrafe; er hat das grofSte aller Verbrechen begangen, er hat
einen wissentlichen Meineid im Angesichte des Gesetzes geleistet.»

Die junge franzosische Republik war eine kaum entstandene Macht, die
noch keine Traditionen hatte und dazu noch aus dem Sturze eines alten Herr-
schaftssystems hervorgegangen war, dessen tiefwurzelnde Uberlieferungen
noch immer in breiten Schichten des Volkes lebendig waren. Sie war daher
mehr als jeder andere Staat darauf angewiesen, ihre junge Macht im religi-
osen Bewufdtsein des Volkes zu vertiefen. Zwar hatten die Trager der jungen
Macht den neuen Staat mit gottlichen Eigenschaften belehnt und den Kultus
der «Nation» zu einer neuen Religion gestaltet, die Frankreich mit brausender
Begeisterung erfiillte. Doch das geschah im Taumel der groflen Umwilzung,
in deren rauhen Stiirmen eine alte Welt zerschellen sollte. Allein der Taumel
konnte nicht ewig wihren, und die Zeit war vorauszusehen, wann die eintre-
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tende Erniichterung kritischen Erwdgungen Platz machen wiirde. Denn et-
was fehlte dieser neuen Religion - die Uberlieferung, die eines der wichtigsten
Elemente in der Gestaltung des religiosen Bewuftseins ist. Es war daher nur
ein Akt der Staatsrdson, wenn Robespierre die «Gottin der Vernunft» wieder
aus dem Tempel jagte, um sie durch den Kultus des hochsten Wesens zu er-
setzen, um der «einen und unteilbaren Republik» den notigen Heiligenschein
zu verschaffen.

Auch die neueste Geschichte zeigt uns typische Beispiele dieser Art. Man
denke an das Biindnis Mussolinis mit der katholischen Kirche. Robespierre
hatte niemals das Dasein Gottes in Frage gestellt, ebensowenig wie Rousseau.
Mussolini aber war ein ausgesprochener Gottesleugner und grimmiger Hasser
alles Kirchenglaubens, wie ja auch der Faschismus, den antiklerikalen Uber-
lieferungen des italienischen Biirgertums folgend, zunéchst als ausgesproche-
ner Gegner der Kirche auftrat. Doch als gewiegter Staatstheologe erkannte
Mussolini sehr bald, dafy seine Macht nur Bestand haben konnte, wenn es
ihm gelang, sie im Abhingigkeitsgefiihl seiner Untertanen fest zu verankern
und ihr nach auflen hin einen religiésen Charakter zu verleihen. Aus diesem
Grunde formte er den extremsten Nationalismus zu einer neuen Religion, die
in ihrer egoistischen Ausschliefllichkeit und in ihrer gewaltsamen Abgren-
zung von allen anderen menschlichen Gruppierungen kein hoheres Ideal an-
erkannte als den faschistischen Staat und seinen Propheten, den Duce.

Doch wie Robespierre, so fiihlte auch Mussolini, dafl seiner Lehre die
Uberlieferung fehlte und seine junge Macht noch keinen Schatten warf; das
machte ihn vorsichtig. Die nationale Uberlieferung in Italien war der Kirche
nicht glinstig. Man hatte noch nicht vergessen, dafd das Papsttum sich einst als
der gefahrlichste Gegner der nationalen Einheitsbewegung betitigt hatte, die
sich nur in offenem Kampfe mit dem Vatikan durchsetzen konnte. Doch die
Minner des Risorgimento und die Schopfer der nationalen Einheit Italiens
waren keine antireligiosen Eiferer. Thre Politik war antiklerikal, weil die Hal-
tung des Vatikans sie dazu gedringt hatte, allein sie waren keine Atheisten.
Der glimme Pfaffenhasser Garibaldi, der in der Vorrede zu seinen Lebenser-
innerungen die Worte niederschrieb: «Der Priester ist die Verkorperung der
Liige; der Liigner aber ist ein Réiuber, der Rduber ein Morder, und ich konnte
dem Priestertum noch andere niedertrichtige Eigenschaften nachweisen», so-
gar Garibaldi war nicht nur seinen nationalen Bestrebungen nach ein tiefre-
ligiéser Mensch, seine ganze Lebensauffassung wurzelte im Glauben an Gott.
So lautete denn auch der siebente jener zwolf Artikel, die er 1867 dem Kon-
grefd der Friedens- und Freiheitsliga in Genf vorlegte: «Der Kongrefs macht sich
die Religion Gottes zu eigen, und jedes seiner Mitglieder verpflichtet sich, dazu
beizutragen, sie iiber die ganze Erde zu verbreiten.»

Mazzini aber, der Fithrer des Jungen Italien und neben Garibaldi die her-
vorragendste Gestalt im Kampfe fiir die nationale Einheit Italiens, war in al-
len Wurzeln seiner Seele vom tiefsten religiosen Glauben durchdrungen. Sei-
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ne ganze Weltanschauung war eine seltsame Mischung von religioser Ethik
und national-politischen Bestrebungen, die trotz ihrer demokratischen Au-
Benseite durchaus autoritirer Natur waren. Sein Wahlspruch «Gott und das
Volk» war geradezu symbolisch fiir die Ziele, die er verfolgte, denn die Nation
war fiir ihn eine religiése Vorstellung, die er in den Rahmen einer politischen
Kirche zu fassen versuchte.

Mussolini und mit ihm zahlreiche Fiihrer des italienischen Faschismus
befanden sich nicht in dieser beneidenswerten Lage. Sie hatten nicht nur die
Kirche, sondern die Religion als solche grimmig befehdet. Eine solche Ver-
gangenheit belastet, besonders in einem Lande, dessen Hauptstadt seit vielen
Jahrhunderten der Mittelpunkt einer méchtigen Kirche war, der Tausende
von Organen zur Verfiigung stehen, die auf hoheren Befehl stets bereit sind,
die Erinnerung an die anriichige Vergangenheit des faschistischen Staatsober-
hauptes im Volke wachzuhalten. Es war daher geraten, sich mit dieser Macht
auf guten Fuf3 zu stellen. Doch das war nicht so einfach, denn zwischen dem
Vatikan und dem italienischen Staat lag der 20. September 1870, an dem die
Truppen Viktor Emanuels in Rom einmarschierten und der weltlichen Macht
des Kirchenstaates ein Ende machten. Doch Mussolini war zu jedem Opfer
bereit. Um den Frieden mit dem Vatikan zu erkaufen, stellte er, wenn auch nur
in kleinstem Formate, den Kirchenstaat wieder her, entschadigte den Papst fi-
nanziell fir das Unrecht, das man einem seiner Vorginger seinerzeit angetan
hatte, anerkannte den Katholizismus als Staatsreligion und lieferte dem Pries-
tertum einen betréachtlichen Teil der 6ffentlichen Erziehungsanstalten aus.

Es waren sicherlich keine religiosen oder moralischen Griinde, die Musso-
lini zu diesem Schritt veranlaft, hatten, sondern niichterne machtpolitische
Erwigungen. Er brauchte eine moralische Stiitze fiir seine imperialistischen
Pline und mufite ganz besonders darauf bedacht sein, das MifStrauen, das
ihm das Ausland entgegenbrachte, zu beseitigen. Deshalb suchte er Fithlung
mit jener Macht, die bisher allen Stiirmen der Zeit getrotzt hatte und deren
machtige, die ganze Welt umspannende Organisation ihm unter Umstidnden
sehr gefahrlich werden konnte. Ob er bei dem Handel auf seine Rechnung
gekommen ist, ist eine Frage, die uns hier nicht berithrt. Doch die Tatsache,
dafl es gerade der «allmiachtige Duce» sein mufite, der die Tore des Vatikans
wieder gedffnet hat und der «Gefangenschaft des Papstes» ein Ende machte,
ist eine jener Grotesken in der Geschichte, die den Namen Mussolinis lin-
ger lebendig halten wird als alles andere, das sich an diesen Namen kniipft.
Auch der Faschismus mufite schliefSlich zu der Erkenntnis gelangen, daf}
mit Rizinusél, Meuchelmord und Pogromen - wie notwendig diese Mittel
dem faschistischen Staate fiir seine innere Politik immer erscheinen mochten
- keine dauernde Macht zu begriinden ist. Deshalb vergafl Mussolini eine
Zeitlang das «faschistische Wunde», aus dem das italienische Volk angeb-
lich neugeboren wurde, damit «<Rom zum dritten Male das Herz der Welt»
wiirde, und suchte Anschluf} bei einer Macht, deren geheime Stérke in ihrer
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tausendjahrigen Uberlieferung wurzelt und die gerade deshalb so schwer zu
erschiittern ist.

In Deutschland, wo die Trager des siegreichen Faschismus weder die An-
passungsfahigkeit noch die kluge Einsicht Mussolinis besaflen und in bloder
Verkennung der wirklichen Tatsachen glaubten, das gesamte Leben eines Vol-
kes nach der Willkiir blutarmer Theorien umformen zu kénnen, mufiten sie
diesen Irrtum teuer bezahlen. Zwar erkannten auch Hitler und seine geistigen
Berater, daf} der sogenannte totalitire Staat in den Uberlieferungen der Mas-
sen verankert werden miisse, um Bestand zu haben; doch was sie Uberliefe-
rungen nannten, waren teils Hirngespinste ihrer kranken Einbildungskraft,
teils Vorstellungen, die seit vielen Jahrhunderten im Volke erstorben waren.
Auch Gotter werden alt, und miissen sterben, um durch andere ersetzt zu
werden, die dem Glaubensbediirfnis der Zeit besser entsprechen. Der eindu-
gige Wotan und die liebliche Freia mit den goldenen Lebensépfeln sind blof3
noch Schattengebilde langst entschwundener Zeiten, die kein «Mythos des 20.
Jahrhunderts» zu neuem Leben erwecken kann. Deshalb war die Illusion von
einem neuen «deutschen Christentum auf germanischer Grundlage» so gren-
zenlos verbohrt und beschimend geistlos.

Es war keineswegs der gewalttdtige und reaktionidre Charakter von Hitlers
Politik, welcher Hunderte katholischer und protestantischer Priester veran-
la3te, sich der Gleichschaltung der Kirche zu widersetzen; es war die sichere
Erkenntnis, daf§ dieses hirnlose Unternehmen unwiderruflich Schiftbruch lei-
den mufite, und man war klug genug, um nicht eine Verantwortung zu tiber-
nehmen, deren Folgen der Kirche nur verhdngnisvoll werden konnten. Was
half es da, daf} die Tréager des Dritten Reiches die widerspenstigen Priester in
die Konzentrationslager schleiften und in den blutigen Tagen des Juni einige
der hervorragendsten Vertreter des deutschen Katholizismus nach Gangster-
art niederknallten! Sie konnten den Sturm nicht beschworen und mufiten sich
schliefilich zum Nachgeben entschlieflen. Hitler, dem es gelungen war, die
nach Millionen zdhlende deutsche Arbeiterbewegung in wenigen Wochen zu
erledigen, hatte hier den ersten Widerstand gefunden, gegen den ihm Wotan
nicht helfen konnte.

Noch grotesker als im faschistischen Italien reiften sich die Dinge in Ruf3-
land unter der famosen Diktatur des Proletariats aus. Als die erste Auflage
dieses Werkes 1936 herauskam, galt im «Roten Vaterland des Proletariats»
noch das Wort von Marx, das die «Religion als Opium fiirs Volk» bezeichnete,
und der Bund der Gottlosen bemiihte sich mit allen Mitteln, diese Erkenntnis
dem Volke beizubringen. Seitdem hat die russische Regierung die Kirche wie-
der in ihre Rechte eingesetzt und den Patriarchen Sergei als Haupt der Kirche
anerkannt. Der Bund der Gottlosen wurde liquidiert und stort nicht linger
den Frieden zwischen Staat und Kirche. Nicht nur das: die Internationale ist
nicht mehr die Nationalhymne des russischen Volkes. Der Internationalis-
mus der alten Bolschewiki mufite nationalen Erwédgungen das Feld raumen,
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und in den neuen Lehrbiichern fiir die Jugend werden Despoten wie Iwan
der Schreckliche und Peter der Grofie als Verteidiger der nationalen Belange
gefeiert.

Die Orthodoxe Kirche aber mit ihren hundert Millionen Glaubigen, die
auch in Ruménien, Bulgarien, Serbien und Griechenland eine grofle Anhin-
gerschaft besitzt, ist fiir die machtpolitischen Bestrebungen Rufllands ein
Bundesgenosse, dessen Macht ein so kalter Realpolitiker wie Stalin sehr wohl
zu schitzen weifs. Wie Mussolini, so erkannte auch er mit Voltaire, daf3, wenn
Gott nicht existierte, man ihn erfinden miisse. Wenn schon nicht fiir den Tri-
umph der Kirche, so doch als physiologische Grundlage fiir die irdische Vor-
sehung des Staates, auch wenn dieser Staat sich eine proletarische Diktatur
nennt.



II1

DER KAMPF ZWISCHEN

KIRCHE UND STAAT

Das Grundprinzip der Macht. Christentum und Staat. Der Papismus. Der «Got-
tesstaat» des Augustinus. Die heilige Kirche. Der Kampf um die Weltherrschaft. Gre-
gor VII. Wirkung der Macht auf ihre Triger. Rom und die Germanen. Germanischer
Casarismus. Der Kampf um Rom. Die Fremdherrschaft. Der Untergang der alten Ge-
sellschaftseinrichtungen. Aristokratie und Konigtum. Lehnssystem und Horigkeit. Das
Frankenreich. Karl der GrofSe und das Papsttum. Kampf zwischen Kaiser und Papst.

Jede Macht wird von dem Wunsche getragen, einzig zu sein, da sie sich
ihrem Wesen nach absolut fiihlt und jeder Schranke widerstrebt, die sie an
die Grenzen ihres Einflusses gemahnt. Macht ist handelndes Autoritatsbe-
wufltsein; sie kann, wie Gott, keine anderen Goétter neben sich dulden. Das
ist der Grund, weshalb sofort ein Kampf um die Hegemonie entbrennt, sobald
verschiedene Machtgruppen zusammen auftreten oder gezwungen sind, ihre
Kreise nebeneinander ziehen zu miissen. Sobald ein Staat die Starke erreicht,
die es ihm gestattet, von seinen Machtmitteln entscheidenden Gebrauch zu
machen, wird er sich nicht eher zufrieden geben, bis er die Vormachtstel-
lung tiber alle benachbarten Staaten errungen hat und diesen seinen Willen
aufdringen kann. Nur wenn er sich noch nicht stark genug fiihlt, ist er zu
Zugestandnissen bereit; kaum aber fiithlt er sich machtig genug, wird er kein
Mittel unversucht lassen, um die Grenzen seiner Machtbetitigung zu erwei-
tern. Denn der Wille zur Macht folgt seinen eigenen Gesetzen, die er zwar
maskieren, aber nie verleugnen kann.

Das Bestreben, alles unter einen Hut zu bringen, jede gesellschaftliche
Betitigung einem zentralen Willen zu unterwerfen und diesem mechanisch
einzugliedern, liegt aller und jeder Macht zugrunde, ganz gleichgiiltig, ob
es sich dabei um die Person des absoluten Monarchen vergangener Zeiten,
um die nationale Einheit einer verfassungsmaflig erwahlten Volksvertretung
oder um die zentralistischen Bestrebungen einer Partei handelt, welche die
Eroberung der Macht auf ihre Fahne geschrieben hat. Der Grundsatz, jede
gesellschaftliche Betdtigung auf eine bestimmte Norm festzulegen, die keiner
Anderung zuginglich ist, ist die unvermeidliche Voraussetzung jedes Macht-
willens. Daher der Drang nach dufleren Symbolen, die eine greitbare Einheit
des Machtausdrucks vortduschen, in dessen mystischer Grofle die stumme
Ehrfurcht des braven Untertanen Wurzel schlagen kann. Das hatte de Ma-
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istre wohl erkannt, wenn er sagte: «Ohne Papst keine Souverénitit, ohne
Souverénitit keine Einheit, ohne Einheit keine Autoritit, ohne Autoritat kein
Glaube.»

Ja, ohne Autoritit kein Glaube, kein Abhédngigkeitsgefithl des Menschen
von einer héheren Macht, mit einem Wort: keine offenbarte Religion. Und
der Glaube wichst mit der Grofle des Einflufigebietes, tiber das die Autori-
tat gebietet. Die Trager der Macht sind stets beseelt von dem Wunsche, ihren
Einfluf} zu erweitern und, falls sie dazu nicht in der Lage sind, den Unterta-
nen die Unbegrenztheit dieses Einflusses wenigstens vorzutiduschen, um ihren
Glauben zu stirken. Die phantastischen Titel orientalischer Despoten sind ein
Beispiel dafiir.

Wo aber die Moglichkeit dazu geboten ist, begniigen sich die Vertreter der
Macht nicht mit ruhmredigen Titeln; sie versuchen vielmehr mit allen Mit-
teln diplomatischer Verschlagenheit und brutaler Gewalt, eine Erweiterung
ihres Machtgebietes auf Kosten anderer Machtgruppen zu erringen. Selbst in
dem kleinsten Machtgebilde schlummert wie ein verborgener Funke der Wil-
le zur Weltherrschaft; und wenn er auch nur in besonders giinstigen Fallen
zur verzehrenden Flamme erwacht, so bleibt er doch immer lebendig, sei es
auch nur als geheime Wunschvorstellung. Die Beschreibung, die uns Rabelais
in seinem «Gargantua» von dem Duodezkonig Picrochole entwirft, dem die
milde Nachgiebigkeit seines Nachbars Grandgousier so den Kamm schwellen
1af3t, dafd er, verblendet durch die wahnwitzigen Ratschldge seiner Ratgeber,
sich bereits als neuen Alexander fiihlt, hat ihren tiefen Sinn. Solange der Tra-
ger der Macht noch ein Gebiet vor sich sieht, das seinem Willen noch nicht
dienstbar ist, wird er sich nie zufrieden geben; denn der Wille zur Macht ist
ein unstillbares Verlangen, das mit jedem Erfolg wichst und an Starke ge-
winnt. Die Legende von dem trauernden Alexander, der in Tridnen ausbricht,
weil ihm in der Welt nichts mehr zu erobern tibrigbleibt, hat symbolische Be-
deutung und zeigt uns den tiefsten Kern aller Machtbestrebungen.

Der Traum von der Errichtung eines Weltreiches ist nicht blof} eine Er-
scheinung der alten Geschichte, er ist das logische Ergebnis jeder Machtbetiti-
gung und an keinen bestimmten Zeitabschnitt gebunden. Seit dem Eindringen
des Césarismus in Europa ist der Gedanke der Weltherrschaft nie mehr vom
Horizonte des politischen Geschehens verschwunden, wenn er auch durch das
Hinzutreten neuer gesellschaftlicher Bedingungen manche Wandlung erfahren
hat. Alle grofSen Versuche, universale Machtgebilde zustande zu bringen, wie
die méhliche Entwicklung des Papsttums, die Gestaltung des Reiches Karls des
Grofien, die Ziele, welche den Kéampfen zwischen der pépstlichen und kaiser-
lichen Macht zugrunde lagen, die Entstehung der groflen Dynastien in Europa
und der Wettstreit der spateren nationalen Staaten um die Vormachtstellung in
der Welt, haben sich nach rémischem Vorbild vollzogen. Und iiberall ging die
politische und soziale Zusammenfassung aller Machtfaktoren nach demselben
Schema vor sich, das fiir den Werdegang jeder Macht bezeichnend ist.
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Das Christentum hatte als revolutionidre Massenbewegung begonnen
und zersetzte mit seiner Lehre von der Gleichheit aller Menschen vor dem
Antlitz Gottes die Grundlagen des romischen Staates. Daher die grausame
Verfolgung seiner Anhénger. Es war nicht die Neuheit des Glaubens, welche
die rémischen Machthaber gegen die Christen aufbrachte, es waren die staats-
feindlichen Bestrebungen der Lehre, die sie treffen wollten. Sogar nachdem
Konstantin das Christentum bereits zur Staatsreligion erklart hatte, lebten die
urspriinglichen Bestrebungen der christlichen Lehre bei den Chiliasten und
Manichéern noch lange Zeit fort, wenn diese auch auf die weitere Gestaltung
des Christentums keinen entscheidenden Einfluf3 mehr ausiiben konnten.

Schon im dritten Jahrhundert hatte sich die christliche Bewegung den be-
stehenden Verhiltnissen vollig angepaf3t. Der Geist der Theologie hatte iiber
die lebendigen Bestrebungen der Massen den Sieg davongetragen. Die Bewe-
gung war mit dem Staate in engere Berithrung gekommen, den sie einst als das
«Reich des Satans» bekdampft hatte, und hatte unter seinem Einflufy machtpo-
litische Bestrebungen angenommen. So entwickelte sich aus den christlichen
Gemeinden eine Kirche, die den Machtgedanken der Césaren treulich hiitete,
als das Romische Reich in den Stirmen der Volkerwanderung in Trimmer
fiel.

Der Sitz des Bischofs von Rom im Herzen des Weltreiches gab ihm von
Anfang an eine Vormachtstellung iiber alle anderen christlichen Gemeinden.
Denn Rom blieb auch nach dem Zerfall des Reiches das Herz der Welt, ihr
Mittelpunkt, in dem das Erbe von zehn bis fiinfzehn Kulturen lebendig war,
das die Welt in seinen Bann zog. Von hier aus wurden auch die jungen, unver-
brauchten Krifte der sogenannten Barbaren aus dem Norden geziigelt, unter
deren ungestiimem Anprall das Reich der Cdsaren zusammengebrochen war.
Die neue Lehre des bereits entarteten Christentums bandigte ihren wilden
Sinn, legte ihrem Willen Fesseln an und zeigte dem Ehrgeiz ihrer Fithrer neue
Wege, die ihren Machtgeliisten ungeahnte Aussichten eréffneten. Wobei das
im méhlichen Werden begriffene Papsttum nicht verfehlte, die unverbrauch-
ten Energien der Barbaren mit kluger Berechnung seinen eigenen Zwecken
dienstbar zu machen und mit ihrer Hilfe die Grundlagen einer neuen Welt-
macht zu legen, die auf viele Jahrhunderte hinaus dem Leben der europdi-
schen Volker eine bestimmte Richtung geben sollte.

Als Augustinus sich anschickte, seine Ideen in seinem Gottesstaat nieder-
zulegen, hatte das Christentum bereits eine vollstindige innere Wandlung
durchgemacht. Aus einer antistaatlichen Bewegung war eine staatsbejahende
Religion geworden, die eine Menge fremder Bestandteile in sich aufgenom-
men hatte. Doch die junge Kirche schillerte noch in allen Farben; es fehlte
ihr das planvolle Streben nach einer grofien machtpolitischen Einheit, die
bewuflt und mit voller Uberzeugung dem festumrissenen Ziele einer neuen
Weltmacht zusteuerte. Augustinus gab ihr dieses Ziel. Er fiihlte die ungeheure
Zerrissenheit der Zeit, sah, wie tausend Krifte tausend verschiedenen Zie-
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len zustrebten, im tollen Chaos durcheinanderwirbelten und, kaum geboren,
wieder in alle Winde zerstoben oder fruchtlos verkiimmerten, weil ihnen
Ziel und Richtung fehlte. Nach mancherlei Anfechtungen gelangte er zu der
Uberzeugung, dafl den Menschen eine einheitliche Macht fehle, die allem Wi-
derstand ein Ende machen und alle zerstreuten Kréfte einem hoéheren Ziele
nutzbar machen sollte.

Augustinus’ Gottesstaat hat mit den urspriinglichen Lehren des Chris-
tentums nichts mehr gemein. Gerade deshalb konnte dieses Werk die the-
oretische Grundlage einer alles umfassenden katholischen Weltanschauung
werden, welche die Erlésung der darbenden Menschheit von den machtpoliti-
schen Erwédgungen einer Kirche abhidngig machte. Augustinus wufite, daf} die
Herrschaftsstellung der Kirche tief im Glauben der Menschen Wurzeln schla-
gen muf3te, wenn sie Bestand haben sollte. Und er miihte sich, diesem Glauben
eine Basis zu geben, die kein Scharfsinn des Verstandes erschiittern konnte.
So wurde er zum eigentlichen Begriinder jener theologischen Geschichtsauf-
fassung, die alles Geschehen unter den Vélkern dieser Erde auf den Willen
Gottes zuriickfiihrt, auf den der Mensch keinen Einflul haben kann. Hatte
das Christentum der ersten Jahrhunderte den grundlegenden Ideen des ro-
mischen Staates und seinen Einrichtungen den Krieg erklart und dafiir alle
Verfolgungen dieses Staates auf sich genommen, so verkiindete Augustinus,
daf3 der Christ nicht gehalten sei, sich dem Ubel dieser Welt zu widersetzen,
da «alles Irdische vergianglich sei» und «der wahre Friede nur im Himmel eine
Stitte habe». Somit darf der «wahre Glaubige auch den Krieg nicht verdam-
men, sondern mufd ihn vielmehr als ein notwendiges Ubel ansehen, als eine
Strafe, die Gott den Menschen auferlegt. Denn der Krieg ist wie die Pest, der
Hunger und alle anderen Ubel nur eine Heimsuchung Gottes, um die Men-
schen zu ziichtigen, zu bessern und fiir die Seligkeit vorzubereiten.»

Damit aber das Walten Gottes den Menschen verstiandlich werde, ist eine
sichtbare Macht vonnéten, durch welche Gott seinen heiligen Willen kund-
gibt, um die Stinder auf den rechten Weg zu lenken. Keine weltliche Macht
ist zu dieser Aufgabe berufen, denn das Reich der Welt ist das Reich Satans,
das tiberwunden werden muf3, damit den Menschen die Erlosung komme.
Nur der una sancta ecclesia, der einen heiligen Kirche, ist diese hehre Aufgabe
vorbehalten und von Gott selbst bestimmt worden. Die Kirche ist die einzi-
ge und wahre Stellvertreterin des gottlichen Willens auf Erden, die ordnende
Hand der Vorsehung, die allein das Rechte tut, da sie von gottlichem Geiste
erleuchtet ist.

Nach Augustinus vollzieht sich alles menschliche Geschehen in sechs gro-
len Abschnitten, deren letzter mit der Geburt Christi begonnen hat. Mithin
miissen die Menschen innewerden, dafy der Weltuntergang unmittelbar vor
der Tiir steht. Daher ist die Griindung des Gottesstaates auf der Erde unter
der Leitung der apostolischen Kirche um so dringender geboten, um die See-
len der Verdammnis zu entreiflen und die Menschen auf das himmlische Je-
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rusalem vorzubereiten. Da die Kirche die alleinige Verkiinderin von Gottes
Willen ist, so mufd sie ihrem Wesen nach unduldsam sein, denn der Mensch
kann aus sich selbst nicht wissen, was gut und bose ist. Sie darf der Logik
des Verstandes nicht das kleinste Zugestdndnis machen, denn alles Wissen ist
eitel, und die Weisheit der Menschen kann vor Gott nicht bestehen. Deshalb
ist der Glaube nicht Mittel zum Zweck, sondern Selbstzweck; man mufi glau-
ben um des Glaubens willen und darf sich durch die Trugbilder der Vernunft
nicht vom rechten Wege abdrangen lassen. Denn das Wort, das Tertullian
zugeschrieben wird: «Credo quia absurdum est», «ich glaube, weil es gegen die
Vernunft ist», besteht zu Recht und kann den Menschen allein aus den Krallen
des Satans befreien.

Die Weltanschauung des Augustinus beherrschte jahrhundertelang die
christliche Welt. Nur Aristoteles genof3 das ganze Mittelalter hindurch eine
dhnliche Autoritit. Augustinus hatte den Menschen den Glauben an ein un-
entrinnbares Schicksal beigebracht und diesen Glauben mit den machtpoliti-
schen Einheitsbestrebungen der Kirche verschmolzen, die sich berufen fiihlte,
die verlorene Weltherrschaft des romischen Casarismus wiederherzustellen
und einem weit héheren Zwecke dienstbar zu machen.

Die Bischofe von Rom hatten nun ein Ziel, das ihrem Ehrgeiz weite Gren-
zen steckte. Doch bevor dieses Ziel erreicht und die Kirche zum kraftvollen
Werkzeug eines machtpolitischen Zweckes umgeformt werden konnte, muf3-
ten die Vorsteher der iibrigen christlichen Gemeinden diesen Bestrebungen
zugédnglich gemacht werden. Solange dies nicht geschehen konnte, blieb die
Weltherrschaft des Papstes nur ein Traum; die Kirche mufite zunéchst in sich
selbst geeint sein, bevor sie daran denken konnte, den Trigern der weltlichen
Macht ihren Willen aufzuzwingen.

Diese Aufgabe war nicht leicht, denn die christlichen Gemeinden blieben
lange Zeit nur lose Gruppierungen, die ihre Priester und Vorsteher selbst er-
nannten und diese jederzeit absetzen konnten, wenn sie ihrem Amte nicht ge-
wachsen waren. Dazu besaf$ jede Gemeinde das gleiche Recht wie alle anderen;
sie besorgte ihre eigenen Angelegenheiten und war unbestrittener Herr im ei-
genen Hause. Fragen, die iiber die Befugnisse der Ortsgruppen hinausgingen,
wurden durch die Landessynoden oder Kirchenversammlungen geschlichtet,
die von den Gemeinden frei gewdhlt wurden. In Sachen des Glaubens aber
konnte nur das 6kumenische Konzil, die allgemeine Kirchenversammlung,
Entscheidungen treffen.

Die urspriingliche Organisation der Kirche war also ziemlich demokra-
tisch und in dieser Form viel zu lose, als dafi sie dem Papsttum als Grundlage
fiir seine machtpolitischen Bestrebungen hitte dienen konnen. Wohl erlang-
ten die Bischofe der grofieren Gemeinden allméahlich ein grofieres Ansehen,
was durch ihren breiten Wirkungskreis bedingt war. So wurde ihnen bereits
durch den Nikdanischen Kanon des Jahres 381 ein gewisses Aufsichtsrecht
tiber die Vorsteher kleinerer Gemeinden zugestanden, indem man sie zu Me-



52 Nationalismus und Kultur

tropoliten oder Erzbischofen ernannte. Allein die Rechte des romischen Met-
ropoliten gingen nicht weiter als die seiner Briider; er hatte keine Moglichkeit,
sich in ihre Angelegenheiten einzumischen; und sein Ansehen wurde zeitwei-
lig sogar durch den Einflufl des Metropoliten von Konstantinopel sehr in den
Schatten gestellt.

Die Aufgabe der romischen Bischofe war daher mit grof3en Schwierigkei-
ten verbunden, denen nicht jeder unter ihnen gewachsen war, und es mufiten
Jahrhunderte vergehen, bevor sich ihr Einflufl bei der Mehrheit der Geistlich-
keit durchsetzen konnte. Dieses war um so schwieriger, als die Bischofe der
einzelnen Liander in ihren Befugnissen und Lehnsrechten hiufig vollig von
den Trigern der weltlichen Macht abhéngig waren. Doch die Bischofe von
Rom verfolgten ihr Ziel mit kluger Berechnung und zéher Beharrlichkeit, wo-
bei sie sich iiber die Wahl der Mittel keine Sorgen machten, solange sie Erfolg
versprachen.

Wie ungeniert die Vorsteher des romischen Stuhles auf ihr Ziel lossteuer-
ten, beweist der geschickte Gebrauch, den sie von den beriichtigten Isidori-
schen Dekretalen zu machen wuf3ten, die der bekannte Geschichtsschreiber
Ranke als «sehr bewufte, sehr wohlangelegte, aber doch handgreifliche Fal-
schung» bezeichnete, ein Urteil, das heute kaum noch Widerspruch finden
diirfte. Doch bevor man die Moglichkeit einer solchen Falschung zugab, hat-
ten jene Dokumente bereits ihren Zweck erfiillt. Auf Grund ihrer wurde der
Papst als der Statthalter Gottes auf Erden bestatigt, dem Petrus die Schliissel
zum Himmelreich hinterlassen hatte. Die gesamte Geistlichkeit wurde sei-
nem Willen unterstellt; er erhielt das Recht, Konzile einzuberufen, deren Be-
schliisse er nach eigenem Ermessen bestitigen oder verwerfen konnte. Vor al-
lem aber wurde durch die gefélschten Isidorischen Dekretalen bekundet, daf3
in allen Streitfragen zwischen dem weltlichen Staat und der Geistlichkeit die
letzte Entscheidung beim Papste liege. Dadurch sollte der Klerus den Rechts-
urteilen der weltlichen Macht vollig entzogen werden, um ihn desto fester an
den Pipstlichen Stuhl zu ketten. Versuche dieser Art wurden schon frither ge-
macht. So erklirte bereits der romische Bischof Symachus (498-514), daf3 der
Bischof von Rom aufler Gott keinem anderen Richter verantwortlich sei, und
zwanzig Jahre vor dem Auftauchen der Isidorischen Dekretalen verkiindete
das Konzil von Paris (829), dafl der Konig der Kirche unterworfen sei und die
Macht des Priesters iiber jeder weltlichen Macht stehe. Die gefalschten De-
kretalen konnten also nur den Zweck haben, den Anspriichen der Kirche den
Stempel der Rechtsgiiltigkeit aufzudriicken.

Mit Gregor VII. (1073-1085) beginnt die eigentliche Oberherrschaft des
Papsttums, die Ara der triumphierenden Kirche. Er war der erste, der in voller
Offentlichkeit und ohne Vorbehalt das unveréuferliche Vorrecht der Kirche
tiber jede weltliche Macht geltend machte, nachdem er schon vor seiner Be-
steigung des Papstlichen Stuhles mit eiserner Beharrlichkeit auf dieses Ziel
hingearbeitet hatte. Er fithrte vor allem in der Kirche selbst einschneidende
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Anderungen durch, um sie zu einem brauchbaren Werkzeug seiner Bestre-
bungen zu machen. Seine unerbittliche Strenge brachte es fertig, daf§ das Z6-
libat der Priester, das bereits hdufig vor ihm angeregt, aber nie durchgefiihrt
werden konnte, nunmehr befolgt wurde. Auf diese Weise schuf er sich eine
internationale Armee, die durch keine intimen Bande an die Welt gefesselt
war und von der sich der Geringste als Vertreter des papstlichen Willens fiihl-
te. Seine bekannten Worte, daf sich «die Kirche nie von ihrer Dienstbarkeit
der weltlichen Macht gegeniiber befreien konnte, solange der Priester nicht
frei vom Weibe werde», zeigen deutlich das Ziel, das er mit seiner Reform
verfolgte.

Gregor war ein schlauer und dufSerst verschlagener Politiker, der von der
Richtigkeit seiner Anspriiche fest iiberzeugt war. In seinen Briefen an den
Bischof Hermann von Metz entwickelte er seine Auffassung mit voller Klar-
heit, wobei er sich hauptsachlich auf den Gottesstaat des Augustinus berief.
Von der Voraussetzung ausgehend, daf$ die Kirche von Gott selbst eingesetzt
wurde, folgerte er, daf} sich in jeder ihrer Entschlieffungen der Wille Gottes
offenbare; der Papst aber, als der Statthalter Gottes auf Erden, ist der Kiinder
dieses heiligen Willens. Deshalb ist jeder Ungehorsam gegen ihn Ungehorsam
gegen Gott. Jede weltliche Macht ist nur schwaches Menschenwerk, was schon
daraus hervorgeht, dafl der Staat die Gleichheit unter den Menschen beseitigte
und sein Ursprung nur auf brutale Gewalt und Ungerechtigkeit zurtickzufiih-
ren ist. Jeder Konig, der sich den Geboten der Kirche nicht restlos unterwirft,
ist ein «Sklave des Teufels» und ein Feind des Christentums. Deshalb hat Gott
den Papst tiber alle Konige gesetzt, denn nur er kann wissen, was den Men-
schen frommt, da er vom Geiste des Herrn erleuchtet ist. Es ist die Aufgabe
der Kirche, die Menschheit in einem groflen Bunde zusammenzufassen, in
dem nur das Gesetz Gottes herrscht, das den Menschen durch den Mund des
Papstes offenbart wird.

Gregor kdmpfte mit der ganzen Unduldsamkeit seines heftigen Charak-
ters fiir die Verwirklichung dieser Ziele, und wenn er auch schliefSlich das Op-
fer seiner eigenen Politik wurde, so war es ihm nichtsdestoweniger gelungen,
die Vormacht der Kirche zu begriinden und sie auf Jahrhunderte hinaus zum
machtigsten Faktor der européischen Geschichte zu machen. Seine unmittel-
baren Nachfolger besaflen weder den monchischen Ernst noch die ungebun-
dene Energie Gregors und holten sich manche Schlappe im Kampfe mit der
weltlichen Macht; bis unter Innozenz III. (1198-1216) das papstliche Zepter
an einen Mann kam, der nicht nur von derselben Zielklarheit und demselben
unbeugsamen Willen getragen wurde, die fiir Gregor so bezeichnend waren,
sondern diesen durch seine natiirliche Begabung noch weit tiberfliigelte.

Innozenz III. hat fiir die Kirche das Hochste geleistet und ihre Macht bis
zu einem Grade entwickelt, den sie vorher nie erreicht hatte. Er herrschte iiber
seine Kardinéle mit der despotischen Laune eines Selbstherrschers, der nie-
mand Verantwortung schuldig ist, und behandelte die Trager der weltlichen
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Macht mit einer Uberheblichkeit, wie es keiner seiner Vorginger je gewagt
hatte. An den Patriarchen von Konstantinopel schrieb er die stolzen Worte:
«Gott legte nicht nur die Regierung tiber die Kirche in Petri Hénde, er er-
nannte ihn auch zum Herrscher tiber die ganze Welt.» Und dem Gesandten
des franzosischen Konigs Philipp August sagte er: «Den Fiirsten ist nur die
Gewalt tiber die Erde gegeben, doch der Priester gebietet auch iiber den Him-
mel. Der Fiirst hat nur Gewalt iiber die Leiber seiner Untertanen, der Priester
aber hat auch Gewalt iiber die Seelen der Menschen. Deshalb steht das Pries-
tertum um so viel hoher iiber jeder weltlichen Macht, als die Seele tiber dem
Korper steht, in dem sie wohnt.»

Innozenz zwang die ganze weltliche Politik Europas unter seinen Wil-
len; er mischte sich nicht blof3 in alle dynastischen Angelegenheiten, er be-
anstandete sogar die Ehebiindnisse der weltlichen Herrscher und zwang sie
zur Scheidung, wenn die Verbindung ihm nicht genehm war. Uber Sizilien,
Neapel und Sardinien gebot er als eigentlicher Herrscher; Kastilien, Ledn,
Navarra, Portugal und Aragonien waren ihm tributpflichtig, sein Wille ge-
schah in Ungarn. Bosnien, Serbien, Bulgarien, Polen, Bohmen und in den
skandinavischen Landern. Er mischte sich in den Streit zwischen Philipp von
Schwaben und Otto IV. um die deutsche Kaiserkrone und sprach diese Otto
zu, um sie auch diesem spater wieder abzunehmen und Friedrich II. damit zu
belehnen. Im Streite mit dem englischen Konig Johann ohne Land verhéngte
er das Interdikt {iber sein Reich und zwang den Konig nicht nur zur vélligen
Unterwerfung, sondern nétigte ihn sogar, sein eigenes Land vom Papste als
Lehen anzunehmen und ihm fiir diese Gnade den geforderten Tribut abzu-
fithren.

Innozenz fiihlte sich als Papst und César in einer Person und sah in den
weltlichen Herrschern nur Vasallen seiner Macht, die ihm zum Tribut ver-
pflichtet waren. In diesem Sinne schrieb er an den Kénig von England: «Gott
hat in der Kirche Priestertum und Konigtum so begriindet, daf$ das Priester-
tum koniglich und das Konigtum priesterlich sei, wie dies aus den Episteln
Petri und den Gesetzen Moses hervorgeht. Darum setzte der Konig der Koni-
ge einen tiber alle, den er zu seinem Statthalter auf Erden ernannt hat.»

Durch die Einfithrung der Ohrenbeichte und die Organisation der Bettel-
monche schuf sich Innozenz eine Macht von ungeheurer Tragweite. Daneben
benutzte er seine Hauptwaffte, den Kirchenbann, den er mit unnachgiebiger
Entschlossenheit iiber ganze Lander verhdngte, um sich die weltlichen Herr-
scher gefiigig zu machen. In dem Lande, das vom Banne getroffen wurde,
blieben alle Kirchen gesperrt, keine Glocke rief die Glaubigen zum Gebet, es
gab weder Taufen noch Hochzeiten, keine Beichte wurde abgenommen, kei-
nem Sterbenden die heiligen Sakramente verabreicht, kein Toter in geweihter
Erde begraben. Man kann sich vorstellen, wie furchtbar der Eindruck eines
solchen Zustandes auf den Geist der Menschen wirken mufite in einer Zeit,
wo der Glaube als das Hochste galt.
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Wie Innozenz keine gleichberechtigte Macht neben sich duldete, so dul-
dete er auch keine Lehre, die von den Gebréauchen der Kirche im geringsten
abwich, auch wenn sie ganz vom Geiste des Christentums erfiillt war. Der
furchtbare Kreuzzug gegen das Ketzertum in Stdfrankreich, der eines der
blithendsten Lander Europas in eine Wiiste verwandelte, legt blutiges Zeugnis
dafiir ab. Der herrschstichtige Geist dieses furchtbaren Mannes schreckte vor
keinem Mittel zuriick, wenn es galt, die unbeschrankte Autoritéit der Kirche
zu wahren. Und doch war auch er nur der Sklave einer fixen Idee, die seinen
Geist gefangen hielt und ihn allen menschlichen Erwéigungen entfremdete.
Seine Machtbesessenheit machte ihn einsam und elend und wurde ihm zum
personlichen Verhdngnis wie den meisten, die demselben Ziel nachjagen. So
sprach er einmal von sich selbst: «Ich habe keine Muf3e, iiberweltlichen Din-
gen nachzugehen, kaum dafl ich Zeit finde zu atmen. Fiirwahr, so viel mufi ich
fiir andere leben, daf} ich mir selber ein Fremder geworden hin.»

Das ist der geheime Fluch jeder Macht, dafl sie nicht nur ihren Opfern,
sondern auch ihren eigenen Trigern zum Verhdngnis wird. Der wahnwitzi-
ge Gedanke, fiir etwas leben zu miissen, das jedem gesunden menschlichen
Empfinden widerspricht und in sich selbst unfafbar ist, macht den Tréger der
Macht méhlich selber zur toten Maschine, nachdem er alle, die seiner Gewalt
unterstehen, zur mechanischen Befolgung seines Willens gezwungen hat. Es
liegt etwas Marionettenhaftes im Wesen jeder Macht, das ihrem eigenen Un-
geist entspringt und alles, was mit ihr in Berithrung kommt, in starre Formen
bannt. Und diese Formen leben in der Uberlieferung weiter, auch wenn der
letzte Funke des Lebendigen ldngst in ihnen erloschen ist, und lasten wie ein
Alpdruck auf dem Geiste, der sich ihrem Einflufl unterwirft.

Das mufiten zu ihrem Schaden auch die germanischen und nach ihnen
die slawischen Voélkerschaften erfahren, die von den verderblichen Einfliissen
des romischen Cédsarismus am ldngsten verschont geblieben waren. Sogar als
die Romer sich die germanischen Lande bereits vom Rhein bis zur Elbe unter-
worfen hatten, erstreckte sich ihr Einfluf3 fast nur auf die westlichen Gebiete,
da sie infolge der Unwirtlichkeit des mit ungeheuren Wildern und Siimpfen
bedeckten Landes nie Gelegenheit fanden, ihre Herrschaft zu befestigen. Als
dann durch die Verschworung deutscher Stimme das romische Heer im Teu-
toburger Walde fast génzlich aufgerieben und die meisten Kastelle der frem-
den Eroberer zerstort wurden, war die Romerherrschaft iiber Germanien so
gut wie gebrochen. Auch die drei Feldziige, die Germanicus gegen die auf-
stindischen Stimme Germaniens fiihrte, konnten an der Lage nichts mehr
andern.

Doch war den Germanen durch den rémischen Einfluf} im eigenen Lager
ein viel gefahrlicherer Feind entstanden, dem besonders ihre Fithrer sehr rasch
unterlagen. Die germanischen Voélkerschaften, deren Wohngebiet sich lange
Zeit von der Donau bis zur Nordsee und vom Rhein bis zur Elbe erstreckte, er-
freuten sich einer ziemlich weitgehenden Unabhingigkeit. Die meisten Stim-
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me waren bereits sefShaft, als sie mit den Romern in Berithrung kamen; nur
in den ostlichen Teilen des Landes blieben sie noch halbe Nomaden. Aus den
romischen Belichten und spiteren Quellen geht hervor, dafl die gesellschaft-
liche Organisation der Germanen noch sehr urspriinglich war. Die einzelnen
Volkerschaften teilten sich in Geschlechter, die durch Blutsverwandtschaft
miteinander verbunden waren und von denen in der Regel an die hundert
Familien in verstreuten Siedlungen auf einem Stiick Land zusammenlebten,
daher die Bezeichnung Hundertschaften. Zehn oder zwanzig Hundertschaf-
ten bildeten einen Stamm, dessen Gebiet als Gau bezeichnet wurde. Durch
die Vereinigung verwandter Stimme entstand ein Volk. Die Hundertschaften
verteilten das Land unter sich, und zwar so, dafl periodische Umteilungen
vorgenommen wurden, woraus hervorgeht, dafi ein Privateigentum an Grund
und Boden bei ihnen lange Zeit nicht bestanden hat und der Privatbesitz sich
lediglich auf Waffen, selbstverfertigte Werkzeuge und andere Gegenstinde
des tédglichen Gebrauches beschrinkte. Der Ackerbau wurde hauptsiachlich
von Frauen und Sklaven betrieben. Ein Teil der Médnner zog hiufig auf Kriegs-
und Beuteziige aus, wihrend der andere Teil abwechselnd zu Hause blieb und
nach dem Rechten sah.

Alle wichtigen Fragen wurden auf allgemeinen Volksversammlungen oder
Things beraten und Beschliisse dariiber gefafit. An diesen Versammlungen
nahmen alle freien und wehrhaften Méanner teil. Sie fanden in der Regel zur
Zeit des Neu- oder Vollmondes statt und waren lange Zeit die oberste Ein-
richtung der germanischen Vélker. Auf dem Thing wurden auch alle Strei-
tigkeiten geschlichtet und die Vorsteher fiir die 6ffentliche Verwaltung sowie
die Heerfiihrer fiir den Krieg gewéhlt. Bei den Wahlen entschieden zunichst
nur die personliche Tiichtigkeit und die Erfahrungen des einzelnen. Spater
aber, besonders als die Beziehungen mit den Rémern haufiger und enger wur-
den, wihlte man die sogenannten «Vordersten» oder «Fiirsten» fast nur noch
aus den Reihen angesehener Familien, die auf Grund ihrer wirklichen oder
vermeintlichen Verdienste um die Allgemeinheit durch gréfiere Beuteanteile,
Tribute und Geschenke allméhlich zu einem gewissen Wohlstand gelangten,
der ihnen erlaubte, sich eine Gefolgschaft von erprobten Kriegern zu halten,
was ihnen ganz von selbst gewisse Vorrechte verschaftte.

Je hiufiger die Germanen mit den Rémern Fithlung bekamen, desto emp-
fanglicher wurden sie fiir fremde Einfliisse, was gar nicht anders sein konnte,
daja die romische Kultur und Technik der germanischen in allen Stiicken weit
tiberlegen war. Manche Stimme hatten sich bereits vor der Eroberung Germa-
niens durch die Romer in Bewegung gesetzt und von den rémischen Macht-
habern Gebiete zugewiesen bekommen, wofiir sie sich verpflichten muf3ten,
romische Heeresdienste zu leisten. In der Tat spielten germanische Soldaten
bereits bei der Eroberung Galliens durch die Rémer eine wichtige Rolle. Julius
Ciésar nahm viele Germanen in sein Heer auf und war selbst stets von einer
berittenen Leibwache von vierhundert germanischen Kriegern umgeben.
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Manche germanischen Abkémmlinge, die frither in rémischen Diensten
standen, kehrten spiter in die Heimat zuriick und benutzten die Beute, die
sie gemacht, und die Erfahrungen, die sie bei den Romern gesammelt hatten,
um ihre eigenen Landsleute in ihre Dienste zu pressen. So gelang es einem
von ihnen, Marbod, seine Herrschaft eine Zeitlang tiber eine ganze Anzahl
deutscher Stimme auszubreiten und von Béhmen aus alles Land zwischen
Oder und Elbe bis zur Ostsee seinem Einflufl zu unterwerfen. Aber auch Ar-
min, der Befreier, unterlag denselben unheilvollen Einfliissen des romischen
Machtwillens, den er nach seiner Riickkehr an seinen eigenen Landsleuten zu
erproben versuchte. Marbod und Armin hatten nicht umsonst in Rom gelebt
und dort gelernt, welch ungeheure Anziehungskraft die Macht fiir den Ehr-
geiz der Menschen besitzt.

Armins machtpolitische Bestrebungen, die nach der Vernichtung des ré-
mischen Heeres immer deutlicher hervortraten, lassen die Befreiung Germani-
ens von der Romerherrschaft in einem etwas eigentiimlichen Licht erscheinen.
Es zeigt, sich sehr bald, dafl der edle Cherusker in Rom nicht blof8 die Kunst
einer iiberlegenen Kriegsfithrung erlernt hatte, sondern daf$ auch die Staats-
kunst der rémischen Cdsaren seinem Ehrgeiz einen michtigen Antrieb gab,
der sich zum gefahrlichsten Machtwillen auswuchs. Erfiillt von seinen Plidnen,
arbeitete er mit allen Mitteln daraufhin, dafl der Bund der Cherusker, Chatten,
Marser, Brukterer usw. auch nach der Vernichtung der romischen Legionen
im Teutoburger Walde weiterbestehen blieb. Nach dem endgiiltigen Abzug der
Romer geriet er bald in einen blutigen Krieg mit Marbod, in dem es ledig-
lich um die Oberherrschaft in Germanien ging. Als bei Armin das Ziel seiner
Wiinsche, sich vom erwéhlten Heerfiihrer der Cherusker zum Konig tiber die-
se und andere Staimme aufzuschwingen, immer deutlicher hervortrat, wurde
er von seinen eigenen Verwandten heimtiickisch ums Leben gebracht.

Ubrigens waren die Germanen in ihrem Kampfe gegen die Romer keines-
wegs geeint. Es gab unter den edlen Familien eine ausgesprochene rémische
Partei. Eine ganze Anzahl von ihnen hatte romische Wiirden und Auszeich-
nungen empfangen, ja sogar romisches Biirgerrecht angenommen und hielt
auch nach der sogenannten «Hermannsschlacht» noch fest zu Rom. Her-
manns eigener Bruder Flavus gehorte zu ihnen und auch sein Schwiegervater
Segest, der seine eigene Tochter, Hermanns Gattin Thusnelda, den Romern
ausgeliefert hatte. Von jener Seite war auch der rémische Statthalter Varus
von der Verschworung gegen ihn unterrichtet worden; allein sein Vertrauen
zu Armin, den man seiner Zuverldssigkeit wegen zum rémischen Ritter er-
nannt hatte, war so unbegrenzt, daf3 er alle Warnungen in den Wind schlug
und blind in die Falle ging, die ihm Armin gestellt hatte. Ohne diesen mit
verschlagener Heuchelei begangenen Vertrauensbruch Armins hitte die be-
rithmte Befreiungsschlacht im Teutoburger Walde nie stattgefunden, die so-
gar ein den Germanen so wohlgesinnter Geschichtsschreiber wie Felix Dahn
als «einen der treulosesten Volkerrechtsbriiche» bezeichnet hat. Den germa-
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nischen Staimmen, die an dieser Verschworung teilgenommen hatten, um sich
vom Joche einer verhafiten Fremdherrschaft zu befreien, ist wohl kaum ein
Vorwurf zu machen. Fiir Armin personlich aber wiegt jener schnéde Vertrau-
ensbruch doppelt schwer, da die Vernichtung des rémischen Heeres ihm nur
als ein Mittel dienen sollte, seine eigenen machtpolitischen Pline weiterzu-
spinnen, die darin gipfelten, den Befreiten ein neues Joch aufzulegen.

Doch es liegt nun einmal im Wesen aller machtpolitischen Bestrebungen,
daf} ihre Tréger vor keinem Mittel zuriickschrecken, das Erfolg verspricht,
auch wenn der Erfolg durch Verrat, Liige, schnode Hinterlist und falsches
Rénkespiel erkauft werden mufl. Der Grundsatz, dafl der Zweck das Mittel
heiligt, war noch immer der erste Glaubensartikel aller und jeder Machtpoli-
tik und brauchte nicht erst von den Jesuiten erfunden zu werden. Jeder macht-
liisterne Eroberer und Politiker huldigte ihm, Semiten und Germanen, Rémer
und Mongolen; denn die Niedertracht des Mittels ist mit der Macht so eng
verbunden wie die Faulnis mit dem Tode.

Als spiter die Hunnen in Europa eindrangen und eine neue Wanderung
der Volker einsetzte, wilzten sich immer dichtere Scharen germanischer
Stimme nach dem Siiden und Stidwesten des Kontinents, wo sie iiberall mit
den Romern zusammenstiefSen und massenweise in die romischen Legionen
traten. Die romischen Heere wurden vollig von Germanen durchsetzt, und
so konnte es nicht ausbleiben, daf} endlich einer von ihnen, der germanische
Heerfithrer Odoaker, 476 n. Chr., den letzten romischen Kaiser vom Throne
stiefS und sich von seinen Soldaten selbst zum Herrscher ausrufen lief3; bis
auch er wieder nach jahrelangen blutigen Kampfen von Theoderich, dem Ké-
nig der Ostgoten, gestiirzt und von diesem nach einem mit aller Feierlichkeit
geschlossenen Vertrage auf einem Gastmahl eigenhdndig niedergestochen
wurde.

Alle Staatsgebilde, die in jenen Zeiten durch die Macht des Schwertes
geschaffen wurden - das Reich der Vandalen, der Ost- und Westgoten, der
Langobarden, der Hunnen - wurden von der Idee des Césarismus getragen,
und ihre Schopfer fiihlten sich als die Erben Roms. Doch zerfielen auch in
jenem Kampf um Rom und um rémischen Besitz die alten Einrichtungen und
Stammessitten der Germanen, die fiir die neue Lage keine Bedeutung mehr
hatten. Zwar nahmen einzelne Stimme manche ihrer alten Gepflogenheiten
mit hiniiber in die romische Welt, allein sie verkiitmmerten dort und gingen
zugrunde, da ihnen der gesellschaftliche Boden fehlte, auf dem sie allein ge-
deihen konnten.

Diese Wandlung vollzog sich um so rascher, als schon geraume Zeit vor dem
Beginn der eigentlichen Vélkerwanderung ziemlich tiefgehende Anderungen
im gesellschaftlichen Leben der germanischen Stimme vor sich gegangen wa-
ren. So spricht Tacitus bereits von einer neuen Art der Landesverteilung nach
dem Ansehen der einzelnen Familien, eine Erscheinung, von der Cisar noch
nichts zu berichten wufite. Aber auch die Verwaltung der 6ffentlichen Ange-
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legenheiten zeigte bereits ein anderes Bild. Der Einfluf} der sogenannten Ed-
len und Heerfithrer war iiberall gewachsen. Jede Frage von gesellschaftlicher
Bedeutung wurde zunéchst auf Sondersitzungen der Edlen beraten und dann
erst dem Thing vorgelegt, dem allerdings die letzte Entscheidung oblag. Aber
die Gefolgschaften, welche die Edlinge um sich scharten und die vielfach mit
ihnen zusammenwohnten und an ihren Tischen saflen, mufite ihnen natur-
gemifd einen grofleren Einflufl in der Volksversammlung schaffen. Wie sich
dieses auswirkte, geht aus folgenden Worten des Tacitus deutlich hervor:

«Fiir sein ganzes Leben ladet Schimpf und Schande auf sich, wer seinem
Herrn in der Schlacht nicht in den Tod folgt. Ihn zu verteidigen, ihn zu schiit-
zen, auch die eigenen Heldentaten ihm zum Ruhm anzurechnen, gilt als die
oberste Pflicht des Kriegers. Der Fiirst kimpft um den Sieg, das Gefolge aber fiir
seinen Herrn.»

Die stete Berithrung mit der rémischen Welt mufite natiirlich auf die ge-
sellschaftlichen Formen der germanischen Vélkerschaften zuriickwirken
und besonders unter den sogenannten Edlingen machtliisterne Bestrebungen
wachrufen und nihren, wodurch allméhlich eine Umschichtung der sozialen
Lebensbedingungen herbeigefithrt wurde. Als dann spéter die Volkerwande-
rung einsetzte, war bereits ein betrichtlicher Teil der germanischen Bevolke-
rung mit rémischen Auffassungen und Einrichtungen durchsetzt. Die neuen
Staatenbildungen, die aus den grofSen Wanderungen der Stimme und Vélker-
schaften hervorgingen, mufiten die innere Zersetzung der alten Einrichtun-
gen nur beschleunigen.

Uberall in Europa entstanden neue Fremdherrschaften, innerhalb welcher
die Sieger eine privilegierte Klasse bildeten, die der einheimischen Bevolke-
rung ihren Willen aufzwang und auf deren Kosten ein Schmarotzerdasein
fithrten. Die siegreichen Eindringlinge verteilten grof3e Gebiete der erober-
ten Lander unter sich und machten sich die Einwohner tributpflichtig, wo-
bei es nicht ausbleiben konnte, dafl die Heerfiihrer ihre engere Gefolgschaft
bevorzugten. Da die verhiltnisméfig geringe Zahl der Eroberer diesen nicht
mehr erlaubte, nach herkémmlicher Art in Geschlechtern zusammenzuleben,
und sie vielmehr gezwungen waren, sich iiber das ganze Land zu verbreiten,
um ihre Herrschaft zu festigen, so lockerten sich die alten Bande der Bluts-
verwandtschaft immer mehr, die ja in dem engen Zusammenleben der Ge-
schlechter wurzelte. Die alten Gewohnheiten kamen allmahlich aufler Brauch,
um neuen Formen des gesellschaftlichen Lebens Platz zu machen.

Die Volksversammlung, die wichtigste Einrichtung der germanischen
Stimme, wo alle 6ffentlichen Angelegenheiten beraten und entschieden wur-
den, verlor immer mehr ihren alten Charakter, was schon durch die raum-
liche Ausdehnung der besetzten Gebiete bedingt war. Damit aber erhielten
die Fiirsten und Heerfithrer immer grofere Rechte, die sich folgerichtig zur
koniglichen Macht auswuchsen. Die Konige wieder, berauscht von dem Ein-
flufl Roms, versdumten nicht, die letzten Reste der alten demokratischen Ein-
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richtungen aus dem Wege zu rdumen, da sie der Ausdehnung ihrer Macht nur
hinderlich sein konnten.

Aber auch die Aristokratie, deren erste Ansitze sich bei den Germanen
frithzeitig bemerkbar machten, hatte durch den reichen Grundbesitz, der
ihr in den eroberten Landern zur Beute gefallen war, eine ganz neue gesell-
schaftliche Bedeutung erlangt. Zusammen mit den Edlen der unterworfenen
Volkerschaften, die der Fremdherrscher aus wohlerwogenen Griinden in sei-
nen Dienst nahm, da ihm ihre kulturelle Uberlegenheit nur von Nutzen sein
konnte, waren die Tréger dieser neuen Aristokratie zunichst nur die Vasallen
des Konigs, dem sie auf seinen Kriegsziigen Heeresfolge leisteten, wofiir sie
durch reiche Lehnsgiiter auf Kosten der Besiegten entschadigt wurden.

Doch das Lehnswesen, das den Adel zunéchst an die konigliche Macht
fesselte, trug auch bereits die Keime in sich, welche dieser mit der Zeit gefdhr-
lich werden muf3ten. Die wirtschaftliche Macht, welche den Edlen durch das
Lehnswesen allmahlich in die Hiande gespielt wurde, erweckte in ihnen neue
Wiinsche und Begierden, die ihre Tréger in eine Sonderstellung dringten,
welche den Zentralisationsbestrebungen der koniglichen Macht nicht giinstig
war. Es widerstrebte dem Ehrgeiz der Edlinge, immer nur Gefolgsleute des
Konigs zu bleiben; die Rolle des grand seigneur, der auf seinem Besitztum un-
gestort schalten und walten konnte, ohne héheren Anweisungen gehorchen zu
miissen, sagte ihnen mehr zu und 6ffnete ihnen vor allem bessere Ausblicke
fiir eine méhliche Ausgestaltung ihrer eigenen Machtvollkommenheit. Denn
auch in ihnen war der Wille zur Macht lebendig und dringte sie dazu, ihre
wirtschaftliche Stirke in die Waagschale zu werfen, um der aufkommenden
Macht des Konigtums entgegenzuarbeiten.

Tatsdchlich gelang es den Lehnsherren, die sich mit der Zeit zu kleineren
und grofleren Fiirsten aufgeschwungen hatten, den Kénig auf lange Zeit hin-
aus ihrem Willen gefiigig zu machen. So entstand in Europa eine neue Schicht
von Schmarotzern, die zu dem Volke keine inneren Beziehungen mehr hatte,
um so weniger, als die fremden Eindringlinge mit den unterworfenen Volker-
schaften auch nicht linger durch die Bande des Blutes verbunden waren. Aus
Krieg und Eroberung erwuchs ein neues System menschlicher Sklaverei, das
auf Jahrhunderte hinaus den gesellschaftlichen Zustinden auf dem flachen
Lande ihr Geprige gab. Durch die unersittliche Gier der adligen Grundher-
ren wurde der Bauer immer tiefer ins Elend gestof3en, tiberhaupt kaum noch
als Mensch betrachtet und der letzten Freiheiten beraubt, die ihm von frither
her noch geblieben waren.

Doch die Herrschaft iiber fremde Volker wirkte nicht nur verheerend auf
den unterworfenen Teil der Bevolkerung, sie zersetzte auch die inneren Bezie-
hungen unter den Eroberern selbst und zerstorte ihre alten Uberlieferungen.
Die Macht, die man zunéchst nur den unterworfenen Vélkern aufgezwungen
hatte, wendete sich allméhlich auch gegen die drmeren Schichten der eige-
nen Stammesgenossen, bis auch diese im Sumpfe der Horigkeit versanken. So
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erstickte der Wille zur Macht mit unerbittlicher Folgerichtigkeit den Willen
zur Freiheit und Unabhéngigkeit, der bei den germanischen Stimmen einst
so tief Wurzel gefaf3t hatte. Durch die Verbreitung des Christentums und die
engeren Beziehungen der Eroberer zur Kirche wurde diese verhdangnisvolle
Entwicklung noch beschleunigt, denn die neue Religion erstickte die letzten
rebellischen Funken und gew6hnte die Menschen daran, sich mit den gege-
benen Zustinden abzufinden. Wie der Wille zur Macht unter den romischen
Cisaren vorher eine ganze Welt ihrer Menschlichkeit entkleidete und sie in
die Holle der Sklaverei gestof8en hatte, so zerstorte er spéter die freiheitlichen
Gesellschaftseinrichtungen der Barbaren und stiirzte sie in das Elend der H6-
rigkeit.

Von den neugegriindeten Reichen, die in den verschiedenen Teilen Euro-
pas emporwuchsen, erlangte das Reich der Franken die grofite Bedeutung.
Nachdem der Merowinger Chlodwig, Konig der salischen Franken, im Jah-
re 486 dem romischen Statthalter Syagrius in der Schlacht bei Soissons eine
entscheidende Niederlage beigebracht hatte, konnte er sich ganz Galliens be-
machtigen, ohne nennenswerten Widerstand zu finden. Wie jedem Macht-
besessenen, so kam auch Chlodwig der Appetit beim Essen. Nicht nur, daf}
er sich bemiihte, sein Reich im Inneren zu festigen, er nahm auch jede Gele-
genheit wahr, seine Grenzen nach auflen hin zu erweitern. Zehn Jahre nach
seinem Siege tiber die Romer schlug er das Heer der Alemannen bei Ziilpich
und verleibte ihr Land seinem Reiche ein. Damals erfolgte auch sein Uber-
tritt zum Christentum, der keiner inneren Uberzeugung, sondern lediglich
machtpolitischen Erwdgungen entsprungen war.

Auf diese Weise entstand in Europa eine weltliche Macht neuen Stiles. Die
Kirche, die nicht mit Unrecht glaubte, dafl der frankische Herrscher ihr gegen
ihre zahlreichen Feinde gute Dienste leisten konnte, war bald bereit, sich mit
Chlodwig zu verbiinden, um so mehr, als ihre Stellung durch den Abfall der
Arianer geschwicht und sie in Rom selbst durch gefdhrliche Gegner bedroht
wurde. Chlodwig, einer der grausamsten und treulosesten Gesellen, die je auf
einem Throne gesessen, war sich bald dariiber klar, dafl ihm ein solches Biind-
nis zur Férderung seiner ehrgeizigen, mit der ganzen Hinterhaltigkeit seines
verschlagenen Charakters betriebenen Pldne nur von Nutzen sein konnte. So
lief} er sich in Reims taufen und von dem dortigen Bischof zum «allerchrist-
lichsten Konig» ernennen, was ihn allerdings nicht davon abhielt, seine Ziele
mit den unchristlichsten Mitteln zu verfolgen. Die Kirche aber nahm seine
blutigen Freveltaten mit in Kauf, an denen sie keinen Anstof8 nehmen durfte,
wenn sie Chlodwig ihrer Macht nutzbar machen wollte.

Alsaber die Nachfolger Chlodwigs spéter nur noch ein Schattendasein fithr-
ten und die Macht des Staates sich vollstindig in den Héanden des sogenannten
«Hausmeiertums» konzentrierte, das unter Pippin von Herestal erblich wurde,
verschwor sich der Papst mit dessen Enkel Pipin dem Kurzen und gab ihm
den Rat, selbst Kénig zu werden. Da steckte Pippin den letzten Merowinger in
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ein Kloster und wurde der Begriinder einer neuen Dynastie des frankischen
Reiches. Unter seinem Sohn Karl dem Grofen erreichte das Biindnis zwischen
dem Papst und dem frankischen Koénigshaus seine hochste Vollendung und
sicherte dem frankischen Herrscher die Vormachtstellung in Europa. Damit
nahm auch der Gedanke einer europdischen Universalmonarchie, an deren
Ausfithrung Karl den Inhalt seines ganzen Lebens gesetzt hatte, wieder greif-
bare Formen an. Der Kirche aber, der ein dhnliches Ziel vorschwebte, konnte
ein solcher Bundesgenosse nur willkommen sein. Beide hatten einander notig,
um ihre machtpolitischen Pline zur Reife zu bringen.

Die Kirche benétigte das Schwert des weltlichen Herrschers, um sich ge-
gen ihre Feinde zur Wehr zu setzen; so wurde es ihr hochstes Ziel, das Schwert
nach ihrem Willen zu lenken und mit seiner Hilfe ihr Reich auszubreiten. Karl
aber konnte die Kirche nicht entbehren, die seiner Herrschaft erst die innere
religiose Bindung gab und die einzige Macht war, welche das geistige und kul-
turelle Erbe der romischen Welt bewahrt hatte. In der Kirche verkorperte sich
die ganze Bildung der Zeit, sie hatte in ihren Reihen Rechtsgelehrte, Philo-
sophen, Geschichtsschreiber, Politiker, und ihre Kloster waren lange Zeit die
einzigen Orte, wo Kunst und Handwerk gedeihen konnten und das mensch-
liche Wissen eine Stdtte fand. Die Kirche war deshalb fiir Karl ein wertvoller
Verbiindeter, denn sie schuf fiir ihn die geistigen Voraussetzungen, die fiir den
Bestand seines riesigen Reiches so unumginglich waren. Aus diesem Grunde
suchte er die Geistlichkeit auch wirtschaftlich an sich zu fesseln, indem er die
unterworfenen Volker zwang, den Zehnten an die Kirche abzufiithren, und
dadurch ihren Vertretern ein ergiebiges Einkommen sicherte. Ein Bundesge-
nosse wie der Papst mufSte Karl um so erwiinschter sein, als ja die Vormacht
noch fest in seinen Handen ruhte und der Papst klug genug war, sich vorldufig
mit seiner Rolle als Vasall des frankischen Herrschers abzufinden.

Als der Papst von dem Langobardenkoénig Desiderius schwer bedrangt
wurde, eilte ihm Karl mit seinem Heere zu Hilfe und machte der Herrschaft
der Langobarden in Oberitalien ein Ende. Wofiir die Kirche sich erkenntlich
zeigte, indem Leo III. am Weihnachtstage des Jahres 800 dem betenden Karl
in der Peterskirche die Kaiserkrone aufs Haupt setzte und ihn zum «R6émi-
schen Kaiser frankischer Nation» ernannte. Dieser Akt sollte den Menschen
dartun, daf8 die christliche Welt des Abendlandes fortan den Weisungen eines
weltlichen und geistlichen Oberhauptes unterstand, die beide von Gott be-
rufen waren, tiber das leibliche und seelische Heil der christlichen Vélker zu
wachen. So wurden Papst und Kaiser Symbole eines neuen Weltmachtgedan-
kens mit verteilten Rollen, der in seinen praktischen Auswirkungen Europa
jahrhundertelang nicht zur Ruhe kommen lief3.

So begreiflich es ist, dafl der gleiche Wille, der aus rémischen Uberlie-
ferungen gespeist wurde, die Kirche mit der Monarchie zusammenfithren
mufSte, so unvermeidlich war es, daf3 eine ehrliche Verteilung der Rollen
beider auf die Dauer keinen Bestand haben konnte. Es liegt im Wesen jedes
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Machtwillens, daf3 er eine gleichberechtigte Macht nur so lange duldet, als
er glaubt, sie seinen eigenen Zwecken dienstbar machen zu koénnen, oder so
lange er sich noch nicht stark genug fiihlt, den Kampf um die Vormacht mit
ihr aufzunehmen. Solange Kirche und Kaisertum ihre Macht erst von innen
heraus festigen muf3ten und infolgedessen stark aufeinander angewiesen wa-
ren, blieb die Einheit beider wenigstens nach auflen hin gewahrt. Doch konnte
es nicht ausbleiben, daf3, sobald die eine oder die andere der beiden Méchte
sich stark genug fiihlte, um auf eigenen Fiiflen stehen zu kénnen, der Kampf
um die Vormachtstellung zwischen ihnen entbrennen und mit unerbittlicher
Folgerichtigkeit zu Ende gefithrt werden mufite. Dafl die Kirche in diesem
Kampfe endlich Sieger blieb, war nach der Lage der Dinge nicht anders zu
erwarten. Thre geistige Uberlegenheit, die in einer ilteren und vor allem in
einer viel hoheren Kultur wurzelte, in die sich die sogenannten Barbaren erst
mithsam einleben mufiten, verschaftte ihr einen méchtigen Vorsprung. Dazu
war die Kirche die einzige Macht, welche das christliche Europa gegen eine
Uberrennung durch mongolische oder islamitische Vélker zur gemeinsamen
Abwehr verschmelzen konnte. Das Kaisertum war dieser Aufgabe nicht ge-
wachsen, da es durch eine Menge politischer Sonderinteressen gebunden war
und aus eigener Kraft Europa diesen Schutz nicht gewédhren konnte.

Solange Karl der Grofie lebte, schickte sich das Papsttum mit kluger Be-
rechnung in die zweite Rolle, da es ginzlich auf den Schutz des frankischen
Herrschers angewiesen war. Sein Nachfolger aber, Ludwig der Fromme, ein
beschrinkter, abergldubischer Mensch, geriet vollig in die Hinde der Priester
und besafl weder die geistigen Fahigkeiten noch die riicksichtslose Tatkraft
seines Vorgingers, um das durch Strome Blutes und skrupellose Gewalt zu-
sammengekittete Reich Karls des Grofien zusammenzuhalten, das bald nach
dessen Tod zerfiel um einer neuen Gliederung Europas Platz zu machen.

Das Papsttum triumphierte auf der ganzen Linie iiber die weltliche Macht
und blieb fiir Jahrhunderte die oberste Herrschaftseinrichtung der christli-
chen Welt. Doch als diese Welt endlich aus ihren Fugen ging und tberall in
Europa der nationale Staat mehr und mehr in den Vordergrund trat, da zer-
rann auch der Traum einer allgemeinen Weltherrschaft unter dem Zepter des
Papstes, den Thomas von Aquino getraumt hatte. Zwar stemmte sich die Kir-
che der neuen Entwicklung der Dinge mit aller Macht entgegen, doch konnte
sie die neue politische Umformung Europas auf die Dauer nicht verhindern
und mufite sich dazu bequemen, sich mit den neuen machtpolitischen Bestre-
bungen des entstehenden nationalen Staates in ihrer Weise abzufinden.






IV

MACHTPOLITIK UND KULTUR

Kastenbildung als staatliche Notwendigkeit. Platos Lehre von der Klasseneintei-
lung des Staates. Die Abgrenzung nach auflen als macht politische Voraussetzung. Die
Staatslehre des Aristoteles und die Vorstellung von den «Minderwertigen». Geistige Un-
fruchtbarkeit der Macht. Macht und Kultur als Gegensitze. Staat und Gemeinschaft.
Die Macht als Vorrecht der Minderheit. Macht und Recht. Naturrecht und «positives
Recht». Die Doppelrolle des Gesetzes. Freiheit und Autoritdit. Das Recht als Gradmesser
der Kultur. Der Kampf ums Recht in der Geschichte.

Jede Macht setzt irgendeine Form menschlicher Sklaverei voraus, denn
die Teilung der Gesellschaft in hohere und niedere Klassen ist eine der ersten
Vorbedingungen ihrer Existenz. Die aus jedem Machtgebilde hervorgehende
Abgrenzung der Menschen in Kasten, Stinde und Klassen entspricht einer
inneren Notwendigkeit, um die Privilegierten vom Volke zu scheiden, und
Legende und Uberlieferung sorgen dafiir, den Glauben an die Unvermeidlich-
keit dieser Trennung in den Vorstellungen der Menschen zu néhren und zu
vertiefen. Eine junge Macht kann der Herrschaft alter privilegierter Klassen
ein Ende machen, aber sie kann es nur tun, indem sie unmittelbar eine neue
privilegierte Kaste ins Leben ruft, die sie fiir die Ausfithrung ihrer Plédne be-
notigt. Wie heute die Begriinder der sogenannten «Diktatur des Proletariats»
in Ruflland die Kommissariokratie ins Leben rufen mufSten, die sich von den
breiten Massen der werktitigen Bevolkerung ebenso abhebt wie die privile-
gierten Klassen von der Bevolkerung jedes anderen Landes.

Schon Plato, der im Interesse des Staates das seelische Empfinden des Ein-
zelwesens auf einen von der Regierung festgelegten Tugendbegrift abstimmen
wollte, indem er jede Moral aus der Politik ableitete und damit als erster die
geistigen Voraussetzungen fiir die sogenannte Staatsrdson geschaffen hatte,
schon Plato war sich dartiber klar, daf3 die Klassenteilung fiir den Bestand des
Staates eine innere Notwendigkeit sei. Aus diesem Grunde machte er die Zu-
gehorigkeit zu einem der drei Stinde, auf denen sein ertraumtes Staatswesen
fuflen sollte, zu einer Schicksalsfrage, auf die das Einzelwesen keinen Einflufl
hatte. Um aber den Menschen den Glauben an ihre «natiirliche Bestimmung»
beizubringen, muf} sich der Staatsmann einer «heilsamen Tduschung» bedie-
nen, indem er ihnen sagt: «So viele unter euch der Herrschaft vorzustehen ge-
schickt sind, denen ward von dem bildenden Gotte Gold in die zeugende Masse
eingemischt, weshalb ihr Wert auch der késtlichste ist, Silber aber den Gehilfen
derselben, Eisen und Erz den Landbauern und den anderen Handarbeitern»
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- Auf die Frage aber, wie man den Biirgern den Glauben an diese Tduschung
beibringen konnte, lautet die Antwort: «Sie selbst davon zu iiberzeugen, halte
ich fiir unmoglich, aber nicht fiir unmaglich, ihren S6hnen und Nachkommen
und allen folgenden Geschlechtern die Sage glaubwiirdig zu machen.»'

Hier wird das Schicksal des Menschen also durch die Mischung bestimmt,
die er von Gott empfangen hat und von der es abhingt, ob er im Leben Herr
oder Knecht sein wird. Diesen Glauben an ein unvermeidliches Schicksal in
der Vorstellungskraft des Menschen zu vertiefen und ihm die mystische Wei-
he einer religiésen Uberzeugung zu geben, war bisher das vornehmste Ziel
aller und jeder Machtpolitik.

Wie der Staat bestrebt ist, innerhalb seiner Grenzen jede gesellschaftli-
che Gleichstellung seiner Untertanen zu unterbinden und durch Kasten- und
Klassenschichtung die Trennung zwischen ihnen zu verewigen, so muf3 er
auch darauf bedacht sein, sich nach auflen hin von allen anderen Staatsgebil-
den abzusondern, um seinen Biirgern den Glauben an ihre nationale Uber-
legenheit allen anderen Volkern gegeniiber beizubringen. Plato, der einzige
griechische Denker, bei dem die Idee einer nationalen Einheit aller Hellenen
ziemlich klar hervortritt, fithlte sich denn auch ausschlieflich als Grieche und
blickte mit unverhohlener Verachtung auf die Barbaren herab. Der Gedanke,
dafl man diese der Hellenen gleichstellen oder auch nur naherbringen kénnte,
schien ihm ebenso vermessen als unfaibar. Aus diesem Grunde wollte er in
seinem Idealstaat alle schweren und erniedrigenden Arbeiten von Fremden
und Sklaven verrichtet sehen. Er erkannte darin nicht nur einen Vorteil fiir
die hellenische Herrenkaste, sondern auch eine Wohltat fiir die Sklaven selbst,
denen es seiner Auffassung nach als eine giitige Fiigung des Schicksals er-
scheinen mufite, daf} sie gerade den Griechen dienstbar sein mufiten, da sie
nun doch einmal dazu bestimmt waren, die niedrigen Dienste des Knechtes
erfiillen zu miissen.

Aristoteles hat den Begriff von der «natiirlichen Bestimmung» des Menschen
noch klarer gefafit. Auch fiir ihn gab es Vélker und Klassen, die von der Natur
dazu bestimmt sind, die niedrigen Arbeiten zu verrichten. Dazu gehéren voral-
lem alle Barbaren und Nichtgriechen. Zwar machte er einen Unterschied zwi-
schen «Sklaven nach der Natur» und «Sklaven nach dem Gesetz», wobei er unter
den ersteren solche versteht, die auf Grund ihrer geistigen Unselbstdndigkeit
von der Natur selbst dazu bestimmt wurden, anderen zu gehorchen, wahrend
er diejenigen, welche durch Gefangenschaft im Kriege ihre Freiheit verloren, als
«Sklaven nach dem Gesetz» bezeichnete. In beiden Fillen aber ist ihm der Skla-
ve nur eine «lebendige Maschine» und als solche «ein Teil seines Herrn». Nach
den Grundsitzen, die Aristoteles in seiner Politik vertritt, ist die Sklaverei dem
Beherrscher und dem Beherrschten gleich dienlich, weil die Natur dem einen ho-
here Fihigkeiten, dem anderen aber nur die rohe Kraft des Tieres verlichen hat,
woraus die Rolle des Herrn und die des Sklaven sich ganz von selbst ergeben.

! Plato, Der Staat; drittes Buch.
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Fiir Aristoteles war der Mensch ein «staatsbildendes Wesen», das seiner
ganzen Natur nach dazu berufen war, Biirger unter einer Regierung zu sein.
Nur aus diesem Grunde verdammte er den Selbstmord, da er dem Einzelwe-
sen das Recht absprach, sich dem Staate zu entziehen. Obgleich Aristoteles
den Idealstaat Platos ziemlich abfillig beurteilte und besonders die Giiterge-
meinschaft, welche dieser erstrebte, als «den Gesetzen der Natur zuwiderlau-
fend» bezeichnete, so war ihm der Staat an sich trotz alledem der Mittelpunkt,
um den sich alles Erdendasein drehte. Und da er, wie Plato, der Auffassung
war, daf} die Fithrung der Staatsgeschifte stets in den Handen einer kleinen
Minderheit auserwéhlter Menschen ruhen miisse, die von der Natur selbst fiir
diesen Beruf bestimmt wurden, so mufite er notwendigerweise dazu gelan-
gen, das Vorrecht der Auserwihlten durch die angebliche Minderwertigkeit
der breiten Schichten des Volkes zu rechtfertigen und diesen Zustand auf das
eiserne Walten des Naturgeschehens zuriickfithren. In dieser Vorstellung aber
wurzelt letzten Endes die «sittliche Berechtigung» jeder Tyrannei. Hat man
sich erst dazu bequemt, die eigenen Volksgenossen in eine geistig minderwer-
tige Masse und eine von der Natur selbst zur schopferischen Betitigung beru-
fene Minderheit zu scheiden, so ergibt sich daraus der Glaube an die Existenz
minderwertiger und auserwdihlter Volker ganz von selbst, besonders, wenn die
Auserwihlten aus der Sklavenarbeit der Minderwertigen ihren Nutzen ziehen
und sich durch diese der Sorge um die eigene Existenz entziehen konnen.

Und doch beruht der Glaube an die angeblichen schopferischen Fihig-
keiten der Macht auf einer grausamen Selbsttduschung, da die Macht als sol-
che tiberhaupt nichts schaffen kann und vollig auf die schopferische Tiétigkeit
der Untertanen angewiesen ist. um iiberhaupt bestehen zu kénnen. Nichts
ist irrefithrender, als im Staate den eigentlichen Schopfer des kulturellen Ge-
schehens erkennen zu wollen, wie es leider fast immer geschieht. Gerade das
Gegenteil ist wahr: der Staat war von Anbeginn die hemmende Kraft, welche
der Entwicklung jeder héheren Kulturform mit ausgesprochenem Mifdtrau-
en gegeniiberstand. Staaten schaffen keine Kultur, wohl aber gehen sie héu-
fig an hoheren Formen der Kultur zugrunde. Macht und Kultur im tiefsten
Sinne sind uniiberbriickbare Gegensitze; die Stirke der einen geht stets mit
der Schwiche der anderen Hand in Hand. Ein méachtiger Staatsapparat ist das
grofite Hindernis fiir jede kulturelle Entwicklung. Dort, wo Staaten sterben
oder wo ihre Macht noch auf ein Minimum beschréinkt ist, gedeiht die Kultur
am besten.

Dieser Gedanke erscheint den meisten so vermessen, weil uns der tiefere
Einblick in die eigentlichen Ursachen des kulturellen Geschehens durch eine
verlogene Bildungsdressur vollig getriibt wurde. Um die Belange des Staates
zu wahren, hat man uns das Hirn mit einer Unmasse falscher Begriffe und al-
berner Vorstellungen vollgepfropft, so daf} die meisten tiberhaupt nicht mehr
imstande sind, an geschichtliche Dinge unbefangen heranzutreten. Wir l4-
cheln tiber die Einfalt der chinesischen Chronisten, die von dem sagenhaften
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Herrscher Fu-hi behaupten, dafl er seinen Untertanen die Kunst des Jagens,
der Fischerei und der Viehzucht beigebracht, die ersten Musikinstrumente fiir
sie erfunden und sie den Gebrauch der Schrift gelehrt habe. Aber wir spre-
chen gedankenlos nach, was man uns von der Kultur der Pharaonen, von der
Schopfertitigkeit der babylonischen Konige oder von den angeblichen kultu-
rellen Leistungen Alexanders von Mazedonien oder des «Alten Fritz» einge-
paukt hat und ahnen nicht einmal, daf alles fauler Zauber ist, lignerischer
Humbug, der keinen Schimmer Wahrheit in sich birgt, uns aber so oft vorge-
kaut wurde, dafl er den meisten zur inneren Gewif$heit geworden ist.

Kultur wird nicht auf Befehl geschaffen; sie schaftt sich selbst und entsteht
spontan aus den Bediirfnissen der Menschen und ihrem gesellschaftlichen
Zusammenwirken. Kein Herrscher konnte den Menschen je gebieten, die ers-
ten Werkzeuge zu formen, sich des Feuers zu bedienen, Teleskop und Dampf-
maschine zu erfinden oder die Ilias zu dichten. Kulturelle Werte entstehen
nicht durch Weisungen hoheren Ortes, sie lassen sich weder durch Diktate
erzwingen noch durch die Beschliisse gesetzgebender Versammlungen ins Le-
ben zaubern. Weder in Agypten noch in Babylonien noch in irgendeinem an-
deren Lande wurde die Kultur durch die Tréiger politischer Herrschaftsgebilde
geschaffen; diese ibernahmen nur eine bereits vorhandene und entwickelte
Kultur, um sie ihren machtpolitischen Sonderbestrebungen dienstbar zu ma-
chen. Damit aber legten sie auch die Axt an die Wurzel aller kulturellen Fort-
entwicklung; denn in demselben Grade, wie die politische Macht sich festigte
und alle Gebiete des gesellschaftlichen Lebens ihren Einfliissen unterwarf,
vollzog sich die innere Erstarrung der alten Kulturformen, bis an der Stelle
ihres fritheren Wirkungskreises kein griines Reis mehr treiben konnte.

Politische Herrschaft strebt immer nach Uniformitit. In ihrer bléden
Sucht, alles gesellschaftliche Geschehen nach bestimmten Grundsétzen ord-
nen und lenken zu wollen, ist sie stets darauf erpicht, alle Gebiete menschli-
cher Betitigung einer einheitlichen Schablone zu unterwerfen. Damit gerit
sie in einen unldsbaren Gegensatz mit allen schopferischen Kréften des ho-
heren Kulturgeschehens, das stets neuen Formen und Gestaltungen Ausschau
halt, infolgedessen an das Mannigfaltige und Vielseitige des menschlichen
Strebens ebenso gebunden ist wie die politische Macht an die Schablone und
die starre Form. Zwischen den politischen und wirtschaftlichen Machtbe-
strebungen privilegierter Minderheiten in der Gesellschaft und der kulturel-
len Betitigung des Volkes geht immer ein innerer Kampf vor sich, da beide
nach verschiedenen Richtungen dringen, die sich freiwillig nie verschmelzen
lassen und nur durch dufleren Zwang und geistige Vergewaltigung zu einer
scheinbaren Harmonie zusammengefiigt werden konnen. Schon der chinesi-
sche Weise Lao-tse erkannte diesen Widerspruch, wenn er sagte:

Die Gemeinschaft lenken ist, erfahrungsgemdfs, unmaoglich.

Die Gemeinschaft ist Zusammenwirken von Kriiften,

als solche, denkensgemdfS, unlenkbar durch einzelnens Kraft.
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Sie ordnen ist sie aus der Ordnung bringen;

Sie festigen ist sie storen.

Denn das Tun des einzelnen wechselt;

Hier vorwirtsgehn, dort zurtickweichen; Hier Wiirme zeigen, dort Klte;

Hier Kraft aufwenden, dort Schwiche weisen; Hier Regung wirken, dort Ruhe.

All - so:

Der Vollendete meidet Machtlust; meidet Machtreiz; meidet Machtglanz.

Auch Nietzsche hatte diese Wahrheit im tiefsten erkannt, obgleich seine
innere Zerrissenheit, sein stetes Schwanken zwischen tiberlebten autoritidren
Anschauungen und wahrhaft freiheitlichen Gedankengéingen ihn zeitlebens
daran hinderten, die natiirlichen Folgerungen daraus zu ziehen. Nichtsdesto-
weniger ist das, was er iiber den Verfall der Kultur in Deutschland geschrie-
ben hat, von eindringlichster Bedeutung und findet seine Bestitigung in dem
Niedergang jeder wie immer gearteten Kultur.

«Niemand kann zuletzt mehr ausgeben, als er hat: - das gilt von einzelnen,
das gilt von Volkern. Gibt man sich fiir Macht, fiir grofSe Politik, fiir Wirtschafft,
Weltverkehr, Parlamentarismus, Militdrinteressen aus — gibt man das Quan-
tum Verstand, Ernst, Wille, Selbstiiberwindung, das man ist, nach dieser Seite
weg, so fehlt es auf der anderen Seite. Die Kultur und der Staat - man betriige
sich hieriiber nicht - sind Antagonisten: Kultur-Staat> ist blof§ eine moderne
Idee. Der eine lebt vom anderen, das eine gedeiht auf Unkosten des anderen.
Alle grofien Zeiten der Kultur sind politische Niedergangszeiten: was grof8 ist im
Sinne der Kultur, war unpolitisch, selbst antipolitisch.»”

Gelingt es dem Staate nicht, das kulturelle Wirken innerhalb seines
Machtbereiches in bestimmte, seinen Zwecken genehme Bahnen zu lenken
und damit seine Formentreibung zu unterbinden, so werden gerade diese ho-
heren Formen der geistigen Kultur den politischen Rahmen friiher oder spéter
sprengen, den sie als Hindernis empfinden. Ist aber der politische Machtap-
parat stark genug, das kulturelle Leben auf lingere Zeit hinaus in bestimmte
Formen zu pressen, so sucht es sich allmahlich andere Auswege, da es an keine
politische Grenze gebunden ist. Jede hohere Form der Kultur, sofern sie durch
politische Hemmungen in ihrer natiirlichen Entwicklung nicht allzusehr be-
eintrachtigt wird, treibt zu einer steten Erneuerung ihres schopferischen Ge-
staltungsdranges. Jedes gelungene Werk weckt das Bediirfnis nach groflerer
Vollkommenheit und tieferer Vergeistigung. Kultur ist immer schopferisch,
sucht stets neue Formen der Betdtigung: sie gleicht dem Strauchwerk des
Dschungels, dessen Zweige die Erde beriithren und immer wieder neue Wur-
zeln schlagen.

Macht aber ist nie schopferisch, ist zeugungsunfihig: sie macht sich ledig-
lich die Schopferkraft einer vorhandenen Kultur zunutze, um ihre Blo8e zu
verdecken, ihr Ansehen zu fordern. Macht ist stets ein negatives Element in
der Geschichte, das sich mit fremden Federn schmiickt, um seiner Impotenz

2 Friedrich Nietzsche, Gotzen-Ddmmerung.
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den Schein der Schopferkraft zu geben. Auch hier trifft Nietzsches Zarathu-
strawort ins Schwarze: «Wo es noch Volk gibt, da versteht es den Staat nicht und
hafst ihn als den bosen Blick und Siinde an Sitten und Rechten. Dieses Zeichen
gebe ich euch: jedes Volk spricht seine Zunge des Guten und Bosen, die versteht
der Nachbar nicht. Seine Sprache erfand es sich in Sitten und Rechten. Aber der
Staat liigt in allen Zungen des Guten und Bosen; und was er auch redet, er liigt -
und was er auch hat, gestohlen hat er’s. Falsch ist alles an ihm; mit gestohlenen
Zihnen beifst e, der Bissige. Falsch sind selbst seine Eingeweide.»

Macht wirkt immer zerstérend, da ihre Trager stets bestrebt sind, alle Er-
scheinungen des gesellschaftlichen Lebens in den Schniirleib ihrer Gesetze zu
pressen und sie auf eine bestimmte Norm zu bringen. Ihre geistige Ausdrucks-
form ist totes Dogma, ihre physische Lebenskundgebung brutale Gewalt. Die
Geistlosigkeit ihrer Bestrebungen driickt auch der Person ihres Tragers ihren
Stempel auf und macht ihn selbst allmihlich geistlos und brutal, auch wenn
er von Hause aus die besten Anlagen hatte. Nichts stumpft den Geist und die
Seele des Menschen so ab wie der ewige Gleichklang der Routine; und Macht
ist nur Routine.

Seit Hobbes der Welt sein Werk Vom Biirger (De Cive) geschenkt hat, sind
die Ideen, die dort ihren Ausdruck fanden, nie wieder ganz aufler Kurs gesetzt
worden. Sie haben im Laufe der letzten drei Jahrhunderte in der einen oder
anderen Form immer wieder das Denken der Menschen beschiftigt und be-
herrschen die Geister gerade heute mehr denn je. Der Materialist Hobbes fuf3-
te zwar nicht auf den Lehren der Kirche, was ihn jedoch nicht hinderte, sich
ihren folgenschwersten Grundsatz zu eigen zu machen: «denn der Mensch
ist bose von Hause aus!» Seine ganzen philosophischen Betrachtungen sind
von dieser Voraussetzung getragen. Thm war der Mensch die geborene Bestie,
die nur von selbstsiichtigen Instinkten geleitet wurde und keine Riicksicht auf
den Nichsten kannte. Erst der Staat machte diesem Zustande des «Krieges al-
ler gegen alle» ein Ende und wurde zur irdischen Vorsehung, deren ordnende
und strafende Hand es verhinderte, dafl der Mensch nicht im Sumpfe hoff-
nungsloser Vertierung versank. So wurde nach Hobbes der Staat zum eigent-
lichen Schopfer der Kultur, der den Menschen mit eisernem Zwange auf eine
hohere Stufe seines Daseins dringte, wie sehr dies auch seiner inneren Natur
widerstrebte. Seitdem ist dieses Marchen von der kulturschaffenden Rolle des
Staates unzahlige Male wiederholt und durch neue Griinde angeblich belegt
worden.

Und doch widerspricht diese haltlose Auffassung allen Erfahrungen der
Geschichte. Was dem Menschen an Bestialitét als Erbe grauer Ahnen bisher
verblieben ist, das wurde gerade durch den Staat alle Jahrhunderte hindurch
sorgsam gepflegt und kunstvoll geziichtet. Der Weltkrieg mit seinen scheuf3-
lichen Methoden des Menschentotschlags im grofien, die Zustdnde im Italien
Mussolinis und in Hitlers Drittem Reich miifiten auch den Blindesten davon
tiberzeugen, was es mit dem sogenannten «Kulturstaat» auf sich hat.
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Jede hohere Erkenntnis, jede neue Phase geistiger Entwicklung, jeder epo-
chemachende Gedanke, der den Menschen neue Ausblicke ihres kulturellen
Wirkens erschlofi, konnte sich nur im steten Kampfe gegen die Machte der
kirchlichen und staatlichen Autoritdt durchsetzen, nachdem seine Trager
ganze Epochen hindurch ungeheure Opfer an Gut, Freiheit und Leben fiir
ihre Uberzeugung einstellen mufiten. Wenn solche Erneuerungen des geisti-
gen Lebens von Kirche und Staat schlieflich doch anerkannt wurden, so nur
deshalb, weil sie mit der Zeit so unwiderstehlich wurden, daff man sich nicht
anders helfen konnte. Aber sogar diese unter heftigen Widerstinden erfolgte
Anerkennung fiithrte in den meisten Fillen zu einer planméfligen Dogmati-
sierung der neuen Ideen, die unter der geistestétenden Vormundschaft der
Macht allméhlich ebenso erstarren mufiten wie alle fritheren Gestaltungsver-
suche mit neuen geistigen Ausblicken.

Schon die Tatsache, dafl jedem Herrschaftsgebilde stets der Wille privile-
gierter Minderheiten zugrunde liegt, der den Vélkern von oben herab durch
List oder brutale Gewalt aufgezwungen wurde, wihrend in jeder besonderen
Phase der Kultur immer nur das anonyme Wirken der Gemeinschaft zum
Ausdruck gelangt, ist bezeichnend fiir den inneren Gegensatz, der zwischen
beiden besteht. Macht geht immer nur auf einzelne oder auf kleine Gruppen
zuriick; Kultur wurzelt stets in der Gemeinschaft. Macht ist immer das steri-
le Element in der Gesellschaft, dem jede Schopferkraft versagt bleibt; Kultur
verkorpert Zeugungswillen, Schopferdrang, Gestaltungstrieb, die nach Aus-
druck lechzen. Macht ist dem Hunger vergleichbar, dessen Befriedigung das
Einzelwesen bis zu einer bestimmten Altersgrenze am Leben erhilt. Kultur
im hochsten Sinne gleicht dem Befruchtungstriebe, dessen Betitigung die Art
am Leben erhilt. Das Einzelwesen stirbt, die Gesellschaft nicht. Staaten gehen
unter, Kulturen wechseln nur den Schauplatz ihrer Tétigkeit und die Formen
ihres Wirkens.

Der Staat zeigt nur Entgegenkommen fiir solche Formen kultureller Tétig-
keit, die ithn zur Aufrechterhaltung seiner Macht befihigen; aber er verfolgt
mit unverséhnlichem Hafl jede kulturelle Betitigung, welche die von ihm
gezogenen Grenzen iiberschreitet und sein Bestehen in Frage stellen konn-
te. Es ist daher ebenso widersinnig wie verlogen, von einer «Staatskultur» zu
sprechen, da gerade der Staat mit allen hoheren Formen geistiger Kultur stets
auf dem Kriegsfuf’ lebt und fortgesetzt nach einer Richtung strebt, die der
Schopferwille der Kultur dngstlich meidet.

Aber wenn auch Macht und Kultur Gegenpole in der Geschichte sind, so
haben beide nichtsdestoweniger ein gemeinsames Betitigungsfeld im gesell-
schaftlichen Zusammenwirken der Menschen und miissen sich notgedrungen
miteinander abfinden. Je tiefer das kulturelle Wirken der Menschen in den
Bannkreis der Macht gerit, desto unverkennbarer macht sich eine Erstarrung
seiner Formen, ein Erlahmen seiner schopferischen Gestaltungskraft, ein
mahliches Absterben seines Zeugungswillens bemerkbar. Andrerseits setzt
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sich die gesellschaftliche Kultur um so kriftiger iiber alle machtpolitischen
Schranken hinweg, je weniger sie durch politische und religiose Druckmittel
in ihrer natiirlichen Entfaltung gehemmt wird. In diesem Falle wéchst sie sich
zu einer unmittelbaren Gefahr fiir das Bestehen der Macht iiberhaupt aus.

Die kulturschaffenden Krifte in der Gesellschaft baumen sich unwill-
kiirlich gegen den Zwang der machtpolitischen Einrichtungen auf, an deren
scharfen Konturen sie sich wundlaufen, und versuchen bewuf}t oder unbe-
wuflt, die starren Formen zu sprengen, die ihre natiirliche Entwicklung be-
eintrachtigen und ihr immer wieder neue Schranken setzen. Die Tréager der
Macht aber miissen stets darauf bedacht sein, daf} die geistige Kultur der Zeit
keine verbotenen Wege einschldgt, durch welche die Bestrebungen der macht-
politischen Betdtigung gestort und vielleicht gédnzlich lahmgelegt werden.
Aus diesem fortgesetzten Widerstreit zweier entgegengesetzter Zielrichtun-
gen, von denen die eine stets das Kastenwesen Privilegierter Minderheiten,
die andere die Belange der Gemeinschaft vertritt, bildet sich allmahlich ein
gewisses Rechtsverhaltnis heraus, auf Grund dessen die Grenzen der Befug-
nisse zwischen Staat und Gesellschaft, Politik und Wirtschaft, kurz zwischen
Macht und Kultur periodisch neu abgesteckt und durch Verfassungen besie-
gelt werden.

Was wir heute unter «Recht» und «Verfassung» verstehen, ist nur der geisti-
ge Niederschlag dieses endlosen Kampfes und neigt sich in seinen praktischen
Auswirkungen mehr nach der einen oder der anderen Seite, je nachdem die
Macht oder die Kultur im Leben der Gesellschaft ein zeitweiliges Ubergewicht
erlangen. Da der Staat ohne die Gesellschaft, die Politik ohne die Wirtschaft,
die Macht ohne die Kultur keinen Augenblick bestehen kénnten, andrerseits
aber die Kultur bisher nicht imstande war, das Machtprinzip aus dem gesell-
schaftlichen Zusammenleben der Menschen ganzlich auszuschalten, so wird
das Recht zum Puffer zwischen beiden, der ihre Zusammenstofle abschwiacht
und die Gesellschaft vor einem Zustand fortgesetzter Katastrophen bewahrt.

Beim Recht gilt es zunichst, zwei Formen zu unterscheiden: das Na-
turrecht und das sogenannte positive Recht. Ein Naturrecht besteht, wo die
Gesellschaft noch nicht politisch gegliedert ist, der Staat mit seinem Kasten-
und Klassenwesen also noch nicht in Erscheinung tritt. In diesem Falle ist
das Recht das Ergebnis gegenseitiger Vereinbarung zwischen Menschen, die
sich als Freie und Gleiche gegeniiberstehen, dieselben Belange vertreten und
von denen jeder die gleiche Wiirde als Mensch geniefit. Das positive Recht
entwickelt sich erst im politischen Rahmen des Staates und bezieht sich auf
Menschen, welche durch verschiedene Interessen voneinander getrennt sind
und auf Grund der gesellschaftlichen Ungleichheit verschiedenen Kasten oder
Klassen angehoren.

Das positive Recht wirkt sich aus, indem es einerseits dem Staat, dessen
Ursprung tiberall in der Geschichte auf brutale Gewalt, Eroberung und Ver-
sklavung der Besiegten zuriickgeht, einen rechtlichen Charakter verleiht, and-
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rerseits einen Ausgleich zwischen den Rechten, Pflichten und Belangen der
verschiedenen Gesellschaftsschichten zu erreichen sucht. Dieser Ausgleich hat
immer nur so lange Bestand, als die Masse der Beherrschten sich mit dem
bestehenden Rechtszustand abfindet oder sich noch nicht stark genug fiihlt,
dagegen anzukdmpfen. Er dndert sich, wenn im Volke das Bediirfnis fiir eine
Neuordnung der Rechtsverhiltnisse so dringend und unwiderstehlich emp-
funden wird, daf§ die herrschenden Gewalten - der Not gehorchend, nicht
dem eigenen Triebe — diesem Bediirfnis Rechnung tragen miissen, wenn sie
nicht Gefahr laufen wollen, durch eine gewaltsame Umwélzung aus dem Sattel
gehoben zu werden. Tritt dieser Fall ein, so schafft die neue Regierung die For-
mulierung eines neuen Rechts, das um so weitgehender sein wird, je stiarker
der revolutionire Wille im Volk lebendig ist und zum Ausdruck kommt.

In den asiatischen Despotien des Altertums, wo sich die ganze Macht in
der Person des Herrschers verkorperte, dessen EntschliefSungen durch kei-
nen Einspruch der Gemeinschaft beeinflufit wurden, war Macht Recht in des
Wortes voller Bedeutung. Da der Herrscher als unmittelbarer Abkommling
der Gottheit verehrt wurde, so galt sein Wille als das hochste Gesetz im
Lande, das keine anderen Anspriiche autkommen lief3. So ist zum Beispiel
das Recht in der berithmten Gesetzgebung des Hammurabi vollig dem gott-
lichen Recht nachgeahmt, das den Menschen durch heilige Gebote offenbart
wird und infolge seines Ursprungs keinen menschlichen Erwigungen zu-
ganglich ist.

Allerdings sind auch die Rechtsbegriffe, die in der Gesetzgebung eines
Selbstherrschers ihren Niederschlag finden, nicht einfach der Laune des Des-
poten entsprungen; sie kniipfen an alte Sitten und tiberlieferte Gebrauche an,
die sich im Laufe der Jahrhunderte bei den Menschen eingebiirgert haben und
das Ergebnis ihres gesellschaftlichen Zusammenlebens sind. Auch die Gesetz-
gebung des Hammurabi macht von dieser Regel keine Ausnahme, denn alle
praktischen, dem sozialen Leben entsprungenen Grundsitze des babyloni-
schen Rechts besaflen schon Geltungswert im Volke, lange bevor Hammurabi
der Herrschaft der Elamiter im Lande ein Ende machte und durch die Erobe-
rung von Larsa und Jamutbal die Fundamente einer einheitlichen Monarchie
gelegt hatte.

Gerade hier zeigt sich der Doppelcharakter des Gesetzes, der sich auch
unter den giinstigsten Umstdnden nie verleugnen 1df3t; einerseits gibt das Ge-
setz den alten Gepflogenheiten, die von alters her als sogenanntes Gewohn-
heitsrecht im Volke Wurzel fafiten, eine bestimmte Fassung; andrerseits ver-
schaftt es den Vorrechten der privilegierten Kasten in der Gesellschaft einen
legalen Anstrich, der dem Auge ihren unheiligen Ursprung verbergen muf3.
Nur wenn man dieser offenkundigen Mystifikation ernstlich nachgeht, be-
greift man den tiefen Glauben der Menschen an die Heiligkeit des Gesetzes;
es schmeichelt ihrem Gerechtigkeitsempfinden und besiegelt in derselben Zeit
ihre Abhingigkeit von einer héheren Gewalt.
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Am deutlichsten tritt dieser Zwiespalt hervor, wenn die Phase des absolu-
ten Despotismus bereits iiberwunden und die Gemeinschaft mehr oder weni-
ger beim Zustandekommen des Rechts beteiligt ist. Alle groflen Kdmpfe im
Schofle der Gesellschaft waren Kémpfe ums Recht, in denen die Menschen
immer wieder versuchten, ihre neuerworbenen Rechte und Freiheiten in den
Gesetzen des Staates zu verankern, was naturgemaf3 zu neuen Unzuldnglich-
keiten und Enttduschungen fithren mufite. Diesem Umstand ist es zu danken,
dafd bisher jeder Kampf ums Recht in einen Kampf um die Macht umgeschla-
gen ist, der aus den Revolutiondren von gestern die Reaktionédre von heute
machte; denn es ist nicht Form der Macht, sondern diese selbst, in der das
Ubel wurzelt. Jede wie immer geartete Macht hat das Bestreben, die Rechte
der Gemeinschaft auf ein Minimum herabzudriicken, um ihren eigenen Be-
stand zu festigen. Andrerseits strebt die Gesellschaft nach einer fortgesetzten
Erweiterung ihrer Rechte und Freiheiten, was sie durch eine Beschrinkung
der staatlichen Befugnisse zu erreichen glaubt. Das tritt besonders in revolu-
tionédren Perioden zutage, wenn die Menschen von der Sehnsucht nach neuen
Formen der gesellschaftlichen Kultur erfiillt sind.

So ist der Widerstreit zwischen Staat und Gesellschaft, Macht und Kultur
den Schwingungen eines Pendels vergleichbar, dessen Achse sich in einer ge-
raden Linie fortbewegt, und zwar so, daf} sie sich immer weiter von dem einen
ihrer beiden Pole - der Autoritdt — entfernt und langsam deren Gegenpol - der
Freiheit — zustrebt. Und wie es einmal eine Zeit gab, wo Macht und Recht eins
waren so schreiten wir voraussichtlich einer Epoche entgegen, wo jedes Herr-
schaftsgebilde verschwindet und das Recht der Gerechtigkeit, die Freiheiten
der Freiheit den Platz riumen werden.

Jede Neugestaltung des Rechts durch Einverleibung neuer oder Erweite-
rung bereits vorhandener Rechte und Freiheiten geht stets vom Volke aus, nie
vom Staate. Alle Freiheiten, die wir heute in mehr oder weniger beschrinktem
Maf3 genieflen, haben die Vélker weder dem guten Willen noch der beson-
deren Gunst ihrer Regierungen zu verdanken. Im Gegenteil: die Trager der
offentlichen Macht haben nie ein Mittel unversucht gelassen, um das Zustan-
dekommen jedes neuen Rechts zu unterbinden oder unwirksam zu machen.
Grofle Massenbewegungen, ja ganze Revolutionen waren nétig, um den Ver-
tretern der Macht jedes kleine Zugestidndnis abzutrotzen, zu welchem sie sich
freiwillig nie bequemt hétten.

Es ist daher auch eine vollige Verkennung der geschichtlichen Tatsachen
wenn ein verstiegener Radikalismus die Behauptung aufstellt, daf} politisch
Rechte und Freiheiten, wie sie in den Verfassungen der einzelnen Staaten
niedergelegt sind, schon deshalb keine Bedeutung hitten, weil sie durch die
Regierung selbst bestdtigt und gesetzlich formuliert wurden. Nicht weil die
Triager der Macht diesen Rechten sympathisch gegeniiberstanden, wurden sie
von ihnen bestétigt sondern weil sie durch dufSeren Druck dazu gezwungen
wurden, weil die geistige Kultur der Zeit den politischen Rahmen irgendwo
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gesprengt hatte und die herrschenden Gewalten sich den Tatsachen beugen
mufiten, die sie vorldufig nicht riickgéngig machen konnten.

Politische Rechte und Freiheiten werden nie in gesetzgebenden Korper-
schaften erworben, sondern diesen durch den Druck von aufSen aufgezwun-
gen. Aber sogar ihre gesetzliche Gewéhrleistung bietet noch lange keine Si-
cherheit, daf} sie Bestand haben. Regierungen sind stets bereit, bestehende
Rechte zu beschneiden oder ginzlich aufzuheben, wenn sie glauben, keinen
Widerstand im Land zu finden. Gewif gereichten solche Versuche manchem
Triger der Macht zum Verderben, wenn er die Stiarke des Gegners nicht richtig
einzuschidtzen wufSte oder seine Zeit nicht richtig zu wihlen verstand. Karl L.
muf3te seinen Versuch mit dem Leben bezahlen, andere mit dem Verlust ihrer
Herrschaft. Das hat aber nie verhindert, dal immer wieder neue Versuche in
dieser Richtung gemacht worden sind. Sogar in solchen Landern, wo gewisse
Rechte, wie z.B. die Freiheit der Presse, das Versammlungs- und Koalitions-
recht usw., sich seit vielen Jahrzehnten im Volke eingebiirgert haben, nehmen
die Regierungen jede passende Gelegenheit wahr, diese Rechte zu begrenzen
oder ihnen durch juristische Spitzfindigkeiten eine andere Auslegung zu ge-
ben. England und Amerika geben uns in dieser Hinsicht manche Lehre, die
zum Nachdenken anregen sollte. Von der berithmten Weimarer Verfassung
der Deutschen, die an jedem Regentage aufler Betrieb gesetzt wurde, soll erst
gar nicht die Rede sein.

Rechte und Freiheiten bestehen nicht deshalb, weil sie auf einem Fetzen
Papier gesetzlich niedergelegt wurden; sie haben nur dann Bestand, wenn sie
dem Volke ein unentbehrliches Bediirfnis geworden, ihm sozusagen in Fleisch
und Blut tibergegangen sind. Man wird ihnen stets nur so lange Achtung ent-
gegenbringen, als im Volke dieses Bediirfnis lebendig ist. Ist dies nicht der
Fall, so hilft auch keine parlamentarische Opposition und keine noch so ge-
harnischte Berufung auf die Verfassung. Die neueste Geschichte Europas ist
ein treffliches Beispiel dafiir.
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DiE ENTSTEHUNG DES NATIONALEN

STAATES

Der Aufstand der Gemeinden. Das Zeitalter des Foderalismus. Personliche Freiheit
und gesellschaftliche Verbundenheit. Die Gemeinschaft der Christenheit. Der Unter-
gang der mittelalterlichen Kultur. Die Zersetzung des Gemeinwesens. Die grofien Entde-
ckungsfahrten. Verfall der pépstlichen Gewalt. Der Januskopf der Renaissance. Die Em-
porung des Individuums. Der «Herrenmensch». Volk wird Masse. Der Nationalstaat.
Machiavellis Principe. Die nationale Einheit als Werkzeug der weltlichen Macht. Die
Hohenpriester des neuen Staates.

Jedes politische Machtgebilde hat das Bestreben, alle Gruppierungen des
gesellschaftlichen Lebens seiner Aufsicht zu unterstellen und - wo es ihm
geboten scheint - solche ginzlich zu unterdriicken; denn es ist eine seiner
wichtigsten Voraussetzungen, dafl alle Beziehungen der Menschen unter sich
durch die Vermittlungsorgane der staatlichen Macht geregelt werden. Das ist
der Grund, weshalb jede grofie Phase der kulturellen Neugestaltung des ge-
sellschaftlichen Lebens sich immer erst dann durchsetzen konnte, wenn die
sozialen Bindungen in ihrem Schéfle stark genug waren, das Uberhandneh-
men machtpolitischer Bestrebungen zu verhindern oder zeitweilig ganz aus-
zuschalten.

Nach dem Untergang des Rémischen Reiches entstanden fast iiberall in
Europa barbarische Staatswesen, welche die Lander mit Mord und Brand
erfiillten und alle Grundlagen der Kultur bedrohten. Wenn die européische
Menschheit damals nicht v6llig im Sumpfe wildester Barbarei versunken ist,
so hatte sie dies jener machtigen revolutioniren Bewegung zu verdanken, die
sich mit verbliiffender Gleichméfligkeit iiber alle Teile des Festlandes ausbrei-
tete und die in der Geschichte als der «Aufstand der Gemeinden» bekannt
ist. Uberall empérten sich die Menschen gegen die Tyrannei des Adels, der
Bischofe und der staatlichen Autoritit und kimpften mit bewaffneter Hand
fiir die ortliche Unabhéngigkeit ihrer Gemeinden und fiir eine Neuregelung
ihrer gesellschaftlichen Lebensbedingungen.

Auf diese Art ertrotzten sich die siegreichen Gemeinden ihre Freibriefe
und schufen sich ihre Stadtverfassungen, in denen der neue Rechtszustand
seinen Niederschlag fand. Aber auch dort, wo die Gemeinden nicht stark ge-
nug waren, ihre volle Unabhéngigkeit zu erlangen, zwangen sie die herrschen-
den Michte zu weitgehenden Zugestindnissen. So entwickelte sich vom 9. bis
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zum 15. Jahrhundert jene grofle Epoche der freien Stiddte und des Foderalis-
mus, durch welche die européische Kultur vor volligem Untergang bewahrt
wurde und der politische Einfluf} des aufkommenden Kénigtums auf lange
Zeit hinaus fast nur auf das flache Land beschréankt blieb. Die mittelalterliche
Gemeinde war eines jener konstruktiven sozialen Gebilde, wo das Leben in
seinen zahllosen Formen von allen Punkten der gesellschaftlichen Peripherie
einem gemeinsamen Mittelpunkt zustromt, und im unendlichen Wechsel die
mannigfachsten Verbindungen eingeht, die dem Menschen stets neue Ausbli-
cke des sozialen Seins erschlieflen. In solchen Zeiten fiihlt sich, das Einzelwe-
sen als selbstdndiges Glied der Gemeinschaft, die sein Werk befruchtet, seinen
Geist im Schwiinge hilt und sein seelisches Empfinden nie erstarren laf3t. Es
ist dieser Gemeingeist, der an tausend lokalen Punkten wirkt und zeugt und
der gerade durch die uniibersehbare Fiille seiner Kundgebungen auf allen Ge-
bieten menschlicher Betétigung sich zu einer einheitlichen Kultur verdichtet,
die in der Gemeinschaft wurzelt und in jeder Erscheinung des Lebens einen
Ausdruck findet.

In einer sozialen Umwelt wie dieser fiihlt sich der Mensch frei in seinen
EntschliefSungen, obgleich er durch zahllose Beziehungen mit der Gemein-
schaft verwachsen ist: ja diese Freiheit in der Verbundenheit ist es gerade, die
seiner Personlichkeit Kraft und Charakter gibt und seinem Wollen morali-
schen Gehalt verleiht. Er trigt das «Gesetz des Bundes» in der eigenen Brust,
deshalb erscheint ihm jeder duflere Zwang sinnlos und unverstandlich, fiihlt
er doch selbst die volle Verantwortung, die sich aus den gesellschaftlichen Be-
ziehungen zu seinen Mitmenschen fiir ihn ergibt und die er seinem persénli-
chen Handeln ohne weiteres zugrunde legt.

In jener Periode des Foderalismus, wo das gesellschaftliche Leben noch
nicht auf abstrakte Theorien festgelegt war und jeder tat, was die Notwen-
digkeit der Umsténde von ihm erheischte, waren alle Linder mit einem dich-
ten Netz von Schwurbriiderschaften, Handwerkergilden, Kirchensprengeln,
Markgenossenschaften, Stddtebiindnissen und zahllosen anderen, aus freier
Vereinbarung hervorgegangenen Biindnissen bedeckt, die sich, den jeweili-
gen Bediirfnissen entsprechend, umbildeten, neugestalteten oder wieder ver-
schwanden, um neuen Bindungen Platz zu machen, ohne dabei den Weisun-
gen einer zentralen Macht zu gehorchen, welche von oben her alles lenkt und
leitet. Das mittelalterliche Gemeinwesen war in allen Teilen seiner reichen ge-
sellschaftlichen Lebensbetitigung vorwiegend auf das Gesellschaftliche, nicht
auf das Staatliche oder Politische eingestellt. Das ist auch der Grund, weshalb
jene Epoche den Menschen von heute, die von der Wiege bis zum Grabe un-
ausgesetzt die «ordnende Hand» des Staates zu spiiren bekommen, so schwer
verstindlich und hdufig so ganz unfaflbar ist. In der Tat unterscheidet sich
die foderalistische Gliederung der Gesellschaft jener Epoche nicht blofl in
ihren rein technischen Organisationsformen von den zentralisierenden Be-
strebungen einer spiteren Zeit, die mit der Entwicklung des modernen Staa-
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tes einsetzten, sondern hauptsachlich durch die Denkungsart der Menschen,
die in den sozialen Bindungen ihren Ausdruck fand. Die alte Stadt war nicht
nur ein selbstdndiger politischer Organismus, sie bildete auch eine besondere
Wirtschaftseinheit, deren Verwaltung den Gilden oblag. Ein solches Gebilde
konnte notwendigerweise nur auf dem steten Ausgleich der wirtschaftlichen
Belange fuflen; in der Tat war dies eines der wichtigsten Merkmale der alten
Stadtekultur. Das war um so natiirlicher, als tiefgehende Klassengegensitze
im Schofle der alten Stddte lange Zeit iiberhaupt nicht vorhanden waren und
daher alle Biirger gleicherweise an dem Bestand des Gemeinwesens interes-
siert waren. Die Arbeit als solche bot keinerlei Moglichkeit, grofiere Reichtii-
mer aufzuhéufen, solange der grofite Teil der Erzeugnisse den Bewohnern der
Stadt und ihrer ndchsten Umgebung zum Gebrauche dienten. Die alte Stadt
kannte ebensowenig soziales Elend wie tiefere innere Gegensitze. Solange
dieses Verhéltnis wihrte, waren ihre Einwohner leicht imstande, ihre Angele-
genheiten selbst zu regeln, weil keine scharfen gesellschaftlichen Gegensitze
vorhanden waren, welche die innere Verbundenheit der Biirger beeintrich-
tigen konnten. Deshalb war der Foderalismus, der ja auf der Selbstindigkeit
und Gleichberechtigung aller Teile beruht, die gegebene Form aller gesell-
schaftlichen Bindungen im mittelalterlichen Gemeinwesen, mit der auch der
Staat, soweit er iiberhaupt bestand, sich abfinden mufite. Auch die Kirche
durfte lange Zeit nicht daran denken, an diesen Formen zu riitteln, da ihre
Triger wohl erkannt, hatten, dafl dieses reiche Leben mit der unbegrenzten
Mannigfaltigkeit seiner gesellschaftlichen Erscheinungen tief in der allgemei-
nen Kultur der Zeit verwurzelt war.

Gerade weil die Menschen jener Epoche so tief in ihren genossenschaft-
lichen Verbindungen und értlichen Einrichtungen wurzelten, deshalb fehlte
ihnen auch der moderne Begriff der Nation und des nationalen BewufStseins,
das in der Geschichte spdterer Jahrhunderte eine so unheilvolle Rolle spielen
sollte. Der Mensch der foderalistischen Periode besafl zweifellos ein stark aus-
gepragtes Heimatgefiihl, da er ja in viel hoherem Mafle an die Heimat gebun-
den war als der Mensch von heute. Doch so innig er sich mit dem ortlichen
Leben seines Fleckens oder seiner Stadt verwachsen fiihlte, so gab es zwischen
ihm und den Biirgern anderer Gemeinden niemals jene starren, uniiberwind-
lichen Trennungen, die mit dem Auftreten des nationalen Staates in Europa in
Erscheinung traten. Der mittelalterliche Mensch fiihlte sich derselben gleich-
gearteten Kultur verbunden und als Glied einer groflen Allgemeinheit, die
sich iiber alle Lander erstreckten und in deren Schof3 alle Volker ihren Platz
fanden. Es war die Gemeinschaft der Christenheit, die alle zerstreuten Gebilde
der christlichen Welt zusammenfafite und geistig einte.

Auch die Kirche und das Kaisertum wurzelten in dieser universalen Idee,
wenn sie dabei auch von anderen Beweggriinden geleitet wurden. Fiir Papst
und Kaiser war die Christenheit die ideologische Voraussetzung zur Verwirk-
lichung einer neuen Weltherrschaft. Fiir den mittelalterlichen Menschen war
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sie das Symbol einer grofen geistigen Gemeinschaft, in dem sich die seeli-
schen Belange der Zeit verkorperten. Auch die Idee der Christenheit war nur
eine abstrakte Vorstellung, ebenso wie das Vaterland und die Nation. Doch
der Unterschied ist, daf3, wihrend die Idee der Christenheit die Menschen
vereinte, die Idee der Nation sie gespalten und in feindliche Lager gegliedert
hat. Je tiefer die Vorstellung der Christenheit in den Menschen wurzelte, desto
leichter tiberwanden sie alles Trennende zwischen sich und anderen, desto
stirker lebte in ihnen das Bewufitsein, daf3 sie alle derselben grofien Gemein-
schaft angehorten und einem gemeinsamen Ziele zustrebten. Je mehr aber das
nationale Bewufitsein bei ihnen Eingang fand, desto klaffender wurden die
Unterschiede zwischen ihnen, desto riicksichtsloser wurde alles Gemeinsame,
das bisher zwischen ihnen bestanden hatte, in den Hintergrund gedréngt, um
anderen Erwigungen Platz zu machen.

Eine Reihe verschiedener Ursachen hatte dazu beigetragen, den Verfall der
mittelalterlichen Stadtekultur herbeizufiihren. Durch die Einfille der Mon-
golen und Tiirken in die stlichen Lander Europas und durch den siebenhun-
dertjiahrigen Krieg der kleinen christlichen Staaten im Norden der Pyrenii-
schen Halbinsel gegen die Araber wurde die Entwicklung fester Staatswesen
im Osten und Westen des Kontinents sehr begiinstigt. Hauptséchlich aber
hatten im gesellschaftlichen Leben der Stidte selbst tiefgehende Anderungen
stattgefunden, durch welche die foderalistischen Bindungen allméhlich unter-
graben und der Weg fiir eine Neugestaltung der sozialen Lebensbedingungen
vorbereitet wurde. Die alte Stadt war ein Gemeinwesen, das man lange Zeit
kaum als Staat bezeichnen konnte, da seine vornehmste Aufgabe sich darin
erschopfte, einen gerechten Ausgleich der wirtschaftlichen und sozialen Be-
lange innerhalb seiner Grenzen herbeizufithren. Auch dort, wo ausgedehntere
Verbindungen in Erscheinung traten, wie z. B. in den zahllosen Biindnissen
verschiedener Stiddte zum Schutze ihrer gemeinsamen Sicherheit, spielte das
Prinzip des Ausgleichs und der freien Vereinbarung die entscheidende Rolle.
Und da jede Gemeinde innerhalb der Foderation dieselben Rechte genof3 wie
alle anderen, so konnte sich eine eigentliche Machtpolitik lange Zeit hindurch
nicht durchsetzen.

Doch dieser Zustand dnderte sich griindlich durch die allméhliche Erstar-
kung des Handelskapitals, das sein Autkommen vornehmlich dem Auflenhan-
del zu verdanken hatte. Die Entstehung der Geldwirtschaft und die Entwick-
lung bestimmter Monopole verschaftten dem Handelskapital einen immer
stirkeren Einflufl innerhalb und auflerhalb der Stadt, der zu weitgehenden
Anderungen fithren mufite. Dadurch aber lockerte sich die innere Einheit des
Gemeinwesens immer mehr, um einer wachsenden Kastenschichtung Platz
zu machen, welche durch die vorschreitende Ungleichheit der gesellschaftli-
chen Belange bedingt war. Die privilegierten Minderheiten dringten immer
deutlicher auf eine Verdichtung der politischen Krifte in der Gemeinde hin
und ersetzten allméhlich den Grundsatz des gegenseitigen Ausgleichs und der
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freien Vereinbarung durch das Prinzip der Macht.

Jede Ausbeutung der 6ffentlichen Wirtschaft durch kleine Minderheiten
fithrt unwiderruflich zur politischen Unterdriickung, ebenso wie andrerseits
jede politische Vorherrschaft zur Entstehung neuer Wirtschaftsmonopole
und damit zur wachsenden Ausbeutung der schwicheren Schichten in der
Gesellschaft fiihren mufi. Beide Erscheinungen gehen stets Hand in Hand.
Wille zur Macht ist stets Wille zur Ausbeutung des Schwicheren. Jede Form
der Ausbeutung aber findet ihren sichtbaren Ausdruck in einem politischen
Machtgebilde, das ihr als Werkzeug dienen muf3. Wo der Wille zur Macht in
Erscheinung tritt, dort wandelt sich die Verwaltung der 6ffentlichen Ange-
legenheiten in ein Herrschaftsverhiltnis von Mensch iiber Mensch; das Ge-
meinwesen nimmt die Form des Staates an.

In der Tat vollzog sich die innere Umgestaltung der alten Stddte in dieser
Richtung. Der Merkantilismus in den niedergehenden Stadtrepubliken fiithr-
te folgerichtig zum Bediirfnis nach grofleren Wirtschaftseinheiten, wodurch
andrerseits das Bestreben nach festeren politischen Formen stark begiinstigt
wurde. Das Handelskapital brauchte zum Schutze seiner Unternehmungen
eine starke politische Macht, die iiber die nétigen militdrischen Mittel ver-
fiigte, um seine Sonderinteressen wahrzunehmen und diese gegen den Wett-
bewerb anderer zu verteidigen. So wurde aus der Stadt allmdhlich ein klei-
ner Staat, der dem kommenden Nationalstaat seinen Weg vorbereitete. Die
Geschichte Venedigs, Genuas und mancher anderer freien Stidte zeigt uns
schon frithzeitig die einzelnen Phasen dieser Entwicklung und ihrer unver-
meidlichen Begleiterscheinungen, welche durch die Entdeckung des Seeweges
nach Ostindien und die Entdeckung Amerikas spéter in ungeahnter Weise ge-
fordert wurden. Damit wurden die sozialen Grundlagen des mittelalterlichen
Gemeinwesens, das bereits durch innere und duflere Kimpfe zermiirbt war,
in threm tiefsten Wesenskern erschiittert, und was davon noch entwicklungs-
fahig und zukunftskraftig geblieben war, wurde spiter durch den siegreichen
Absolutismus griindlich zerstort. Je weiter diese innere Zersetzung um sich
griff, desto mehr verloren die alten Bindungen ihre urspriingliche Bedeutung,
bis zuletzt bloff noch ein Wust toter Formen davon tibrigblieb, der von den
Menschen als listige Biirde empfunden wurde. So wurde spiter die Renais-
sance zur Emporung des Menschen gegen die gesellschaftlichen Bindungen
der Vergangenheit, zum Aufstand des Einzelwesens gegen die Vergewaltigung
der sozialen Umwelt.

Mit dem Zeitalter der Renaissance beginnt in Europa eine neue Epoche,
die eine weitgehende Umwilzung aller iiberlieferten Anschauungen und Ein-
richtungen bewirkte. Die Renaissance war der Beginn jener grofien Periode
der Revolutionen in Europa, die bis heute noch keinen Abschluf$ fand, da es
bisher trotz aller gesellschaftlichen Erschiitterungen nicht gelungen ist, einen
inneren Ausgleich zwischen den allseitigen Bediirfnissen des Einzelwesens
und den sozialen Bindungen des Gemeinwesens zu finden, durch welche sich
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beide erginzen und miteinander verwachsen fiithlen. Denn dies ist die erste
Vorbedingung jeder groflen gesellschaftlichen Kultur, deren Entwicklungs-
moglichkeiten durch einen solchen Zustand des sozialen Lebens erst freige-
legt und zur vollen Entfaltung gebracht werden kénnen. Auch die mittelalter-
liche Stadtekultur wurzelte in dieser Voraussetzung, bevor sie vom Keime der
Zersetzung ergriffen wurde.

Eine ganze Reihe von Umstdnden hatte dazu beigetragen, eine tiefgehen-
de Umwilzung im Denken der Menschen herbeizufithren. Die Dogmen der
Kirche, welche durch die zersetzende Kritik der Nominalisten untergraben
wurden, hatten viel von ihrem fritheren Einflufl eingebtifit. Auch die Mystik
des Mittelalters, die eigentlich bereits mit den Merkmalen des Ketzertums be-
haftet war, da sie die unmittelbare Beziehung zwischen Gott und Mensch zur
Voraussetzung hatte, hatte ihren Reiz verloren und irdischeren Erwagungen
das Feld gerdumt. Die groflen Entdeckungsfahrten der Spanier und Portu-
giesen hatten das geistige Blickfeld des europdischen Menschen bedeutend
erweitert und seinen Sinn wieder der Erde zugewendet. Zum ersten Mal seit
dem Untergang der antiken Welt erwachte der Forschergeist wieder zu neuem
Leben, der unter der unbeschrankten Herrschaft der Kirche nur noch bei den
Arabern und Juden in Spanien eine Stitte hatte, und sprengte die lastigen Fes-
seln einer geistlosen Scholastik, die sich in einem toten Wortwissen festgefah-
ren hatte, das keinen selbstindigen Gedanken aufkommen lief8. Aber indem
der Mensch sich wieder der Natur und ihren Gesetzen zuwendete, konnte es
nicht ausbleiben, daf sein Glaube an die géttliche Vorsehung ins Wanken ge-
riet; denn Perioden naturwissenschaftlicher Erkenntnis sind dem religiosen
Wunderglauben nie giinstig gewesen.

Dazu zeigte sich immer klarer, dafl der Traum von der «republica christia-
na», der die ganze Christenheit unter dem Krummstab des Papstes vereinigen
sollte, ausgetraumt war. Im Kampfe gegen den autkommenden Nationalstaat
war die Kirche ins Hintertreffen geraten. Dazu machten sich in ihrem eige-
nen Lager die Elemente der Zersetzung immer starker bemerkbar, was in den
nordischen Lindern zum offenen Abfall fiihrte. Fafit man zu all dem noch
die groflen wirtschaftlichen und politischen Anderungen im Schofle der alten
Gesellschaft mit ins Auge, so begreift man die Ursachen jenes groflen geisti-
gen Umschwungs, dessen Auswirkungen noch heute deutlich fithlbar sind.

Man hat die Renaissance den Ausgangspunkt des modernen Menschen
genannt, der in jener Zeit seiner Personlichkeit zum ersten Male innewurde.
Es 1afit sich nicht leugnen, daf3 dieser Behauptung ein Teil Wahrheit zugrunde
liegt. Der moderne Mensch hat in der Tat das Erbe der Renaissance noch nicht
tiberwunden; sein Fithlen und Denken tragt noch vielfach den Stempel jener
Zeit, wenn ihm auch der Zug ins Grof3e abgeht, der fiir den Menschen der Re-
naissance so bezeichnend ist. Es ist kein Zufall, wenn Nietzsche und mit ihm
die Vertreter eines verstiegenen Individualismus, die leider nicht den Geist
Nietzsches besaflen, auf jene Zeit der «entfesselten Leidenschaften» und der
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«schweifenden blonden Bestie» mit besonderer Vorliebe zuriickgreifen, um
ihrer Ideen den historischen Hintergrund zu geben.

Jakob Burckhardt bringt in seinem Werke Die Kultur der Renaissance in
Italien eine wunderbare Stelle aus der Rede des Pico della Mirandola iiber
die Wiirde des Menschen, welche auch fiir den zwiespiltigen Charakter der
Renaissance bezeichnend ist:

«Mitten in die Welt habe ich dich gestellt», spricht der Schopfer zu Adam -
«damit du um so leichter um dich schauest und sehest alles, was darinnen ist.
Ich schuf dich als ein Wesen weder himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch
unsterblich allein, damit du dein eigener freier Bildner und Uberwinder seiest;
du kannst zum Tiere entarten und zum gottlichen Wesen dich wieder gebiren.
Die Tiere bringen aus dem Mutterleib mit, was sie haben sollen, die héheren
Geister sind von Anfang an oder doch bald hernach, was sie in Ewigkeit bleiben
werden. Du allein hast eine Entwicklung, ein Wachsen nach freiem Willen, du
hast die Keime eines allartigen Lebens in dir!»

In der Tat tragt die Epoche der Renaissance einen Januskopf, hinter dessen
Doppelstirn sich die Begriffe stoflen, die Gegensétze auftun. Von der einen
Seite erklarte sie den toten Gesellschaftsgebilden einer entschwundenen Zeit
den Krieg und befreite den Menschen von einem Netze sozialer Bindungen,
die ihre Bedeutung fiir ihn verloren hatten und blof8 noch als Hemmungen
empfunden wurden. Von der anderen Seite legte sie die Grundlagen der heu-
tigen Machtpolitik und der sogenannten nationalen Belange und entwickelte
die Bindungen des modernen Staates, die sich um so verderblicher auswirk-
ten, als sie nicht freiwilligen Vereinbarungen zum Schutze der gemeinsamen
Belange entsprungen waren, sondern den Menschen von oben herab aufge-
zwungen wurden, um die Vorrechte kleiner Minderheiten in der Gesellschaft
zu schirmen und weiter auszubauen.

Die Renaissance machte der Scholastik des Mittelalters ein Ende und be-
freite das menschliche Denken aus den Fesseln theologischer Begrifte; aber sie
pflanzte gleichzeitig die Keime einer neuen politischen Scholastik und gab den
Anstofl zu unserer modernen Staatstheologie, deren Dogmatismus dem der
Kirche in nichts nachsteht und ebenso verheerend und versklavend auf den
Geist der Menschen wirkt. Zusammen mit den sozialen Einrichtungen des
alten Gemeinwesens setzte sie auch dessen ethische Werte aufler Kurs, ohne
fiir diese einen wirklichen Ersatz schaffen zu kénnen. So wurde die Renais-
sance zum Aufstand des Menschen gegen die Gesellschaft schlechthin, indem
sie den Geist der Gemeinschaft einem abstrakten Freiheitsbegriff opferte, der
noch dazu auf einem Mifiverstindnis beruhte. Die Freiheit, die ihre Trager
erstrebten, war nur eine verhangnisvolle Tduschung, da ihr die gesellschaftli-
chen Voraussetzungen fehlten, unter denen sie allein gedeihen konnte.

Wabhre Freiheit besteht nur dort, wo sie vom Geiste personlicher Verant-
wortung getragen ist. Verantwortlichkeit den Menschen gegeniiber ist ein
ethisches Empfinden, das dem Zusammenleben der Menschen entspringt
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und Gerechtigkeit fiir alle und jeden zur Voraussetzung hat. Nur wo diese
Voraussetzung gegeben ist, ist die Gesellschaft wirkliche Gemeinschaft und
entwickelt in jedem ihrer Glieder jenen kostbaren Trieb der Solidaritét, der
jeder gesunden menschlichen Gruppierung als ethische Basis zugrunde liegt.
Nur im Verein mit solidarischem Empfinden und dem inneren Drange nach
sozialer Gerechtigkeit wird die Freiheit zum Band, das sich um alle schlingt;
nur unter dieser Voraussetzung wirkt sich die Freiheit des Mitmenschen nicht
als Grenze, sondern als Bestitigung fiir die eigene Freiheit aus.

Wo diese Voraussetzung fehlt, dort verwandelt sich die personliche Freiheit
in schrankenlose Willkiir und Bedriickung des Schwachen durch den Starken,
dessen angebliche Stirke in den meisten Féllen weniger auf seiner geistigen
Uberlegenheit als auf seiner brutalen Riicksichtslosigkeit sind offenkundigen
Verachtung jedes sozialen Mitgefiihls beruht. In der Tat fithrte die Entwick-
lung der Renaissance zu einem solchen Zustand. Indem ihre berufenen Trager
alle ethischen Bindungen der Vergangenheit abschiittelten und jede Riicksicht
auf das Wohl der Gemeinschalft als personliche Schwachheit verachteten, ent-
wickelten sie jenen auf die Spitze getriebenen Ich-Kultus, der sich durch kein
Gebot gesellschaftlicher Moral mehr beengt fithlte und den personlichen Er-
folg hoher einschitzte als jedes wahrhaft menschliche Empfinden. So konnte
aus der angeblichen Freiheit des Menschen nichts anderes hervorgehen als die
Freiheit des Herrenmenschen, dem zur Ausfithrung seiner machtliisternern
Plane jedes Mittel recht war, das Erfolg versprach, mochte sein Weg auch iiber
Leichen gehen und jedem Gerechtigkeitsempfinden hohnsprechen.

Machiavelli hat die Auffassung von der geschichtlichen Bedeutung des
groffen Mannes, die heute wieder so bedenkliche Formen angenommen hat,
mit eiserner Folgerichtigkeit entwickelt. Sein Buch vom Fiirsten ist der geisti-
ge Niederschlag einer Zeit, an deren politischen Horizont die unheimlichen
Worte der Assassinen funkelten: «Nichts ist wahr, alles ist erlaubt!» Das ab-
scheulichste Verbrechen, die verachtlichste Handlung wird zur grofSen Tat,
zur politischen Notwendigkeit, sobald der Herrenmensch in Erscheinung
tritt. Ethische Erwdgungen haben blof8 noch Giiltigkeit fiir den Privatge-
brauch von Schwichlingen; denn in der Politik gibt es keine moralischen Ge-
sichtspunkte, sondern lediglich Machtfragen, deren Losung die Anwendung
jedes Mittels rechtfertigt, das Erfolg verspricht. Machiavelli hat das Amorali-
sche der Staatsgewalt in ein System gebracht und mit solch zynischer Offen-
herzigkeit zu rechtfertigen versucht, daf vielfach angenommen wurde und
zum Teil noch heute angenommen wird, sein Principe sei nur als blutige Satire
auf die Despoten seiner Zeit gedacht gewesen. Wobei man vergifit, dafl die-
se Schrift blof3 fiir den Privatgebrauch eines Medici und iiberhaupt nicht fiir
die Offentlichkeit geschrieben wurde, weshalb sie auch nach dem Tode ihres
Verfassers erst veroffentlicht wurde. Machiavelli hat sich seine Ideen nicht aus
den Fingern gesogen. Er hat nur zum System verdichtet, was im Zeitalter Lud-
wigs XL, Ferdinands des Katholischen, Alexanders VI. und der Cesare Borgia,
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Francesco Sforza usw. praktisch betétigt wurde. Denn jene Herrscher wufSten
mit Gift und Dolch ebensogut zu hantieren wie mit Rosenkranz und Zepter
und lie8en sich in der Verfolgung ihrer machtpolitischen Pldne nicht im ge-
ringsten durch moralische Bedenken beeinflussen. Jedem einzigen von ihnen
ist der Principe wie auf den Leib zugeschnitten.

«Ein Fiirst» — sagt Machiavelli — «braucht also nicht alle obengenannten
Tugenden zu besitzen, muf§ aber in dem Rufe davon stehen. Ja, ich wage zu
sagen, dafs es sehr schdadlich ist, sie zu besitzen und sie stets zu beobachten;
aber fromm, treu, menschlich, gottesfiirchtig, ehrlich zu scheinen, ist niitzlich.
Man muf§ nur sein Gemiit so gebildet haben, daf8 man, wenn es notig ist, auch
das Gegenteil vermag. Und dies ist so zu verstehen, dafs ein Fiirst, insbesonde-
re ein neuer Fiirst, nicht all das beobachten kann, was bei anderen Menschen
fiir gut gilt; denn oft mufs er, um seine Stellung zu behaupten, gegen Treu und
Glauben, gegen Barmherzigkeit, Menschlichkeit und Religion verstoflen. Daher
muf8 er ein Gemiit besitzen, das sich nach den Winden und, dem wechselnden
Gliick zu drehen vermag, und, wie gesagt, zwar nicht vom Guten lassen, wo
dies maoglich ist, aber auch das Bdse tun, wenn es sein mufS. Ein Fiirst muf§ sich
daher wohl hiiten, je ein Wort auszusprechen, das nicht voll der obengenannten
fiinf Tugenden ist. Alles, was man von ihm sieht und hort, muf$ Mitleid, Treue,
Menschlichkeit, Redlichkeit und Frommigkeit atmen. Und nichts ist nétiger als
der Schein dieser letzten Tugend; denn die Menschen urteilen insgesamt mehr
nach den Augen als nach dem Gefiihl, denn sehen konnen alle, fiihlen aber we-
nige. Jeder sieht, was du scheinst, wenige fiihlen, was du bist, und diese wagen
es nicht, der Meinung der Menge zu widersprechen, welche die Majestit des
Staates zum Schilde hat. Bei den Handlungen aller Menschen, insbesondere der
Fiirsten, welche keinen Richter tiber sich haben, blickt man immer nur auf das
Ergebnis. Der Fiirst sehe also darauf, wie er sich in seiner Wiirde behauptet;
die Mittel werden stets fiir ehrbar befunden und von jedermann gelobt werden.
Denn der Pobel hiilt es stets mit dem Schein und dem Ausgang einer Sache; und
die Welt ist voller Pobel.»'

Was Machiavelli hier in unverbliitmten Worten aussprach - unverbliimt, da
sie nur fiir das Ohr eines bestimmten Herrschers berechnet waren —, war nur
das ungeschminkte Glaubensbekenntnis aller und jeder Machtpolitik und ih-
rer Tréger. Es ist daher miiftiges Gerede, von «Machiavellismus» zu sprechen,
wenn das, was der florentinische Staatsmann so kristallklar und eindeutig
zum Ausdruck brachte, stets getibt wurde und stets geiibt werden wird, solan-
ge privilegierte Minderheiten in der Gesellschaft eine Machtstellung einneh-
men, die ihnen erlaubt, die grofle Mehrheit unter das Joch ihrer Herrschaft zu
beugen und sie, um die Friichte ihrer Arbeit zu berauben. Oder glaubt man
etwa, dafl unsere heutige Geheimdiplomatie nach anderen Grundsitzen ar-
beitet? Solange der Wille zur Macht im Zusammenleben der Menschen eine

! Niccolo Machiavelli, I Principe, nach der deutschen Ubersetzung Der Fiirstenspiegel von F.
von Oppeln-Bronikowski; Jena 1912.
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Rolle spielen wird, so lange werden auch die Mittel Geltungsrecht besitzen, die
zur Erringung und Aufrechterhaltung der Macht unumgénglich sind. Zwar
miissen sich die &uferen Formen der Machtpolitik der Zeit und den jeweiligen
Umstdnden anpassen, wie dies immer der Fall gewesen ist, aber die Ziele, die
sie verfolgt, bleiben immer dieselben und heiligen jedes Mittel, das ihren Zwe-
cken dienstbar ist. Denn die Macht an sich ist amoralisch und verst63t gegen
alle Grundsitze menschlicher Gerechtigkeit, die jedes Vorrecht einzelner oder
bestimmter Kasten als eine Storung des gesellschaftlichen Gleichgewichts und
folglich als unmoralisch empfindet. Es wire daher sinnlos anzunehmen, daf3
die Methoden der Macht besser seien als das Ziel, dem sie dienen.

Leonardo da Vinci brachte am Sockel seines Reiterstandbildes des
Francesco Sforza die Worte an: Ecce Deus! Welch ein Gott! In diesen Wor-
ten offenbarte sich der ganze Umschwung, der nach dem Verschwinden der
mittelalterlichen Gesellschaftsformen {iberall eingesetzt hatte. Der Glanz der
Gottheit war verblichen; dafiir stattete man den Herrenmenschen mit gottli-
chen Ehren aus und kehrte zum Ciasarenkultus der Romer zuriick. Der Held,
wurde zum Vollstrecker des menschlichen Schicksals, zum Schopfer aller
Dinge auf Erden. Niemand hat diesen Heldenkultus weitergetrieben als Ma-
chiavelli, niemand streute dem starken Individuum mehr Weihrauch als er.
Alle Verehrer des Heldentums und der Heldenverehrung haben nur aus sei-
nen Topfen genascht.

Was Machiavelli in ein System brachte, war nackte, von keiner falschen
Scham belastete Staatsrdson. Er war sich véllig dariiber klar, dafy brutale
Machtpolitik nicht von ethischen Grundsitzen geleitet wird; deshalb forderte
er mit der ganzen schamlosen Offenheit, die ihm eigen war und eigentlich
den Grundsitzen des sogenannten Machiavellismus nicht ganz entspricht,
daf} Menschen, die auf den tberfliissigen Luxus eines Privatgewissens nicht
verzichten konnen, sich besser der Politik enthalten sollten. Dafl Machiavelli
das ganze innere Getriebe der Machtpolitik so restlos klar dargestellt hat, daf§
er es sogar verschmihte, die unbequemsten Einzelheiten durch leere Floskeln
und heuchlerische Redensarten zu beschonigen, ist sein grofStes Verdienst.

Der Glaube an das tiberragende Genie des Herrenmenschen macht sich
stets in Zeiten innerer Auflosung am starksten bemerkbar, wenn das gesell-
schaftliche Band, das die Menschen frither umschlungen hielt, sich lockert
und die Belange der Gemeinschaft den Sonderinteressen privilegierter Min-
derheiten den Platz raumen. Die Verschiedenheiten der sozialen Bestrebun-
gen und Zwecksetzungen, die zu immer schrofferen Gegensitzen innerhalb
des Gemeinwesens und zu dessen Zerfall in feindliche Klassen und Kasten
fithrten, untergraben fortgesetzt die Grundlagen des Gemeinschaftsgefiihls.
Wo aber der Gemeinschaftsinstinkt durch die Neugestaltung der dufleren Le-
bensbedingungen ohne Unterlafl gestért und geschwicht wird, dort verliert
das Einzelwesen allmahlich das innere Gleichgewicht, und Volk verwandelt
sich in Masse. Masse ist nichts anderes als entwurzeltes Volk, das vom Strom



V - Die Entstehung des nationalen Staates 87

der Ereignisse bald hierher, bald dorthin getrieben wird, und das erst wieder
zu einer neuen Gemeinschaft gesammelt werden mufi, damit ihm neue Krifte
erstehen und seine soziale Betdtigung wieder auf ein gemeinsames Ziel ge-
richtet werden kann.

Dort, wo Volk Masse wird, blitht der Weizen des groflen Mannes, des an-
erkannten Herrenmenschen. Nur in Perioden gesellschaftlicher Zersetzung ist
der Held imstande, den anderen seinen Willen aufzudridngen und die Masse
in das Joch seiner Eigenbestrebungen zu spannen. Wahre Gemeinschaft laf3t
kein Herrschaftsverhéltnis aufkommen, und zwar deshalb nicht, weil sie die
Menschen durch das innere Band gemeinsamer Belange und gegenseitiger
Achtung zusammenbhilt, das keines dufleren Zwanges bedarf. Herrschaft und
duflerer Zwang treten immer dort auf, wo die inneren Bande des Gemein-
wesens in Verfall geraten und das Gemeinschaftsgefiihl abstirbt. Wenn der
gesellschaftliche Verband zu verfallen droht, dann setzt die Herrschaft des
Zwanges ein, um mit Gewalt zusammenzuhalten, was einst durch freie Uber-
einkunft und personliche Verantwortung in Gemeinschaft verbunden war.

Die Renaissance war die Zeit einer solchen Auflsung. Volk wandelte sich
in Masse; aus Masse aber wurde die Nation geformt, die dem neuen Staat als
Fiillsel dienen mufite. Dieser Ursprung ist sehr lehrreich, zeigt er doch, daf§
der Machtapparat des nationalen Staates und die abstrakte Idee der Nation
auf einem Holze gewachsen sind. Es ist kein Zufall, dafl Machiavelli, der The-
oretiker der modernen Machtpolitik, auch der glithendste Verteidiger der
nationalen Einheit gewesen ist, die fiir den neuen Staat fortan dieselbe Rolle
spielen sollte wie die Einheit der Christenheit fiir die Kirche.

Nicht die V6lker waren es, welche diesen neuen Zustand herbeifiihrten;
denn es trieb sie weder ein inneres Bediirfnis zu dieser Scheidung, noch
konnte ihnen daraus irgendein Vorteil erwachsen. Der nationale Staat ist das
ureigenste Ergebnis des weltlichen Herrscherwillens, der in der Verfolgung
seiner Bestrebungen die tatkriftige Unterstiitzung des Handelskapitals ge-
funden hatte, das seine Hilfe benétigte. Die Fiirsten drangten ihre Absichten
den Vélkern auf und suchten sie ihnen durch allerhand Rinke mundgerecht
zu machen, so daf3 es spiter den Anschein hatte, als sei die Trennung der
Christenheit in verschiedene Nationen von den Volkern selbst ausgegangen,
wihrend diese nur die unbewufSten Werkzeuge fiirstlicher Sonderinteressen
gewesen sind.

Die innere Zersetzung der péapstlichen Macht und besonders die grofie
Kirchenspaltung in den nordischen Landern gaben den weltlichen Herrschern
die Gelegenheit, langgehegte Pline in die Wirklichkeit umzusetzen und ihrer
Macht eine neue Grundlage zu geben, die sie nicht linger von Rom abhén-
gig machte. Dadurch aber wurde jene grofie universale Einheit zerschlagen,
welche die europdische Menschheit bisher seelisch und geistig zusammenge-
fafit hatte, und in welcher die grofle Kultur der foderalistischen Periode ihre
starkste Wurzel fand. Nur dem Umstand, dafl man besonders in den nor-
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dischen Landern den Protestantismus als grofen geistigen Fortschritt dem
Katholizismus gegeniiber einschitzte, ist es zu danken, dafy man die verhdng-
nisvollen Ergebnisse der Reformation fast ginzlich iibersehen hat.> Und da
die politische und soziale Neugestaltung Europas auch in den katholischen
Landern dieselben Wege eingeschlagen hatte und der Nationalstaat gerade
dort in der Form der absoluten Monarchie seine erste Vollendung erreichte,
so hat man die ungeheure Tragweite jenes Geschehens, das die Scheidung der
europdischen Volker in Nationen bewirkte, um so leichter iibersehen.

Es lag im Rahmen der machtpolitischen Bestrebungen des nationalen
Staates, daf3 seine fiirstlichen Begriinder grundsitzliche Scheidungen zwi-
schen ihren eigenen und Volkern hervorriefen und bestrebt waren, diese zu
vertiefen und zu festigen; beruhte doch ihre ganze Existenz auf diesen kiinst-
lich geschaffenen Gegensitzen. Deshalb stiitzten sie sich vornehmlich auf die
Entwicklung der besonderen Landessprache und kniipften mit Vorliebe an
bestimmte Uberlieferungen an, die sie mit einem mystischen Schleier umwo-
ben und im Volke lebendig hielten; denn das Nichtvergessenkonnen ist eine
der ersten seelischen Voraussetzungen des nationalen Bewufitseins. Und da
im Volke Heilige Wurzel schlug, so machte man sich daran, den nationalen
Einrichtungen den Schein der Heiligkeit zu geben und besonders die Person
des Herrschers mit dem Glorienschein des Gottlichen zu umstrahlen.

Auch in dieser Hinsicht wirkte Machiavelli bahnbrechend, denn er ver-
stand, dafl eine neue Zeit angebrochen war, und wufite ihre Zeichen zu deu-
ten. Er war der erste entschiedene Befiirworter des nationalen Staates gegen
die machtpolitischen Bestrebungen der Kirche. Weil die Kirche der nationalen
Einheit Italiens und damit der «Befreiung des Landes von den Barbaren» als
starkstes Bollwerk im Wege stand, deshalb bekdmpfte er sie auf das schérfs-
te und forderte die Trennung von Kirche und Staat. In derselben Zeit aber
versuchte er, den Staat auf das Piedestal der Gottheit zu heben, er, der kein
Christ war und innerlich mit allem Wunderglauben gebrochen hatte. Doch
er fithlte zu gut die inneren Zusammenhiange zwischen Religion und Politik
und wuflte, daf3 eine irdische Macht nur gedeihen kann, wenn sie dem Ur-
quell aller Autoritdt am néchsten steht, um selbst im Heiligenschein der Gott-
lichkeit strahlen zu kénnen. Aus Griinden der Staatsrdson wollte Machiavelli
dem Volke die Religion erhalten wissen, nicht als eine auflerstaatliche Macht,

2 Novalis hatte den tieferen Sinn dieser folgenschweren politischen Umgestaltung klar erfaft,
wenn er schrieb: «Ungliicklicherweise hatten sich die Fiirsten in diese Spaltung gemischt, und
viele benutzten diese Streitigkeiten zur Befestigung und Erweiterung ihrer landesherrlichen
Gewalt und Einkiinfte. Sie waren froh, jenes hohen Einflusses iiberhoben zu sein, und nahmen
die neuen Konsistorien nun unter ihre landesvdterliche Beschiitzung und Leitung. Sie waren
eifrigst besorgt, die ginzliche Vereinigung der protestantischen Kirchen zu hindern, und so
wurde die Religion irreligioserweise in Staatsgrenzen eingeschlossen und damit der Grund
zur allmdhlichen Untergrabung des religiosen kosmopolitischen Interesses gelegt. So verlor
die Religion ihren grofien politischen friedenstiftenden Einfluf3, ihre eigentiimliche Rolle des
vereinigenden, individualisierenden Prinzips der Christenheit.» (Novalis: Die Christenheit
oder Europa; Fragment, geschrieben 1799.)
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aber als instrumentum regni, als Werkzeug der staatlichen Regierungskunst.
Deshalb schrieb er mit kithler Sachlichkeit im 11. Kapitel des zweiten Buches
seiner Discorsi:

«In Wahrheit hat niemals jemand bei einem Volke neue Gesetze eingefiihrt,
ohne sich dabei auf Gott zu berufen. Die Lehrer wiren auch sonst nicht ange-
nommen worden, weil ein weiser Mann manches fiir gut erkennen kann, von
dessen Giite er die Mitmenschen nicht zu iiberzeugen vermag. Darum nehmen
kluge Menschen ihre Zuflucht zu der Autoritit Gottes.»

Die Hohepriester der monarchistischen Politik arbeiteten in dieser Rich-
tung weiter. Sie schufen ein neues politisches Religionsbekenntnis, das sich
allmahlich zum Nationalbewuf3tsein verdichtete und, vom inneren Vorstel-
lungsdrange des Menschen belebt, spater dieselben seltsamen Bliiten trieb wie
frither der Glaube an die ewige Vorsehung Gottes.






VI

DiE REFORMATION UND

DER NEUE STAAT

Die Reformation und die sozialen Volksbewegungen des Mittelalters. Kirchenspal-
tung und Fiirsteninteressen. Luthers Stellung zum Staat. Der Protestantismus als Helfer
des fiirstlichen Absolutismus. Religion und Staatsrison. Wortgldubigkeit und innere
Versklavung. Der Bauernaufstand. Wycliffe und die Reformation in England. Die Be-
wegung der Hussiten, Calixtiner und Taboriten. Der Krieg als Quelle des Despotismus.
Chelcicky, ein Gegner von Kirche und Staat. Der Protestantismus in Schweden. Die Ent-
eignung der Kirche. Der Calvinismus. Die Pridestinationslehre. Das Schreckensregi-
ment in Genf. Protestantismus und Wissenschaft.

In der Reformationsbewegung der nordischen Lander, die sich schon
durch ihren religiésen Gehalt von der Renaissance der lateinischen Volker
mit ihrem unverkennbar heidnischen Einschlag abhebt, muff man zwei Rich-
tungen sorgfiltig voneinander scheiden: Die Volksrevolution der Bauern und
der unteren Schichten in den Stddten und den sogenannten Protestantismus,
der sowohl in Bohmen und England als in Deutschland und den skandinavi-
schen Landern lediglich auf die Trennung von Staat und Kirche hinarbeitete
und vor allem bestrebt war, die ganze Macht in die Hiande der Staatsgewalt zu
legen. Das Andenken der Volksrevolution, die von dem aufkommenden Pro-
testantismus und seinen fiirstlichen und geistlichen Tragern im Blute erstickt
wurde, wurde spiter von den Siegern, wie {iblich, in jeder Weise verlastert
und herabgesetzt; und da in der landldufigen Geschichtsschreibung der Er-
folg oder MifSerfolg einer Sache von jeher die ausschlaggebend Rolle spielte,
so konnte es nicht ausbleiben, dafl man spiter in der Reformation tiberhaupt
nichts anderes mehr sah als die Bewegung des Protestantismus.

Die revolutionédren Bestrebungen der Massen richteten sich nicht nur ge-
gen den romischen Papismus, sondern in viel h6herem Mafle gegen die gesell-
schaftliche Ungleichheit und die Vorrechte der Reichen und Michtigen. Die
Trager der Volksbewegung empfanden diese Unterschiede als eine Verhoh-
nung der reinen Christenlehre, die auf der Gleichheit aller Menschen fufite.
Sogar als die Kirche den Hohepunkt ihrer Macht erreicht hatte, waren die
Uberlieferungen der vorkirchlichen Gemeinden mit ihrer gemeinsamen Le-
bensfithrung und dem Geiste der Briiderlichkeit, der sie beseelte, nie ganz
erloschen im Volke. Sie lebten weiter bei den Gnostikern und Manichdern
der ersten Jahrhunderte und in den ketzerischen Sekten des Mittelalters, de-
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ren Zahl erstaunlich war. Auch der Ursprung des Klosterwesens 1aft sich auf
diese Bestrebungen zuriickfithren. Aus ihrem Geiste wurde der Chiliasmus
geboren, der Glaube an ein kommendes Tausendjihriges Reich des Friedens,
der Freiheit und des gemeinschaftlichen Besitzes, der auch in den Lehren des
Joachim von Floris und des Amalrich von Bena ein Echo fand.

Diese Uberlieferungen waren lebendig bei den Bogomilen in Bulgarien,
Bosnien und Serbien und bei den Katharern der lateinischen Lander. Sie ent-
fachten den Glaubensmut der Waldenser und der ketzerischen Sekten von
Languedoc und erfiillten die Humiliaten und Apostelbriider in Norditalien
mit ihrem inneren Lichte. Wir finden sie bei den Beghinen und Begharden
Flanderns, bei den Tdufern Hollands und der Schweiz, bei den Lollarden in
England. Sie lebten in den revolutiondren Volksbewegungen Bohmens und
in den Verschwoérungen der deutschen Bauern, die sich im Bundschuh und
im Armen Konrad zusammentaten, um das Joch der Horigkeit zu brechen.
Und es war der Geist derselben Uberlieferungen, der iiber die Schwiarmer von
Zwickau kam und welcher dem revolutiondren Tun Thomas Miinzers einen so
machtigen Anstof3 gab.

Gegen manche dieser Bewegungen organisierte die Kirche mit der Hilfe
der weltlichen Gewalthaber ganze Kreuzziige, so gegen die Bogomilen und
Albigenser, durch welche ganze Lander jahrzehntelang mit Mord und Brand
erfiillt und viele Tausende hingeschlachtet wurden. Doch diese blutigen Ver-
folgungen trugen nur dazu bei, daf} jene Bewegungen auch in anderen Ge-
genden Fufd fafiten. Tausende von Fliichtlingen durchzogen die Lander und
trugen ihre Lehren in neue Kreise. Daf} zwischen den meisten der ketzeri-
schen Sekten des Mittelalters internationale Beziehungen bestanden, ist durch
die geschichtliche Forschung einwandfrei erwiesen worden. Solche Beziehun-
gen lassen sich nachweisen zwischen den Bogomilen und gewissen Sekten
in Ruflland und Norditalien, zwischen den Waldensern und den Sektierern
in Deutschland und Béhmen, zwischen den Téufern in Holland, England,
Deutschland und der Schweiz.

Die ganzen Bauernaufstinde in Norditalien, Flandern, Frankreich, Eng-
land, Deutschland und Bohmen vom 13. bis zum 16. Jahrhundert wurden von
jenen Bestrebungen getragen und geben uns heute ein ziemlich klares Bild
tiber das Fiihlen und Denken breiter Volksschichten aus jener Zeit. Von ei-
ner einheitlichen Bewegung konnte allerdings keine Rede sein, wohl aber von
einer ganzen Reihe von Bewegungen, welche der eigentlichen Reformation
vorausgingen und sie einleiteten. Der bekannte Spottvers der englischen Lol-
larden: «Als Adam pfliigte und Eva spann, wo war wohl da der Edelmann?»
hitte den meisten dieser Bewegungen als Leitwort dienen konnen.

Die eigentliche Volksbewegung der Reformationszeit suchte keinen An-
schlufl an die Firsten und Edlinge, da ihre Tréger jene mit sicherem Instink-
te als die unversohnlichsten Feinde des Volkes erkannten und deshalb nicht
mit ihnen, sondern gegen sie marschieren wollten. Da aber die meisten der
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grofien Reformatoren, wie Wycliffe, Hus, Luther und andere, zunéchst in der
Bewegung des Volkes wurzelten, so war der aufkommende Protestantismus
urspriinglich sehr eng mit dieser verwachsen. Das dnderte sich aber rasch, als
die sozialen Gegensitze zwischen den beiden Richtungen immer schérfer her-
vortraten und es sich zeigte, dafy den breiten Schichten des Volkes mit einem
einfachen «Los von Rom!» nicht gedient war.

Die Trennung von der romischen Kirche konnte den Fiirsten der nordi-
schen Lander nur erwiinscht sein, solange diese Trennung keine weiteren
Folgen hatte und ihre politischen und wirtschaftlichen Vorrechte unberiihrt
blieben. Der Bruch mit Rom muf3te nicht blof3 ihrer eigenen Autoritét zugute
kommen, er verhinderte auch die regelméflige Ausfuhr von grofien Geldbe-
tragen aus dem Lande, fiir die sie zu Hause bessere Verwendung hatten, und
gab ihnen dazu noch die Moglichkeit, Hand an die Kirchengiiter zu legen
und deren reiche Ertragnisse ihren eigenen Kassen zuzufithren. Es war die-
se Berechnung, welche die Fiirsten und Edlinge der nordischen Lander fiir
die Reformation Partei ergreifen liefl. Das kleinliche Gezidnk der Theologen
interessierte sie kaum, aber die Trennung von Rom stellte ihnen handgreifli-
che Vorteile in Aussicht, die nicht zu verachten waren. Mithin lohnte es sich
schon, der Stimme des Gewissens zu folgen und die neuen Propheten zu be-
glinstigen. Ubrigens stellten die theologischen Wortfiihrer der Reformation
keine allzu grofien Anspriiche an den protestantischen Glaubenseifer der Ed-
len im Lande, dafiir aber bemiihten sie sich um so mehr, den Machthabern die
irdischen Vorteile der Sache vor die Augen zu fithren. So sprach schon Hus zu
ihnen in der Sprache, die sie am besten verstanden:

«O ihr getreuen Konige, Fiirsten, Herren und Ritter! Wacht auf aus dem
fallstichtigen Traume, in den die Priester euch eingeschlifert haben, und rottet
aus euren Herrschgebieten die simonistische Ketzerei aus... lafit nicht zu, daf$
aus euren Liandern zu eurem eigenen Schaden [Geld] hinausgetragen werde.»

Die geistigen Fiihrer des Protestantismus wandten sich von Anfang an an
die Herrenkaste ihrer Lander, deren Beistand ihnen unumginglich erschien,
um ihrer Sache den Sieg zu sichern. Aber da sie zunichst auch Wert darauf leg-
ten, es nicht mit dem geknechteten Volke zu verderben, so miihten sie sich, wenn
auch vergeblich, die Volksbewegung mit den eigenniitzigen Zielen der Fiirsten
und Edlinge zu verséhnen. Diesem Versuch aber konnte schon deshalb kein
Erfolg beschieden sein, da die gesellschaftlichen Gegensitze viel zu weit gedie-
hen waren, als daf} man sie mit ein paar faulen Zugestdndnissen hatte tiberbrii-
cken konnen. Je willfahriger die Reformatoren sich den Herren gegeniiber ga-
ben, desto weiter mufiten sie sich von der revolutiondren Bewegung des Volkes
entfernen und diese gegen sich aufbringen. Das war besonders bei Luther der
Fall, der von allen am wenigsten soziales Gefiihl besaf$ und in seinem geistigen
Blickfeld so beengt war, dafd er sich tatsdchlich einredete, die grofSe Bewegung
durch die Griindung einer neuen Kirche zum Abschluf bringen zu kénnen.

! Carl Vogl, Peter Chelcicky. Ein Prophet an der Wende der Zeiten. Ziirich-Leipzig, 1926; S. 43.
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Wie Hus, so berief sich auch Luther auf Paulus, um den Beweis zu erbrin-
gen, daf3 die Fiirsten der Vormundschaft der Kirche nicht unterstehen, son-
dern berufen sind, iiber Priester und Bischofe zu gebieten. In seinem Aufruf
An den christlichen Adel deutscher Nation versuchte er nachzuweisen, daf} es
nach den Lehren der Schrift iberhaupt keinen Priesterstand, sondern nur ein
Priesteramt geben konne, zu dem jeder berufen war, der die nétigen Fahigkei-
ten dazu und das Vertrauen seiner Gemeinde besafS. Daraus folgte aber, daf3
die Kirche kein Recht hatte, eine weltliche Macht auszuiiben und als Vormund
des Staates aufzutreten. Nach Luthers Auffassung sollte sich alle Macht im
Staate verkorpern, den Gott selbst dazu bestimmt hatte, die 6ffentliche Ord-
nung zu schiitzen. In der Tat erschopft sich in dieser Auffassung die ganze
politische Bedeutung des Protestantismus.

Der Protestantismus hatte das Gewissen der Menschen von der Vormund-
schaft der romischen Kirche befreit, aber nur, um es an den Staat zu verscha-
chern. Darin und nur darin erschépfte sich die protestantische Sendung Mar-
tin Luthers, der sich den «Knecht Gottes» nannte und doch nie etwas anderes
gewesen ist als der Knecht des Staates und seiner Trabanten. Nur seine innere
Knechtseligkeit gab ihm die Kraft, die Sache des Volkes an die deutschen Fiirs-
ten zu verraten und zusammen mit diesen den Grundstein einer neuen Kirche
zu legen, die sich in stillschweigender Ubereinkunft mit Haut und Haaren
an den Staat verschrieben hatte und den Willen der Fiirsten und Edlinge als
ein Gebot Gottes verkiindete. Luther verkuppelte die Religion mit der Politik
des Staates, er sperrte den lebendigen Geist in den Kerker des Wortes und
wurde der Herold jener Buchstabenweisheit, welche die Offenbarung Christi
im Sinne der Staatsrdson auslegte und die Menschen als abgestempelte Galee-
rensklaven zu den Pforten des Paradieses marschieren lafit, um sie durch ein
ewiges Leben fiir die Sklaverei dieser Erde zu entschiadigen.

Der mittelalterliche Mensch hatte den Staat im eigentlichen Sinne noch
nicht kennengelernt. Die Vorstellung von einer zentralen Macht, die jede ge-
sellschaftliche Lebensbetitigung in bestimmte Formen zwingt und die den
Menschen von der Wiege bis zum Grabe am Géngelbande einer hohen Ob-
rigkeit lenkt und leitet, war ihm fremd. In seinem Leben spielte der Brauch
und das natiirliche Ubereinkommen mit seinesgleichen die wichtigste Rolle.
Seine Auffassung vom Recht stiitzte sich auf die Gewohnheit, die ihm durch
die Uberlieferung vermittelt wurde. Sein religioses Gemiit erkannte die Un-
vollkommenheit aller menschlichen Satzungen, weshalb er leichter geneigt
war, in allen Dingen selbst Rat zu schaffen und die Beziehungen zwischen
sich und seinen Mitmenschen so zu gestalten, wie es seinen augenblicklichen
Bediirfnissen und den alten Gepflogenheiten der gegenseitigen Vereinbarung
entsprach. Und als der autkommende Staat an diesen Rechten zu riitteln be-
gann, da erhob der Mensch seine Sache zur Sache Gottes und kimpfte gegen
das Unrecht, das ihm angetan wurde. Dies ist der eigentliche Sinn der grof3en
Volksbewegungen im Zeitalter der Reformation, die da bestrebt waren, der
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«Freiheit eines evangelischen Christenmenschen» — wie Luther es nannte einen
gesellschaftlichen Inhalt zu geben.

Erst als die Bewegung des Volkes von den Firsten und Edlingen in ei-
nem Meer von Blut ersiduft wurde, wobei der «teure Gottesmann» Luther die
Henker der aufstindigen deutschen Bauern segnete, erhob der siegreiche Pro-
testantismus das Haupt und gab dem Staate und der gesetzlichen Ordnung
der Dinge die religiése Weihe, die mit der grauenvollen Hinschlachtung von
130.000 Menschen blutig erkauft werden muf3te. So vollzog sich die «Versoh-
nung der Religion mit dem Recht», wie Hegel es spater zu nennen beliebte. Die
neue Theologie ging bei den Juristen in die Schule, die Buchstabenweisheit
des Gesetzes erschlug das Gewissen oder erfand einen billigen Ersatz dafiir.
Der Thron wandelte sich zum Altar, auf dem der Mensch dem neuen Goétzen
geopfert wurde. Das positive Recht wird zur géttlichen Offenbarung, der Staat
selbst zum Stellvertreter Gottes auf Erden.

Auch in den iibrigen Lindern verfolgte der Protestantismus dieselben Zie-
le; tiberall verriet er die Bewegung des Volkes und machte aus der Reformati-
on eine Sache der Fiirsten und der privilegierten Gesellschaftsschichten. Die
Bewegung, die Wycliffe in England entfachte und die auch auf andere Lan-
der, besonders auf Bohmen, iibergriff, hatte zunichst einen rein politischen
Charakter. Wycliffe bekdmpfte den Papst, weil dieser sich auf die Seite von
Frankreich, Englands Todfeind, gestellt hatte und von der englischen Regie-
rung verlangte, dafy der Konig sich auch fernerhin als «Lehnsherr des Heiligen
Stuhles» bekenne und an diesen Tribute abfiihre, wie es John I. Innozenz III.
gegeniiber getan hatte. Aber jene Zeiten waren voriiber. Nachdem Philipp der
Schone von Frankreich dem Banne Bonifaz’ VIII. getrotzt und dessen Nach-
folger gezwungen hatte, seine Residenz in Avignon aufzuschlagen, hatte die
unbeschrinkte Herrschaft des Papsttums einen Schlag erlitten, von dem sie
sich nie mehr erholte. Deshalb konnte das englische Parlament es ruhig wa-
gen, die Forderungen des Papstes mit der Begriindung zuriickzuweisen, daf}
kein Konig je berechtigt gewesen sei, die Unabhéngigkeit des Landes an den
Papst zu verdufSern.

Wycliffe verteidigte zunéchst die vollstindige Unabhingigkeit der welt-
lichen Herrschaft von der Kirche und schritt erst zu einer Kritik der kirch-
lichen Dogmen, nachdem er sich tiberzeugt hatte, daf} die Frage ohne einen
offenen Bruch mit dem Papismus tiberhaupt nicht zu l6sen sei. Als dann aber
der grofle Bauernaufstand in England ausbrach und die auf stindigen Scha-
ren Wat Tylers und John Balls den Konig und die Regierung in die hochste
Gefahr brachten, benutzten Wycliffes Gegner die Gelegenheit, um gegen ihn
eine offentliche Anklage zu erzwingen. Wycliffe erklirte, dafl er das Vergehen
der rebellischen Bauern nicht billige, aber er tat es mit einer Milde und einem
Verstindnis fiir die Leiden der Armen, die wohltuend absticht von der Berser-
kerwut, mit der Luther in seiner beriichtigten Schrift Wider die rduberischen
und mérderischen Bauern die deutschen Fiirsten und Edlen zur unbarmher-
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zigen Abschlachtung der Bauern aufgestachelt hatte.

Als spater Heinrich VIIL den Bruch mit der papstlichen Kirche vollzog
und ihre Giiter beschlagnahmte, machte er sich selbst zum Haupt der neuen
Staatskirche, die vollig unter der Botméfligkeit der weltlichen Macht stand.
Daf} derselbe Heinrich frither selber eine geharnischte Epistel gegen Luther
vom Stapel gelassen hatte, um bald darauf die nationalen Belange gegen das
Papsttum zu verteidigen, ist nur ein Beweis, dafl auch in England die irdischen
Vorteile fiir die Trager der Krone eine stiarkere Anziehungskraft besaflen als
das «reine Gotteswort» der neuen Lehre.

In Béhmen, wo die allgemeine Lage ohnehin sehr gespannt war, wurde
sie noch verschirft durch die nationalen Gegensitze zwischen Tschechen und
Deutschen, weshalb die Reformation auch gerade dort einen ungemein hef-
tigen Ausdruck finden mufite. Die eigentliche hussitische Bewegung trat in
Bohmen erst nach dem Feuertode des Johann Hus und des Hieronymus von
Prag richtig in den Vordergrund.

Was Hus frither gepredigt hatte, waren im groflen und ganzen nur die
Gedanken Wycliffes, welche der tschechische Reformator seinen Landsleuten
in die eigene Sprache tibersetzte. Wie Wycliffe, so trat auch Hus fiir die Befrei-
ung der weltlichen Macht von jeder politischen Bevormundung durch die Kir-
che in die Schranken. Die Kirche sollte sich ausschliefSlich mit dem Seelenheil
der Menschen befassen und von jedem weltlichen Herrscheramte Abstand
nehmen. Von den «beiden Walfischen», wie Peter Chelcicky den Staat und die
Kirche genannt hatte, wollte Hus nur dem Staate alle Rechte in irdischen Din-
gen einrdumen. Die Kirche sollte arm sein, auf alles irdische Gut verzichten
und die Priester ebenso der weltlichen Gerichtsbarkeit des Staates unterstehen
wie jeder andere Untertan. Uberdies sollte das Priesteramt auch dem Laien
offenstehen, vorausgesetzt, dafl er durch seine sittlichen Eigenschaften dazu
befdhigt war. Auflerdem riigte Hus die moralische Verkommenheit, die un-
ter der Geistlichkeit eingerissen war, und wandte sich mit besonderer Schirfe
gegen den Ablalhandel, der um jene Zeit gerade in B6hmen von der Kirche
besonders schamlos betrieben wurde. Neben diesen rein politischen Forde-
rungen, die uns hier allein interessieren und die, wie zu verstehen ist, beson-
ders bei dem Adel ein offenes Ohr fanden, stellte Hus noch eine Reihe rein
theologischer Forderungen auf, die sich gegen die Ohrenbeichte, die Bettel-
monche, die Lehre vom Fegefeuer und anderes mehr richteten. Was ihm aber
bei der tschechischen Bevolkerung hauptsichlich Anhang verschaftte, war die
Lehre, daf} das Zehntgeben keine Pflicht sei, und vor allem seine streng nati-
onalistische Einstellung den Deutschen gegeniiber, die den Tschechen als die
Verderber des Landes galten.

Die Calixtiner oder Utraquisten? der hussitischen Bewegung, denen

2 Calixtiner vom lateinischen Calix, Kelch; Utraquisten vom lateinischen sub utraque specie, weil
sie das Abendmahl, in zweierlei Gestalt nahmen und sich vom Priester nicht nur das Brot, sondern
auch den Wein reichen lieBen; weshalb der Kelch auch das Abzeichen der Hussiten wurde. Ubri-
gens stammt dieser Brauch nicht von Hus, sondern von Jacob von Mies, auch Jacobellus genannt.
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hauptsachlich der Adel und das begiiterte Prager Biirgertum angehorten, hit-
ten sich mit der Verwirklichung jener Forderungen und einigen mageren so-
zialen Reformen gerne zufrieden gegeben, war es ihnen doch vornehmlich um
die fetten Kirchengiiter und im tibrigen um Ruhe und Ordnung im Lande zu
tun. Doch die eigentliche Volksbewegung, deren Anhanger sich vorwiegend
aus den Bauern und der drmeren Stadtbevolkerung zusammensetzten, dring-
te weiter und forderte insbesondere die Befreiung der Bauern vom Joche der
Horigkeit, das schwer auf dem flache Lande lastete. Hatte doch schon Karl IV.
den Edelleuten verbieten miissen, ihren Leibeigenen der kleinsten Vergehen
halber die Augen ausstechen oder Hinde und FiifSe abhacken zu lassen. Die
Bewegung der sogenannten Taboriten umfafite vor allem die demokratischen
Elemente des Volkes bis zu den Kommunisten oder Chiliasten und war von
einem glithenden Kampfesmute beseelt.?

Es war unvermeidlich, dafy es zwischen diesen beiden Hauptrichtungen
des Hussitentums frither oder spater zu einer gewaltsamen Auseinanderset-
zung kommen mufite, die nur durch die allgemeinen politischen Ereignis-
se verzogert wurde. Als namlich der deutsche Kaiser Sigismund nach dem
plotzlichen Tode seines Bruders Wenzel diesem als Triger der bohmischen
Krone folgte, wurde das ganze Land von einer michtigen Erregung ergriffen;
denn durch des Kaisers schnéden Wortbruch hatte Hus den Scheiterhaufen
besteigen miissen; seitdem galt Sigismund im Béhmerlande als geschworener
Feind, aller reformatorischen Bestrebungen. Bald nach der Thronbesteigung
im Mirz 1420 forderte Papst Martin V. in einer besonderen Bulle die ganze
Christenheit zu einem Kreuzzug gegen die bohmische Ketzerei auf, und ein
Heer von 150.000 Mann aus allen Teilen Europas setzte sich gegen die Hussi-
ten in Bewegung. Nun loderte der Aufstand rings im Lande zur verheerenden
Flamme empor. Calixtiner und Taboriten, von derselben Gefahr unmittelbar
bedroht, lielen ihre inneren Zwistigkeiten vorldufig auf sich beruhen und ver-
einigten sich rasch zur gemeinsamen Abwehr. Unter der Fithrung des greisen
Zizka, eines erfahrenen Kriegsmanns, wurde das erste Heer der Kreuzfah-
rer blutig aufs Haupt geschlagen. Doch der Kampf war damit nicht zu Ende,
denn Kaiser und Papst setzten ihre Angriffe auf das bohmische Ketzertum
weiter fort; so entwickelte sich einer der blutigsten Kriege, der von beiden Sei-
ten mit furchtbarer Grausambkeit gefithrt wurde. Nachdem die Hussiten den
Feind aus dem eigenen Lande vertrieben hatten, trugen sie den Krieg in die
benachbarten Staaten, verwiisteten Stadte und Dorfer und wurden durch ihre
unwiderstehliche Tapferkeit der Schrecken ihrer Feinde.

Zwolf Jahre lang dauerte dieses grausige Morden, bis die Hussiten das letz-
te Heer der Kreuzritter in der Schlacht bei Taus in die Flucht schlugen. Das
Ergebnis der eingeleiteten Friedensverhandlungen, die auf dem Konzil von

3 Taboriten, weil sie einem Ort, der in der Niihe von Prag auf einem Hiigel lag, den biblischen
Namen Tabor gegeben hatten. Tabor blieb bis zum Untergang der Taboriten der geistige Mit-
telpunkt der Bewegung, und seine Einwohner lebten unter einer Art Giitergemeinschaft, die
man als Kriegskommunismus bezeichnen konnte.
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Basel ihren Abschlufl fanden, war die Prager Compaktate, welche den Hus-
siten in Glaubenssachen weitgehende Zugestindnisse machte, vor allem aber
die Verzichtleistung der Kirche auf ihre Giiter, die sich der tschechische Adel
angeeignet hatte, aussprach. Damit hatte der Krieg mit dem &ufleren Feinde
sein Ende erreicht, aber nur, um dem Biirgerkriege im Inneren Platz zu ma-
chen. In den kurzen Atempausen, die der Krieg gegen den Papst und Kaiser
den Hussiten voriibergehend gestattet hatte, waren die Gegensitze zwischen
Calixtinern und Taboriten immer wieder von neuem entbrannt und fithrten
wiederholt zu blutigen Auseinandersetzungen, durch welche die Rechte des
Adels durch seine siegreichen Widersacher stark beschnitten wurden. Des-
halb hatten die Calixtiner wiederholt Verhandlungen mit Papst und Kaiser
angekniipft; so konnte es nicht ausbleiben, dafi sie nach dem Friedensschluf3,
an dessen Zustandekommen sie am meisten beteiligt waren, in ihrem Kampfe
gegen die Taboriten von ihren fritheren Feinden nach besten Kréften unter-
stiitzt wurden. Im Mai 1434 kam es zwischen beiden Lagern zu einer morde-
rischen Schlacht bei Lipan, in welcher 13.000 Taboriten getdtet wurden und
ihr Heer fast génzlich aufgerieben wurde.

Damit war auch die Bewegung des Volkes endgiiltig geschlagen, und es
begann eine schwere Zeit fiir die arme Bevolkerung in Dorf und Stadt. Schon
damals zeigte es sich, dafl eine revolutiondre Volksbewegung, wenn sie durch
fremde oder eigene Schuld in einen lingeren Krieg verwickelt wird, durch
die Verhiltnisse selbst dazu kommen muf}, ihre urspriinglichen Bestrebun-
gen aufzugeben, weil die militirischen Anforderungen alle gesellschaftlichen
Krifte restlos fiir sich verbrauchen und damit jede schopferische Betitigung
fiir die Entwicklung neuer Gesellschaftsformen zunichte machen. Nicht blof3,
dafl der Krieg im allgemeinen verheerend auf die Natur des Menschen wirkt,
indem er fortgesetzt an seine brutalsten und grausamsten Triebe appelliert,
die militdrische Disziplin, die er erfordert, erstickt auch jede freiheitliche
Regung im Volke und ziichtet systematisch jenen Ungeist des Kadavergehor-
sams, der noch immer der Vater jeder Reaktion gewesen ist.

Das sollten auch die Taboriten erfahren. Wenn ihre Gegner, die Professoren
der Prager Universitit, ihnen zum Vorwurf machten, daf$ sie einen Zustand
erstrebten, «wo kein Konig oder Herrscher, noch ein Untertan auf Erden sein,
alle Abgaben und Steuern aufhoren, keiner den anderen zu etwas zwingen und
alle als gleiche Briider und Schwestern leben werden», so sollte sich bald zeigen,
daf} der Krieg sie immer weiter von diesem Ziele abdréngte. Nicht nur, daf§
ihre militdrischen Fithrer alle freieren Stromungen innerhalb der Bewegung
mit blutiger Gewalt unterdriickten, der nationalistische Geist, der sie beseelte
und sich im Laufe jener furchtbaren Kriege bis zur Siedehitze steigerte, mufte
sie auch mehr und mehr allen rein menschlichen Erwagungen entfremden,
ohne die eine wahrhaft revolutionire Bewegung nie gedeihen kann. Hat man
sich erst an den Gedanken gewohnt, alle Probleme des gesellschaftlichen Le-
bens mit bewaffneter Hand 16sen zu konnen, so mufl man folgerichtig beim
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Despotismus angelangen, auch wenn man diesem einen anderen Namen gibt
und seinen wahren Charakter hinter irgendeiner irrefithrenden Aufschrift
verbirgt. Soweit ist man auch in Tabor gekommen. Das Joch der Unfreiheit
lastete immer schwerer auf seinen Biirgern und zermiirbte den Geist, der sie
einst beseelt hatte. So schilderte denn auch Peter Chelcicky, ein fritherer Vor-
laufer Tolstois und einer der wenigen innerlich freien Menschen jener Epoche,
der sowohl die Kirche als auch den Staat ablehnte, den furchtbaren Zustand,
in welchen der endlose Krieg das Land gestiirzt hatte, mit den eindringlichen
Worten:

«...da besetzt einer irgendwo eine Lotterhohle mit Dieben und treibt Ge-
walttat, Raub und Mord und ist dabei allzeit ein Diener Gottes und trigt das
Schwert nicht umsonst. Und allerdings wahr ist es, daf$ er’s nicht umsonst
tragt, vielmehr zu allerlei Unrecht, Gewalttat, Rauberei und Bedriickung der
fronenden Armut. Und dadurch haben diese vielerlei Herren das Volk ausein-
andergerissen und gegeneinander aufgebracht, und jeder hetzt seine Leute her-
denweise in den Kampf gegen andere. So sind durch diese vielen Herren schon
alle Bauersleute in den Mord hereingefiihrt, indem sie, mit gewappneter Hand
einhergehend, stets zum Kampf bereit sind. Dadurch wird alle Bruderliebe mit
morderischer Blutgier durchsetzt, damit durch solche Spannung leicht Kampf
entstehen und anderes Gemorde reichlich geschehen.»*

Einen ganz absonderlichen Charakter hatte die Reformation in Schweden,
wo der Protestantismus dem Volke durch die junge Dynastie, die Gustav Wasa
begriindet hatte, einfach von oben herab aufgezwungen wurde, und zwar auf
Grund rein politischer Erwédgungen. Denn es war keineswegs der heilige Eifer
der neuen Gotteslehre, welcher Gustav I. bewogen hatte, den Bruch mit Rom
zu vollziehen; es waren vielmehr sehr niichterne machtpolitische Beweggriin-
de, gepaart mit sehr eindeutigen wirtschaftlichen Ausblicken, die ihn zu sei-
nem Vorgehen veranlaf3t hatten. Durch einige grobe Fehler der papstlichen
Regie wurde ihm sein Vorhaben wesentlich erleichtert.

Bald nach seinem Regierungsantritt hatte sich der Konig in einem sehr
ergebenen Briefe an den Papst gewendet und ihn gebeten, neue Bischofe fiir
Schweden zu ernennen, die sich «um die Rechte der Kirche bemiihen, ohne
die Krone zu beeintrichtigen». Besonders wiinschte Gustav, dafl der Papst den
von der Krone ernannten Primas Johannis Magni als Erzbischof von Upsala
bestitige, dessen Vorgéinger Gustavus Trolle vom Riksdag als Landesverriter
gedchtet wurde, weil er den Dédnenkonig Christian II. ins Land gerufen, um
den Regenten Sten Sture zu stiirzen. Gustav hatte dem Papst versprochen, sich
als «getreuer Sohn der Kirche zu bewihren», und glaubte annehmen zu diirfen,
daf} der Vatikan seinen Wiinschen entgegenkommen wiirde. Allein der Papst,
von seinen Vertrauten schlecht beraten, glaubte, dafl die Regierung Gustavs
nicht von langer Dauer sein wiirde, und forderte mit unnachgiebiger Stren-

4 Peter Chelcicky, Das Netz des Glaubens. Aus dem Alttschechischen iibersetzt von Dr. Carl
Vogl; Dachau bei Miinchen, 1925.
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ge die Wiedereinsetzung Gustav Trolles. Damit waren die Wiirfel gefallen.
Der Konig konnte auf diese Forderung nicht eingehen, sogar wenn es seine
Absicht gewesen wire, den offenen Bruch mit Rom zu vermeiden. Zwar war
die grofie Mehrheit des schwedischen Volkes gut katholisch und wollte von
Luther durchaus nichts wissen, doch eine neue Herrschaft der Dédnen im Lan-
de mochten die freien schwedischen Bauern noch weniger dulden. Die blu-
tige Tyrannei des heimtiickischen Despoten Christian II. hatte ihnen genug
Grund dazu gegeben. Somit konnte der Konig es wagen, den Bruch mit dem
Papismus zu vollziehen, den er sicherlich heimlich gewtiinscht hatte. Aber ob-
wohl Schweden sich vom Heiligen Stuhl getrennt hatte, blieb der Gottesdienst
derselbe, wenngleich der Kénig von nun an die Prediger des Protestantismus
begiinstigte.

Worauf es Gustav aber hauptsachlich ankam, war, das Vermogen der Kir-
che, die in Schweden sehr reich war, unter irgendeinem Vorwand der Krone
einzuverleiben. Nach einigen vorsichtigen Versuchen in dieser Richtung, die
aber seine eigenen Bischofe zum Widerstande anregten, lie§ er endlich die
Maske der Unparteilichkeit fallen und bekannte sich als offener Feind der r6-
mischen Kirche, um seine politischen Pline durchfiihren zu kénnen. So un-
terdriickte er 1526 alle katholischen Druckereien im Lande und legte Hand
an zwei Drittel der Kircheneinkiinfte, um damit die Schulden des Staates zu
tilgen. Allerdings hitte er aus eigener Machtvollkommenheit einen solchen
Schritt nicht wagen diirfen; er war gezwungen, einen betrichtlichen Teil der
Kirchengiiter dem Adel zu iiberlassen, um sich dessen Freundschaft zu er-
kaufen; denn die Bauern standen der sogenannten Kirchenreform mit ausge-
sprochener Feindschaft gegeniiber und verurteilten besonders den Raub des
kirchlichen Eigentums.

Diese gegnerische Einstellung der Landbevolkerung brachte die junge Dy-
nastie wiederholt in eine sehr gefahrliche Lage. Die schwedischen Bauern, die
wihrend des Mittelalters die Leibeigenschaft nie kennengelernt hatten, besa-
8en einen starken Einflufl im Lande. Sie waren es, die Gustav Wasa zum Konig
gewidhlt hatten, um den geheimen Machenschaften der ddnischen Partei das
Wasser abzugraben. Nun aber, da sich der Konig bemiihte, dem Lande einen
neuen Glauben aufzudringen, und dazu noch die Bauern mit schweren Ab-
gaben belastete, kam es hiufig zu schweren Auseinandersetzungen zwischen
der Krone und dem Landvolke. Von 1526-1543 hatte Gustav nicht weniger als
sechs Aufstinde der Bauern zu bekdmpfen, die den letzteren zwar keine Er-
folge brachten, aber immerhin bewirkten, daf} der Kénig seine immer stirker
hervortretenden absolutistischen Geliiste etwas eindimmen mufite.

Gustav Wasa wufite sehr gut, daf} seine Dynastie mit dem Protestantismus
auf Gedeih und Verderb verwachsen war. Durch den Raub der Kirchengiiter
und die 6ffentliche Hinrichtung zweier widerspenstiger katholischer Bischofe
in Stockholm hatte er alle Briicken hinter sich abgebrochen und mufite den
Weg weiter verfolgen, den er eingeschlagen hatte. Aus diesem Grunde legte
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er in seinem Testamente seinen Nachfolgern dringend ans Herz, dem neu-
en Glauben treuzubleiben, weil die Dynastie nur dadurch am Leben erhalten
werden kénne.

Wie wenig das Volk fiir das Luthertum iibrig hatte, geht schon daraus her-
vor, daf$ die Bauern wiederholt drohten, nach Stockholm zu marschieren, um
dieses «geistige Sodom», wie sie die Hauptstadt ihrer protestantischen Bestre-
bungen wegen nannten, dem Erdboden gleichzumachen. - Zwischen dem K¢-
nig und den geistlichen Wiirdentrédgern kam es auch spater noch zu heftigen
Auftritten tiber weitere Beschlagnahmungen der Kircheneinkiinfte, bis Gus-
tav nach und nach alle Rechte der Kirchenverwaltung authob und diese gédnz-
lich dem Staate unterstellte. Doch gerade der Widerstand, den Gustav Wasa
mit seinen Plinen im Volke selbst fand, zwang ihn und seine Nachfolger, sich
immer fester an den Adel anzulehnen. Doch die Edlinge gewdhrten der Krone
ihren Beistand nicht umsonst, und so prefite das Koénigtum die Bauern immer
tiefer in die Dienstbarkeit des Adels, um diesen bei Laune zu halten.

So war der Protestantismus in Schweden von Anfang an eine rein dynas-
tische Angelegenheit, die dem Volke planmiflig aufgezwungen wurde. Daf3
Gustav Wasa sich aus innerer Uberzeugung zum Protestantismus bekehrt
hitte, ist ein ebensolches Mirchen wie die Behauptung, dafl sein spéterer
Nachfahre Gustav Adolf nur schweren Herzens und gegen seinen Willen in
Deutschland eingefallen sei, um seinen bedréngten Glaubensgenossen Bei-
stand zu leisten. Fiir einen solchen Zweck hitte weder der «Schneekénig», wie
seine Feinde ihn nannten, noch sein kluger Kanzler Oxenstierna einen roten
Heller eingestellt. Was sie erstrebten, war die unbeschrankte Herrschaft iiber
die Ostsee, und fiir diesen Zweck konnte ihnen irgendeine fromme Liige nur
willkommen sein.

Uberall, wo der Protestantismus zu irgendwelchem Einfluf} gelangte, be-
wihrte er sich als getreuer Diener des aufkommenden Absolutismus und bil-
ligte dem Staate alle Rechte zu, die er der rémischen Kirche abgesprochen
hatte. Der Calvinismus, der in Frankreich, Holland und England den Abso-
lutismus bekdmpfte, macht von dieser Regel keine Ausnahme, denn er war
in seinem innersten Wesen noch unfreier als alle anderen Richtungen des
Protestantismus. Wenn er sich in jenen Landern gegen den Absolutismus auf-
lehnte, so geschah dies aus Griinden, die in den besonderen gesellschaftlichen
Verhiltnissen dortselbst ihre Erklirung fanden. An seiner Quelle aber war
er despotisch bis zur Unertréglichkeit, da er tiefer in das Einzelschicksal des
Menschen eingriff, als die romische Kirche es je versucht hatte. Keine andere
Lehre hatte auf das personliche Leben des Einzelwesens einen so tiefgehenden
und nachhaltigen Einfluf3; war doch die «innere Wandlung» einer der wich-
tigsten Glaubenssitze Calvins. Und er wandelte so lange, bis von der Mensch-
lichkeit nichts mehr tibrigblieb.

Calvin war eine der furchtbarsten Personlichkeiten in der Geschichte,
ein protestantischer Torquemada und engherziger Zelot, der die Menschen
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mit Folter und Rad fiir das Reich Gottes reif machen wollte. Tiickisch und
verschlagen, jedes tieferen Gefiihles bar, safl er wie ein echter Ketzerrichter
tiber die angeblichen Gebrechen seiner Mitmenschen zu Gericht und fithr-
te in Genf eine wahre Schreckensherrschaft. Kein Papst besafl eine grofiere
Machtvollkommenheit. Die Kirchenordnung regelte das Leben der Biirger
von der Geburt bis zum Tode und machte ihnen auf Schritt und Tritt fiihl-
bar, daf3 sie mit dem Fluch der Erbsiinde belastet waren, die in dem triiben
Lichte der Pradestinationslehre Calvins einen besonders diisteren Charakter
bekommen hatte. Jede reine Lebensfreude war verpont. Das ganze Land sollte
einer Biiflerzelle gleichen, in der nur das innere Schuldbewuf3tsein und die
Zerknirschung eine Heimstitte fanden. Sogar auf Hochzeiten wurde weder
Tanz noch Musik gestattet. In den 6ffentlichen Schaustétten durften nur Stii-
cke religiosen Inhalts aufgefithrt werden. Eine unertragliche Zensur sorgte
dafiir, dafd keine weltlichen Schriften, besonders keine Romane gedruckt wur-
den. Ein Heer voll Spionen bevolkerte das kleine Land und respektierte weder
Hausrecht noch Familie. Sogar die Wande hatten Ohren; denn jeder Gldubi-
ge wurde zur Angeberei angehalten und fiihlte sich zum Verrate verpflichtet.
Auch in dieser Hinsicht fiihrt politische oder religidse Rechtgldubigkeit stets
zu denselben Ergebnissen.

Die Strafbestimmungen Calvins waren eine einzige Ungeheuerlichkeit.
Der leiseste Zweifel an den Dogmen der neuen Kirche wurde, wenn er den
Sbirren zu Ohren kam, mit dem Tode bestraft. Hiufig gentigte schon ein Ver-
dacht, um ein Todesurteil zu fillen, besonders wenn der Beschuldigte aus dem
einen oder dem anderen Grunde den Machthabern mifiliebig war. Eine ganze
Anzahl von Vergehen, die man frither mit leichten Gefangnisstrafen zu ahn-
den pflegte, wurden unter der Herrschaft des Calvinismus durch den Henker
gesithnt. Scheiterhaufen, Galgen und Rad waren denn auch stets in Betrieb
im «protestantischen Rom», wie Genf hdufig genannt wurde. Die Chroni-
ken aus jener Zeit berichten von grausigen Scheufllichkeiten, unter denen die
Hinrichtung eines Kindes, das seine Mutter geschlagen hatte, und der Fall
des Genfer Scharfrichters Jean Granjat, der gezwungen wurde, seiner eigenen
Mutter zuerst die rechte Hand abzuhacken und sie dann lebendig zu verbren-
nen, weil sie angeblich die Pest im Lande verbreitet hatte, mit zu den schauer-
lichsten gehéren. Am bekanntesten ist die Hinrichtung des spanischen Arztes
Miguel Servet, der 1553 bei kleinem Feuer langsam gerdstet wurde, weil er das
Dogma von der Dreieinigkeit und die Priddestinationslehre Calvins bezwei-
felt hatte. Die feige und hinterhaltige Art, in welcher Calvin die Hinrichtung
des ungliicklichen Gelehrten betrieben hatte, wirft ein grausiges Licht auf den
Charakter jenes furchtbaren Mannes, dessen grausamer Fanatismus gerade
deshalb so unheimlich wirkt, da er so entsetzlich niichtern war und auf8erhalb
jedes menschlichen Empfindens wurzelte.”

5 Der Genfer Historiker J. B. Galiffe hat in seinen beiden Schriften Quelques pages d’Histoire
exacte und Nouvelles pages eine Unmenge Material aus alten Chroniken, ProzeBberichten
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Da sich die menschliche Natur aber trotz alledem nicht aus der Welt from-
meln lief3, so glimmte sie als verborgene Brunst heimlich weiter und erzeugte
nach auflen hin jene erbarmliche Scheinheiligkeit und widerliche Heuchelei,
die fiir den Protestantismus im allgemeinen und fiir das Puritanertum Cal-
vins im besonderen so bezeichnend sind. Die historische Forschung hat denn
auch festgestellt, dafy unter der Herrschaft des Calvinismus die moralische
Verseuchung und politische Verderbtheit am tippigsten gediehen und einen
Umfang angenommen hatten wie nie zuvor.

Man hat es Calvin héufig als Verdienst angerechnet, daf8 er in der poli-
tischen Verwaltung demokratische Grundsitze zur Geltung brachte; man
vergifit nur dabei, dafl Genf kein monarchistischer Grof3staat, sondern eine
kleine Republik war und der Reformator schon aus diesem Grunde gewisse
demokratische Uberlieferungen mit in Kauf nehmen muflte. Vor allem aber
darf man nicht iibersehen, daf§ in einer so fanatischen Zeit, wo die Menschen
jedes innere Gleichgewicht verloren hatten und ihnen jedes iiberlegte Han-
deln abhanden gekommen war, gerade die formale Demokratie Calvin dazu
dienen mufSte, seine Macht zu befestigen, da er sie als Wille des Volkes ausgeben
konnte. In der Wirklichkeit war der demokratische Flitter in Calvins Politik
nur eine triigerische Fassade, die iiber den theokratischen Charakter seines
Staatswesens nicht hinwegtauschen kann.

Der Protestantismus war also keineswegs das Banner geistiger Unabhan-
gigkeit oder die «Religion der Gewissensfreiheit», wie er oft genannt wurde. Er
war in Glaubenssachen ebenso unduldsam und zur brutalen Verfolgung An-
dersdenkender geneigt wie der Katholizismus, hatte er doch nur dazu beige-
tragen, das Autoritatsprinzip vom religiésen auf das politische Gebiet zu ver-
schieben, und dadurch den Cdsaro-Papismus in einer neuen Form zu neuem
Leben erweckt. Er war in vielen Dingen engherziger und geistig beschrankter
als die Trager der alten Kirche, deren reiche Erfahrung, Menschenkenntnis
und hohe geistige Kultur seinen Hauptvertretern vollig abging. Wenn seine
Verfolgungswut weniger Opfer forderte als die konsequente Unduldsamkeit
der pipstlichen Kirche, so nur deshalb, weil sein Tatigkeitsfeld auf ein viel
engeres Gebiet beschriankt war und er sich schon deshalb nicht mit jener ver-
gleichen konnte.

Der aufkommenden Wissenschaft stand der Protestantismus ebenso
feindselig gegeniiber wie die katholische Kirche. Seine innere Abneigung ge-
gen die wissenschaftliche Forschung tritt sogar haufig noch stirker hervor, da
seine tote Buchstabengldubigkeit seinen Trigern jeden freieren Ausblick ver-
stellte. Die Ubersetzung der Bibel in die verschiedenen nationalen Sprachen
fithrte zu einem ganz eigenartigen Ergebnis. Den groflen Begriindern der
protestantischen Lehre galt die Bibel nicht als Buch oder als eine Sammlung
von Biichern, die von Menschen erdacht und geschrieben wurden, sondern

usw. zusammengestellt, das ein geradezu erschreckendes Bild von den damaligen Zustinden
enthiillte.
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als das offenbarte Wort Gottes. Aus diesem Grunde war ihnen die «Heilige
Schrift» unfehlbar. Sie deuteten alle Erscheinungen nach dem Inhalt der Bi-
bel und verdammten jede Erkenntnis, die mit den Worten der Schrift nicht
tibereinstimmte. So wurde den Anhidngern der neuen Kirche der Buchstabe
alles und der Geist nichts. Sie sperrten die Vernunft in den Kafig eines toten
Wortfetischismus und waren schon deshalb fiir jedes wissenschaftliche Den-
ken unempfinglich. Nicht umsonst hatte Luther die Vernunft die «Hure des
Teufels» genannt. Sein Urteil iber Kopernikus ist ein Musterbeispiel protes-
tantischer Denkart. Er schalt den groflen Gelehrten einen Narren und erle-
digte sein neues Weltbild damit, daf in der Bibel geschrieben stehe, daf Josua
der Sonne und nicht der Erde geboten habe, stillezustehen.

Ubrigens ist diese religidse Buchstabenglaubigkeit die unmittelbare Vor-
lduferin jener spiteren politischen Wunderglaubigkeit, die auf den Buchsta-
ben des Gesetzes schwort und die sich in der Folge ebenso verhidngnisvoll aus-
wirkte wie der blinde Glaube an das «geschriebene Wort Gottes».

Diese geistige Gebundenheit, welche dem ganzen Wesen des Protestan-
tismus anhaftet, war es auch, welche die Humanisten, die zuerst die Refor-
mation in den nordischen Lindern freudig begriifit hatten, spiter veranlafi-
te, sich von ihr abzuwenden, nachdem es ihnen klargeworden war, wieviel
zelotischer Verfolgungseifer und geistige Unfreiheit sich hinter dieser Bewe-
gung verschanzt hatten. Es war weder Unentschlossenheit noch tibertriebene
Angstlichkeit, die ihre Stellung beeinflufiten; es war die geistige Unkultur, die
Stumptheit des Empfindens, welche die Trager des Humanismus den Bestre-
bungen des Protestantismus entfremden mufiten, vor allem aber seine natio-
nale Beschrinktheit, durch welche das geistige und kulturelle Band zerstort
wurde, welches die V6lker Europas bis dahin umschlungen hatte.

Vor allem aber standen sich hier zwei besondere Arten des Denkens ge-
geniiber, die keine inneren Berithrungspunkte miteinander haben konn-
ten. Wenn Erasmus von Rotterdam die Offentlichkeit aufforderte, ihm die
«Mdnner zu nennen, die unter dem Luthertum bedeutsame Fortschritte in der
Wissenschaft» gemacht hitten, so mufite diese Frage den meisten seiner pro-
testantischen Gegner ewig unverstindlich bleiben, da sie ja nur in dem ge-
schriebenen Wort der Bibel und nicht in der Wissenschaft den einzigen Weg
jeder Erkenntnis zu finden hofften. Umso deutlicher aber erhellte die Frage
des Erasmus die ganze Breite des Abstandes, der sich zwischen beiden Rich-
tungen auftat.



VII

POLITISCHER ABSOLUTISMUS ALS
HINDERNIS DER WIRTSCHAFTLICHEN

ENTWICKLUNG

Das Mdrchen vom Nationalstaat als Forderer der kulturellen Entwicklung. Riick-
gang der Industrie und Verfall der Wirtschaft. Die Periode der Kriege und der Riickfall
in die Barbarei. Handelskapital und Absolutismus. Manufaktur und Merkantilismus.
Der Staat als Schopfer der Wirtschaftsmonopole. Die Reglementierung der Wirtschaft
durch die Monarchie. Colbert und die Wirtschaftsdiktatur in Frankreich. Die englische
Monarchie und der Handel mit Monopolen. Die Ostindische Handelsgesellschaft und
die Hudson’s Bay Company. Die Revolution als Bahnbrecherin neuer Wirtschaftsfor-
men. Der nationale Staat in Spanien und der Verfall von Wirtschaft und Kultur. Die
Mesta und die Beraubung der spanischen Bauern. Philipp II. und die Einfiihrung der Al-
cavala. Wallenstein und Gustav Adolf. Der DreifSigjihrige Krieg und der Niedergang der
Kultur in Deutschland. Die Griindung der Manufakturen als Spekulation des Staates.

Man hat des ofteren behauptet, dafl die Entwicklung der sozialen Ge-
staltung Europas in der Richtung zum Nationalstaat auf der Linie des Fort-
schrittes gelegen habe. Es sind hauptséchlich die Vertreter des historischen
Materialismus, welche diese Auffassung am nachdriicklichsten verteidigt
haben, indem sie zu beweisen suchen, dafl die geschichtlichen Vorgénge je-
ner Zeit durch wirtschaftliche Notwendigkeiten herbeigefiithrt wurden, die
auf eine Erweiterung der technischen Produktionsbedingungen hindrang-
ten. In der Wirklichkeit entspringt dieses Mérchen keineswegs einer ernsten
Wiirdigung der geschichtlichen Tatsachen, sondern vielmehr dem vergebli-
chen Bestreben, die gesellschaftliche Umgestaltung Europas im Lichte einer
aufsteigenden Entwicklung sehen zu wollen. In jeder bedeutsamen Neuge-
staltung der europédischen Gesellschaft haben die machtpolitischen Bestre-
bungen kleiner Minderheiten vielfach eine viel wichtigere Rolle gespielt als
die angeblichen wirtschaftlichen Notwendigkeiten. Ganz abgesehen davon,
daf nicht der geringste Grund vorliegt, weshalb die Entwicklung der tech-
nischen Produktionsbedingungen auch ohne die Entstehung des nationalen
Staates nicht ebenso gut hétte vor sich gehen kénnen, 143t sich die Tatsache
nicht aus der Welt schaffen, dafl die Griindung der national-absolutistischen
Staaten in Europa mit einer langen Reihe verheerender Kriege verbunden
war, durch welche die wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung in den
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meisten Lindern auf lange Zeit hinaus, oft fiir Jahrhunderte, griindlich un-
terbunden wurde.

In Spanien fithrte das Emporkommen des nationalen Staates zu einem
katastrophalen Verfall einst blithender Industrien und zu einer voélligen Zer-
setzung des gesamten Wirtschaftslebens, die bis heute nicht behoben wurde.
In Frankreich schlugen die Hugenottenkriege, die von der Monarchie gefiihrt
wurden, um den nationalen Einheitsstaat zu festigen, der Wirtschaft des Lan-
des blutige Wunden. Tausende der besten Handwerker verlieflen das Land
und verpflanzten ihre Industrien nach anderen Staaten; die Stadte verddeten,
die hervorragendsten Wirtschaftszweige wurden brachgelegt. In Deutsch-
land, wo die Machenschaften der Fiirsten und Edlinge einen nationalen Ein-
heitsstaat wie in Spanien, Frankreich oder England nicht aufkommen lieflen
und wo sich infolgedessen eine ganze Reihe kleiner nationaler Staatswesen
entwickelte, verwiistete der DreifSigjdhrige Krieg das ganze Land, dezimierte
seine Bevolkerung und verhinderte jede kulturelle und wirtschaftliche Neu-
gestaltung fiir die nachsten zweihundert Jahre.

Doch sind dies nicht die einzigen Hindernisse, welche der autkommende
Nationalstaat der wirtschaftlichen Entwicklung in den Weg legte. Uberall, wo
er seinen Einzug hielt, versuchte er, durch Ein- und Ausfuhrverbote, Beauf-
sichtigung der Industrien und biirokratische Verordnungen den natiirlichen
Gang der wirtschaftlichen Lebensverhiltnisse zu unterbinden. Man schrieb
den Zunftmeistern die Herstellungsmethoden ihrer Erzeugnisse vor und un-
terhielt ganze Armeen von Beamten, um die Industrie zu {iberwachen. Da-
durch wurde jeder Verbesserung der Arbeitsmethoden eine Grenze gesetzt;
erst durch die grofien Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts wurde die
Industrie von diesen ldstigen Fesseln befreit. Die geschichtlichen Tatsachen
sehen also wesentlich anders aus: Das Aufkommen des sogenannten Natio-
nalstaats hat die wirtschaftliche Entwicklung nicht nur in keiner Weise ge-
fordert; die endlosen Kriege jener Epoche und die geistlosen Eingriffe des
Despotismus in das Leben der Industrie erzeugten einen Zustand kultureller
Barbarei, durch welche viele der besten Errungenschaften der industriellen
Technik vollig oder teilweise verlorengingen, die spéter erst wieder neuent-
deckt werden mufiten.!

Dazu kam noch der Umstand, daf} die Konige den Biirgern und Handwer-
kern in den Stadten, welche die eigentlichen Tréger der industriellen Wirt-

! Kropotkin hat in sehr liberzeugender Weise dargetan, wie durch den Untergang der mit-
telalterlichen Stadtekultur und durch die gewaltsame Unterdriickung aller foderalistischen
Gesellschaftseinrichtungen die wirtschaftliche Entwicklung Europas einen Schlag erhielt, der
ihre besten technischen Krifte lihmte und aufer Dienst setzte. Wie grof} dieser Riickschlag
gewesen ist, kann man daraus ermessen, dafl James Watt, der Erfinder der Dampfmaschine,

fiir seine Erfindung zwanzig Jahre lang keine Verwendung fand, da er in ganz England keinen
Mechaniker auftreiben konnte, der imstande gewesen wire, einen richtigen Zylinder zu drehen,
wozu er in jeder groferen Stadt des Mittelalters reichlich Gelegenheit gefunden hitte. (P.
Kropotkin, Mutual Aid: a factor of Evolution. Deutsche Ubersetzung von Gustav Landauer:
Gegenseitige Hilfe usw., Leipzig 1904).
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schaft waren, stets mifStrauisch oder sogar ausgesprochen feindselig gegen-
tiberstanden und sich nur mit ihnen verbanden, wenn es galt, den Widerstand
des Adels zu brechen, der den Einheitsbestrebungen der Monarchie nicht
wohlgesinnt war. Das tritt besonders in der Geschichte Frankreichs sehr klar
hervor. Spiter aber, als der Absolutismus alle Widerstdnde gegen die national-
politische Einheit des Landes siegreich iiberwunden hatte, gab er durch seine
Forderung des Merkantilismus und der Monopolwirtschaft der gesamten ge-
sellschaftlichen Entwicklung eine Richtung, die nur zum Kapitalismus fithren
konnte und die den Menschen nicht zum Fiithrer der Wirtschaft machte, son-
dern ihn zum Galeerensklaven der Industrie erniedrigte.

In den bereits bestehenden grofleren Staaten, die urspriinglich vollig auf
dem Grundbesitz fuften, bewirkte der aufkommende Welthandel und der
wachsende Einflufl des Kaufmannskapitals eine tiefgehende Anderung, in-
dem sie die feudalen Schranken sprengten und allméhlich den Ubergang
vom reinen Feudalismus zum beginnenden Industriekapitalismus einleiteten.
Der absolutistische Nationalstaat war auf die Hilfe der neuen Wirtschafts-
krifte ebenso angewiesen wie deren Triger auf ihn. Durch die Goldeinfuhr
aus Amerika wurde die Entwicklung der Geldwirtschaft in Europa riesig be-
schleunigt. Das Geld wurde von nun an nicht nur ein immer gréfierer Faktor
in der Wirtschaft selbst, es entwickelte sich als politisches Machtinstrument
ersten Ranges. Die mafilose Verschwendung der Hofe im Zeitalter der abso-
luten Monarchie, ihre Armeen und Flotten und nicht zuletzt ihr méchtiger
Beamtenapparat verschlangen riesige Summen, die immer wieder neu auf-
getrieben werden mufiten. Dazu kosteten die ewigen Kriege jener Epoche ein
Heidengeld. Diese Summen aufzubringen, war die halbverhungerte leibeigene
Landbevolkerung trotz aller Erpressungskiinste der hofischen Finanzmagi-
er nicht mehr imstande, so daff man nach anderen Quellen Umschau hal-
ten mufite. Die Kriege selbst waren zum grofSen Teil Ergebnisse dieser wirt-
schaftspolitischen Umwélzung und des Ringens der absolutistischen Staaten
unter sich um die Vormachtstellung in Europa. Damit dnderte sich der ur-
spriingliche Charakter des alten Feudalstaates griindlich. Einerseits gab das
Geld den Konigen die Moglichkeit, sich den Adel restlos zu unterwerfen, wo-
durch die staatliche Einheit erst richtig hergestellt werden konnte; anderer-
seits gab die konigliche Macht den Kaufleuten den notwendigen Schutz, um
den fortgesetzten Schropfereien der rduberischen Edlinge zu entgehen. Aus
dieser Interessengemeinschaft entwickelten sich die eigentlichen Fundamente
des sogenannten Nationalstaates und der Begrift der Nation tiberhaupt.

Doch dieselbe Monarchie, die aus wohlerwogenen Griinden die Bestre-
bungen des Handelskapitals zu férdern suchte und die andererseits von
diesem in ihrer eigenen Entwicklung so stark gefordert wurde, wirkte sich
allméhlich selbst zu einem lihmenden Hindernis fiir jede weitere Neugestal-
tung der européischen Wirtschaft aus, indem sie durch ihre mafllose Giinst-
lingswirtschaft ganze Industriezweige in Monopole verwandelte und sie der
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NutzniefSung weitester Kreise entzog. Besonders verhdangnisvoll aber war die
geistlose Schablonisierung, die man der Industrie auferlegte, durch welche
die Entwicklung des technischen Koénnens gewaltsam unterbunden und je-
der Fortschritt auf dem Gebiete gewerblicher Betatigung kiinstlich verhindert
wurde.

Je weiter der Handel sich ausdehnte, umso mehr Interesse mufiten seine
Triager der Entwicklung der Industrie entgegenbringen. Der absolutistische
Staat, dem die Ausbreitung des Handels die Kassen fiillte, da er Geld ins Land
brachte, forderte zundchst die Pline des Handelskapitals; zum Teil trugen
seine Armeen und Flotten, die einen betrichtlichen Umfang angenommen
hatten, selbst zu einer Erweiterung der industriellen Produktion bei; denn sie
forderten eine Menge Dinge, fiir deren Massenerzeugung die Werkstitte des
kleinen Handwerkers nicht mehr recht geeignet war. So entstanden allméhlich
die sogenannten Manufakturen®, die Vorlaufer der spiteren Groflindustrie,
die sich allerdings erst entfalten konnte, nachdem die groflen wissenschaftli-
chen Entdeckungen einer spiteren Periode und ihre praktische Anwendung
fiir die Technik und Industrie ihr den Weg geebnet hatten.

Die Manufaktur entwickelte sich bereits in der Mitte des 16. Jahrhunderts,
nachdem einzelne Produktionszweige - vornehmlich der Schiffbau und die
Berg- und Hiittenwerke — die Bahn fiir eine breitere Betitigung des industri-
ellen Schaffens freigemacht hatten. Im allgemeinen lief das System der Manu-
faktur auf eine Rationalisierung des Arbeitsprozesses hinaus, die man durch
Arbeitsteilung und Verbesserung der Werkzeuge zu erreichen suchte, wo-
durch die Ertragsfihigkeit der Produktion wesentlich gesteigert wurde, was
fiir den wachsenden Handel von grofier Bedeutung war.

In Frankreich, Preulen, Polen, Osterreich und anderen Landern hatte
der Staat aus finanziellen Erwagungen neben den Privatmanufakturen sel-
ber grossere Betriebe fiir die Ausnutzung wichtiger Industrien angelegt. Die
Finanzmanner der Monarchie, ja die Konige selbst schenkten diesen Unter-
nehmen die grofite Aufmerksamkeit und versuchten, sie auf jede Weise zu
fordern, um den Staatsschatz zu bereichern. Durch Einfuhrverbote oder
durch hohe Zolle auf fremde Waren versuchte man, die heimische Industrie
zu schiitzen und das Geld im Lande zu behalten. Dabei griff der Staat hiufig
zu den absonderlichsten Mitteln. So bestimmte eine Verordnung unter Karl
I, daf} in England alle Toten in wollenen Tiichern zu begraben seien; dies ge-
schah, um die Tuchindustrie zu heben. Einen dhnlichen Zweck verfolgte die
preuflische Trauerordnung von 1716, die ganz geschaftsmaflig bestimmte, daf3
langes Trauern den Einwohnern nicht gestattet sei, weil dadurch dem Absatz
bunter Gewénder Schaden erwachse.

Um die Manufakturen moglichst ertragfihig zu machen, suchte jeder
Staat gute Handwerker aus anderen Landern heranzuziehen, was wiederum

2 Das Wort Manufaktur ist entstanden aus manu facere, was soviel bedeutet wie: Dinge mit der
Hand bearbeiten.
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zur Folge hatte, dafl man die Abwanderung der Handwerker durch strenge
Gesetze zu verhindern suchte, ja Zuwiderhandelnde sogar mit dem Tode be-
drohte, wie es in Venedig geschah. Dabei war den Gewalthabern jedes Mittel
recht, um die Arbeit in den Manufakturen so ergiebig und billig wie moglich
zu gestalten. So setzte Colbert, der berithmte Minister Ludwigs XIV., beson-
dere Pramien fiir Eltern aus, die ihre Kinder zur Arbeit in die Manufakturen
schickten. In Preuflen bestimmte eine Verordnung Friedrichs des Groflen,
daf} die Kinder des Potsdamer Waisenhauses zur Arbeit in der Koniglichen
Seidenmanufaktur heranzuziehen seien. Das Ergebnis war, daf§ sich die Sterb-
lichkeit unter den Waisen verfiinffachte. Ahnliche Verordnungen bestanden
auch in Osterreich und Polen.?

Wie sehr der absolutistische Staat den Forderungen des Handels aus ei-
genem Interesse entgegenkam, schlug er aber durch seine zahllosen Verord-
nungen die ganze Industrie in Fesseln, die sich auf die Dauer immer dri-
ckender bemerkbar machten. Die Organisation der Wirtschaft 14f3t sich eben
nicht ungestraft durch biirokratische Diktate in bestimmte Formen pressen.
Das haben wir neuerdings erst wieder in Ruflland beobachten kénnen. Der
absolutistische Staat, der versuchte, alles Tun und Lassen der Untertanen
seiner unbedingten Vormundschaft zu unterwerfen, wurde mit der Zeit eine
unertragliche Last, die wie ein Alpdruck auf den Vélkern wuchtete und das
gesamte wirtschaftliche und soziale Leben in einen Zustand der Erstarrung
versetzte. Den alten Gilden, die einst die Bahnbrecher des Handwerks und der
Industrie gewesen, hatte der heraufziehende Despotismus ihre alten Rechte
und jeden Grad der Selbstandigkeit gewaltsam geraubt. Was davon tibrigblieb,
wurde dem Réderwerke des allmichtigen Staatsapparates einverleibt und
mufSte diesem dazu dienen, seine Steuern einzutreiben. So wurden die Ziinfte
allméhlich ein Element der Riickstindigkeit, das sich jeder Anderung in der
Wirtschaft mit zaher Verbissenheit widersetzte.

Colbert, den man in der Regel als einen der genialsten Staatsméanner des
despotischen Zeitalters verhimmelt, hatte der Industrie und dem Handel zwar
die Landwirtschaft Frankreichs geopfert; doch das eigentliche Wesen der In-
dustrie hatte er nie erfafit; sie war ihm nur die Milch erzeugende Kuh, die fiir
den Absolutismus gemolken werden sollte. Unter seinem Regime hatte man
fiir jedes Gewerbe bestimmte Verordnungen eingefiihrt, die angeblich den
Zweck verfolgten, die franzésische Industrie auf der Hohe zu halten, die sie
erreicht hatte. Colbert bildete sich tatsachlich ein, daf} eine weitere Vervoll-
kommnung der industriellen Betdtigung unmaglich sei; anders 1aft sich seine
sogenannte Gewerbepolitik iberhaupt nicht verstehen.

Auf diese Weise wurde der Erfindungsgeist kiinstlich erdrosselt und jeder
schopferische Drang im Keime erstickt. Die Arbeit gestaltete sich in jedem

3 Reiches Material iiber jene Epoche enthilt das groBangelegte Werk von M. Kowalewsky, Die
okonomische Entwicklung Europas bis zum Beginn des kapitalistischen Zeitalters; Berlin
1901-1914.



110 Nationalismus und Kultur

Gewerbe zu einer geistlosen Nachahmung derselben alten Formen, deren ste-
te Wiederholung jeden inneren Antrieb ldhmte. Man arbeitete in Frankreich
bis zum Ausbruch der groflen Revolution genau nach denselben Methoden
wie zu Ende des 17. Jahrhunderts. In einem Zeitraum von hundert Jahren
war nicht die kleinste Anderung eingetreten. So kam es, dafl die englische
Industrie die franzésische allméhlich auch in der Herstellung solcher Erzeug-
nisse iiberfliigelte, in deren Verfertigung Frankreich frither die unbedingte
Fithrung hatte. Von den zahllosen Verordnungen iiber Kleidung, Wohnung
und gesellschaftliche Betdtigung der Angehorigen der einzelnen Berufe, die
eine Unmenge der widersinnigsten Bestimmungen enthielten, soll hier gar
nicht erst gesprochen werden. Wohl versuchte man von Zeit zu Zeit, wenn die
Mif3stande sich allzu deutlich bemerkbar machten, durch neue Bestimmun-
gen gewisse Erleichterungen zu schaffen, aber solche Dekrete wurden in der
Regel bald wieder durch andere Verordnungen aufgehoben. Dazu kam noch,
dafl die stete Geldnot des Hofes die Regierung zu allerhand Gaunerstiickchen
verleitete, um ihre leeren Kassen wieder aufzufiillen. So wurden eine ganze
Reihe von Verordnungen lediglich zu dem Zwecke erlassen, damit die Ziinf-
te sie gegen entsprechende Bezahlung wieder riickgingig machen konnten,
was auch stets geschah. Auf dieselbe Weise wurden an einzelne Personen oder
Korporationen eine Menge Monopole verliehen, durch welche die Entwick-
lung der Industrie schwer beeintrachtigt wurde.

Erst die Revolution fegte den ganzen Plunder der koniglichen Verordnun-
gen hinweg und befreite die Industrie von den Ketten, die man ihr angelegt
hatte. Es waren sicherlich keine nationalen Griinde, die zur Entstehung des
modernen Verfassungsstaates gefithrt haben. Die gesellschaftlichen Zustinde
hatten allméhlich so ungeheuerliche Formen angenommen, daf sie nicht lin-
ger tragbar waren, wenn Frankreich nicht v6llig zugrunde gehen sollte. Und
diese Erkenntnis war es auch, welche das franzésische Biirgertum in Bewe-
gung setzte und auf revolutiondre Wege dringte.

Auch in England wurde die Industrie lange Zeit durch Staatsdekrete und
konigliche Verordnungen bevormundet, obwohl die Reglementierungssucht
dort nie so absonderliche Formen angenommen hatte wie in Frankreich und
in den meisten anderen Landern auf dem Festlande. Die Verordnungen von
Edward IV., Richard III., Heinrich VII. und Heinrich VIII. belasteten die
Industrie sehr empfindlich und erschwerten ihre natiirliche Entwicklung in
hohem Mafe. Und doch waren diese Herrscher nicht die einzigen, welche der
Industrie Hemmschuhe anlegten; Konige und Parlamente erlieflen immer
wieder neue Verordnungen, durch welche die Lage der Wirtschaft sich im-
mer schwieriger gestaltete. Sogar die Revolutionen von 1642 und 1688 waren
nicht imstande, mit dieser Pest von geistlosen Bestimmungen und verzopften
Reglementierungen griindlich aufzurdumen, und es verging noch eine ge-
raume Zeit, ehe sich ein neuer Geist durchsetzen konnte. Trotzdem kam in
England eine staatliche Bevormundung des gesamten Wirtschaftslebens, wie
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Colbert sie in Frankreich zur Ausfithrung brachte, nie zustande. Dafiir be-
engten die zahllosen Monopole die Entwicklung der Industrie aulerordent-
lich. Der Hof verschacherte ganze Industriezweige an In- und Ausldnder, um
seinen Kassen neue Gelder zuzufithren, und verteilte fortgesetzt Monopole
an seine Gunstlinge. Das geschah bereits zur Zeit der Tudor-Dynastie, und
die Stuarts und ihre Nachfolger schlugen dieselben Wege ein. Besonders ver-
schwenderisch mit der Ausstellung von Monopolen war man unter der Re-
gierung der Konigin Elisabeth, woriiber im Parlament haufig Klage gefiihrt
wurde.

Ganze Industrien wurden einzelnen Personen oder kleineren Gesellschaf-
ten zur Ausbeutung iiberlassen und durften von niemand anders betrieben
werden. Auf diese Weise gab es keinerlei Wettstreit, aber auch keine Ent-
wicklung der Produktionsformen und Arbeitsmethoden. Der Krone kam es
lediglich auf die Bezahlung an; um die unvermeidlichen Folgen dieser Wirt-
schaftspolitik kiimmerte man sich sehr wenig. Das ging so weit, daf$ unter der
Regierung Karls I. einer Gesellschaft von Seifensiedern in London das Mono-
pol fiir Herstellung der Seife verkauft und durch eine besondere konigliche
Verordnung jedem Haushalt untersagt wurde, Seife fiir den eigenen Gebrauch
herzustellen. Ebenso war die Ausbeutung der Zinnlager und Kohlengruben
im Norden Englands lange Zeit das Monopol weniger Personen. Dasselbe
gilt von der Glasindustrie und von verschiedenen anderen Gewerben jener
Epoche. Die Folge war, daf} die Industrie sich lange Zeit nicht als mafigeben-
der Faktor in der Volkswirtschaft entwickeln konnte, da sie zum grofien Teil
in den Hénden einiger privilegierter Nutzniefler lag, die gar kein Interesse
an ihrer Ausgestaltung hatten. Der Staat war eben nicht nur der Beschiitzer,
sondern auch der Schopfer der Monopole, durch welche er sich bedeutende
finanzielle Vorteile zu verschaffen wufte, aber der Wirtschaft damit immer
neue Fesseln anlegte.

Am schlimmsten entwickelte sich die Monopolwirtschaft in England,
nachdem es seine Kolonialherrschaft angetreten hatte. Damals gingen un-
geheure Gebiete in den Besitz verschwindend kleiner Minderheiten iiber,
welche durch verliehene Staatsmonopole gegen eine licherliche Bezahlung
in den Stand gesetzt wurden, in wenigen Jahren ungeheure Reichtiimer
zu erraffen. So trat unter der Konigin Elisabeth die bekannte Ostindische
Gesellschaft ins Leben, die urspriinglich blof8 aus hundertfiinfundzwanzig
Teilhabern bestand, denen die Regierung das alleinige Recht einrdumte,
mit Ostindien und allen Landern 6stlich des Kaps der Guten Hoftnung und
westlich der Magalhidesstrafle in Handelsbeziehungen zu treten. Jeder Ver-
such, dieses Monopol zu durchbrechen, wurde mit schweren Strafen und
mit der Beschlagnahmung der Schiffe geahndet, die sich der Gefahr aus-
setzten, auf eigene Faust Handel in jenen Gewdssern zu treiben. Daf diese
Verfligungen nicht blof$ auf dem Papier niedergelegt wurden, dariiber legt
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die Geschichte jener Jahre beredtes Zeugnis ab.*

Karl II. schenkte dem Bruder seines Schwiegervaters ganz Virginia zur
NutzniefSung. Unter demselben Konig bildete sich auch die berithmte Hudson’s
Bay Company, die von der Regierung mit unglaublichen Befugnissen ausge-
stattet wurde. Durch eine besondere konigliche Verordnung wurde dieser Ge-
sellschaft das ausschlieSliche und dauernde Monopol zugesprochen, Handel
und Gewerbe in allen Kiistengewdssern, natiirlichen Wasserstrafien, Meeres-
buchten, Strom- und Seengebieten Kanadas zu betreiben, und zwar unter al-
len Breitengraden von der Hudsonstrafle an. Dazu wurde dieser Gesellschaft
auch alles Land, das an diese Gewdsser grenzt, ausgeliefert, «<soweit es nicht
im Besitz eines unserer Untertanen oder eines solchen irgendeines christlichen
Fiirsten oder Staates ist».”

Sogar unter Jacob II., dem Nachfolger Karls II., blithte der Schacher mit
auswiértigen Monopolen lustig weiter fort. Der Konig verkaufte an einzelne
Personen oder Gesellschaften ganze Kolonien. Die Nutznie8er dieser Mono-
pole bedriickten die freien Siedler auf die schdndlichste Art, ohne daf3 die
Krone dagegen einschritt, solange sie von ihren Giinstlingen zwanzig Prozent
des Gewinnes beziehen konnte. Auf dieselbe Art wurden besondere Privi-
legien fiir die Schiffahrt, fiir die Ausbeutung kolonialer Landereien und fiir
die Forderung von Edelmetallen vergeben und vieles mehr. So kam es, daf§
die Produktion mit der méchtigen auenpolitischen Entwicklung Englands,
die nach dem Biirgerkriege von 1642 einsetzte, lange Zeit nicht Schritt hal-
ten konnte. Noch 1688 belief sich der Wert der eingefiihrten Erzeugnisse auf
7.120.000 Pfund Sterling, wihrend die Summe fiir ausgefithrte Produkte nur
4.310.000 Pfund Sterling betrug - ein Verhiltnis, das auch fiir die damaligen
Zustande sehr bescheiden war.

Erst nachdem das neue Parlament, das aus der Revolution des Vorjahres
hervorgegangen war, 1689 der koniglichen Macht Ziigel anlegte und entschei-
dende Mafinahmen getroffen hatte, um der Monopolwirtschaft des Hofes und
der willkiirlichen Beschrankung der Industrie und Wirtschaft ein fiir allemal
ein Ende zu bereiten, konnte sich jener machtige Aufschwung des sozialen
und wirtschaftlichen Lebens in England vollziehen, welcher durch eine ganze
Reihe epochemachender Erfindungen, wie die des Guf3stahls, des mechani-
schen Webstuhls, der Dampfmaschine usw., gewaltig gefordert wurde. Aber

4 Uber die Geschichte dieser Gesellschaft, die in der englischen Auflenpolitik eine so bedeu-

tende Rolle spielen sollte, unterrichten sehr ausfiihrlich: Beckles Willson, Ledger and Sword,
London 1903; und W.W. Hunter, History of British India, London 1899.

Empfehlenswerte Biicher tiber die Entwicklung der englischen Industrie, Monopolwesen und

Verordnungen des alten Regimes sind: J. E. Rogers, Six Centuries of Work and Wages, ferner

The Economic Interpretation of History und A History of Agriculture and Prices in England
von demselben Verfasser. Viel lehrreiches Material bringen Adam Smiths An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations und der erste Band von Marx, Das Kapital.

3 Reiches Material iiber die Geschichte der Hudson’s Bay Company bringt das vorziigliche
Werk History of Canadian Wealth von Gustavus Myers, Chicago 1914.
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das alles war nur méglich, nachdem die letzten Reste des Absolutismus end-
giiltig zu Grabe getragen und die Fesseln, die er der Wirtschaft angelegt hatte,
zerbrochen waren. Wie spiter in Frankreich, so ging auch in England diese
neue Entwicklung der Dinge iiber die Revolution.

Allerdings war ein solcher Aufstieg nur dort méglich, wo die Herrschaft
des absolutistischen Staates noch nicht alle lebendigen Krifte im Volke vollig
gelahmt und durch eine sinnlose Politik jede Aussicht fiir weitere Entwick-
lungsmoglichkeiten der Wirtschaft génzlich zerstort hatte, wie dies z. B. in
Spanien der Fall war. In einem der fritheren Kapitel wurde bereits ausgefiihrt,
wie der siegreiche Despotismus durch die grausame Vertreibung der Mauren
und Juden Spanien seiner besten Handwerker und Ackerbauer beraubt hat-
te. Durch die brutale Unterdriickung der Gemeindefreiheit wurde der wirt-
schaftliche Niedergang des Landes nur noch beschleunigt. Verblendet durch
die Goldflut, die aus Peru und Mexiko ins Land stromte, legte die Monar-
chie auf die Entwicklung und Erhaltung der Industrie tiberhaupt keinen Wert
mehr. Zwar hatte Karl I. noch versucht, durch Einfuhrverbote und Produk-
tionsvorschriften die spanische Woll- und Seidenindustrie zu foérdern, doch
seine Nachfolger hatten sogar dafiir kein Verstandnis mehr. Die Weltmacht-
stellung, die sich Spanien erworben hatte, verschaftte ihm auch den ersten
Platz im Welthandel; aber es spielte nur die Rolle des Zwischenhindlers, der
die notwendigen kommerziellen Verbindungen zwischen den gewerbetrei-
benden Landern und den Abnehmern ihrer Erzeugnisse vermittelte. Sogar
den eigenen Kolonien war es nicht gestattet, ohne die Vermittlung des Mut-
terlandes Handelsbeziehungen unter sich anzukniipfen.

Dazu kam noch die verhdngnisvolle Agrarpolitik des absolutistischen
Staates, die den Adel und die Geistlichkeit von allen Grundsteuern befreit
hatte, so daf} die ganze Last der Abgaben von dem kleinen Bauern bestritten
werden mufSte. Die Grof3grundbesitzer vereinigten sich in der sogenannten
Mesta, einer Verbindung, welche die Beraubung der Kleinbauern gewerbsma-
Big betrieb und der Regierung unglaubliche Vorrechte abtrotzte. Unter der
Herrschaft der Araber gab es in Andalusien einen Stand kleiner Bauern, und
das Land gehorte zu den fruchtbarsten Gebieten Europas. Nun aber kam es
so weit, dafl der Grund und Boden der ganzen Provinz in die Hinde von fiinf
adligen Grundbesitzern geriet, von besitzlosen Arbeitern primitiv bewirt-
schaftet wurde und zum grofiten Teil den Schafen als Weidegrund diente. Auf
diese Art ging der Anbau von Getreide immer mehr zuriick, und trotz der
reichen Einfuhr von Edelmetallen aus Amerika verkam die Landbevolkerung
im tiefsten Elend.

Die ununterbrochenen Kriege verschlangen riesige Summen, und als nach
dem Abfall der Niederlande und der Vernichtung der Armada (1588) durch
die Englander und Hollinder die Seemacht Spaniens gebrochen war und sei-
ne Monopolstellung im Welthandel an die Sieger iiberging, war das Land so
furchtbar erschopft, daf3 es keines Aufschwunges mehr fahig war. Seine Indus-
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trie war nahezu vollig vernichtet, seine Landereien verédet; die grofie Mehr-
heit seiner Einwohner lebte in einem trostlosen Elend und stand v6llig unter
der Vormundschaft der Kirche, deren Vertreter so zahlreich wurden, dafl sie
um das Jahr 1700 fast ein Dreifligstel der gesamten Bevolkerung ausmach-
ten, das am Mark des Volkes zehrte. Von 1500 bis 1700 hatte das Land fast
die Hélfte seiner fritheren Bevolkerung verloren. Als Philipp II. die Erbschaft
seines Vaters antrat, galt Spanien noch als das reichste Land Europas, obwohl
es bereits den Keim des Niederganges in sich trug; am Ende der langen und
verhangnisvollen Regierungszeit dieses grausamen und fanatischen Despoten
war es blofl noch ein Schatten seiner einstigen Grofle. Als dann Philipp, um
das ungeheure Defizit des Staatshaushaltes zu decken, die beriichtigte Alcava-
la einfiihrte, eine Steuer, die jeden Einwohner verpflichtete, von jedem Umsatz
zehn vom Hundert an den Staat abzufahren, war das Reich v6llig dem Verder-
ben preisgegeben. Alle Bemithungen spiterer Herrscher, dem Ubel Einhalt zu
gebieten, waren vergeblich, auch wenn sie hie und da ein paar voriibergehende
Erfolge zu verzeichnen hatten. Die Folgen dieses katastrophalen Niederganges
lassen sich noch heute in Spanien iiberall feststellen.

In Deutschland wurde das Zustandekommen eines grofien Nationalstaates
mit einheitlicher Verwaltung, Miinze und Regelung der Finanzen aus man-
nigfachen Ursachen unterbunden. Zwar hatte die Dynastie der Habsburger
mit Vorbedacht auf die Griindung eines solchen Staates hingearbeitet, aber sie
war nie imstande, sich den Adel und die kleinen Fiirsten im Lande zu unter-
werfen, wie dies der Monarchie in Frankreich nach langen Kimpfen gelungen
war. In Deutschland gelang es den Fiirsten vielmehr, ihre territoriale Macht
immer starker zu befestigen und allen Planen fiir die Errichtung einer starken
Zentralgewalt erfolgreich entgegenzuwirken, wobei es ihnen nie darauf an-
kam, Kaiser und Reich bei jeder passenden Gelegenheit zu verraten und sich
mit den gefdhrlichsten Feinden im Ausland zu verbinden, wenn dies ihren
Sonderinteressen niitzlich war. Nationale Hemmungen waren ihnen vollig
fremd, und die innere Zerrissenheit der deutschen Wirtschaft kam ihren Be-
strebungen sehr zustatten.

Zweifellos verstanden sich auch die Habsburger auf die Wahrung ihrer
dynastischen Sonderbestrebungen; aber es fehlte den meisten von ihnen der
Zug ins Grofle und der politische Weitblick, was dazu fiihrte, dafi sie ihre Ein-
heitsplane héufig kleinen Augenblickserfolgen opferten, ohne sich dariiber
richtig klarzuwerden. Das zeigte sich am besten, als Wallenstein die Didnen
nach vierjahrigem Kriege im Friedensvertrag von Liibeck verpflichtet hatte,
sich fortan nicht mehr in deutsche Angelegenheiten einzumischen. Damals
bot sich eine duflerst giinstige, aber auch die letzte Gelegenheit, einen erfolg-
versprechenden Vorstof8 fiir die Errichtung einer zentralen Reichsgewalt mit
dem Kaiser als Spitze zu wagen. In der Tat schwebte Wallenstein ein dhnliches
Ziel vor, wie es Richelieu damals fiir Frankreich anbahnte und siegreich zu
Ende fiihrte.
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Aber Ferdinand II., von kurzsichtigen Ratgebern beeinflufit, wufite nichts
Besseres zu tun, als dem Friedensschluf3, durch den ihm gewissermafien ganz
Norddeutschland in die Hinde gespielt wurde, das Restitutionsedikt von 1629
folgen zu lassen, das die Riickgabe aller seit dem Passauer Vertrag eingezo-
genen Kloster- und Kirchengiiter an die katholische Kirche verfiigte. Eine
solche Verordnung wirkte natiirlich wie Sprengpulver. Sie brachte die ganze
protestantische Bevolkerung des Landes gegen den Kaiser und seine Ratgeber
auf, vor allem aber die protestantischen Fiirsten, denen nichts ferner lag als
eine Riickgabe der eingesickelten Kirchengiiter. Und das geschah just, als der
eroberungsliisterne Schwedenkonig Gustav Adolf bereits alle Vorbereitungen
fiir seinen Einfall in Pommern getroffen hatte.

Fir die protestantischen Fiirsten handelte es sich also um sehr irdische
Dinge, fiir deren ideologische Verbraimung ihnen die Lehre Luthers gerade
gut genug war. Nach der blutigen Niederwerfung der deutschen Bauern im
Jahre 1525 konnte ihnen die Reformation nicht mehr gefidhrlich werden. Aber
auch um die religiése Uberzeugung der machtvollen Gegner des Protestantis-
mus war es durchaus nicht besser bestellt. Auch fiir sie kamen in erster Linie
nur macht- und wirtschaftspolitische Belange in Frage; alles andere kiitmmer-
te sie sehr wenig. Es verursachte Richelieu, welcher damals das Staatsruder
der franzosischen Monarchie in seiner Hand hielt, keinerlei Gewissensbisse,
Gustav Adolf in seinem Kampfe gegen den Kaiser und die katholische Liga
zu unterstiitzen, obgleich er selbst Kardinal und Wiirdentriger der katho-
lischen Kirche war. Thm kam es lediglich darauf an, das Zustandekommen
eines deutschen Nationalstaates zu verhindern, um die franzosische Monar-
chie vor einem unbequemen Nebenbuhler zu bewahren. Ebensowenig lagen
Gustav Adolf die Belange der deutschen Protestanten besonders am Herzen;
er hatte seine eigenen dynastischen Interessen, die Interessen des schwedi-
schen Staates, im Auge, und nur auf diese kam es ihm an. Fiir den Sultan aber
wie fiir den damaligen Papst Urban VIII. war der Protestantismus des Schwe-
denkonigs durchaus kein Grund, diesem ihr ausgesprochenes Wohlwollen zu
entziehen, solange er gegen das Haus Habsburg zu Felde zog, das beiden aus
politischen Griinden ein Dorn im Auge war.

Nach dem Dreifligjahrigen Kriege, von dessen verheerenden Folgen
Deutschland sich erst nach zweihundert Jahren erholen konnte, war jede Aus-
sicht fiir die Griindung eines deutschen Einheitsstaates vollig geschwunden.
Trotzdem schlug die politische Entwicklung auch dort dhnliche Bahnen ein
wie in den meisten européischen Staaten. Die einzelnen Territorialstaaten,
vornehmlich die groferen wie Osterreich, Brandenburg-Preuflen, Sachsen,
Bayern, bemiihten sich, ihre innere Struktur den Monarchien des Westens
nachzubilden und deren wirtschaftspolitischen Bestrebungen innerhalb ihrer
eigenen Grenzen Geltungsrecht zu verschaffen. Natiirlich konnten ihre Tréger
nicht daran denken, dieselbe Rolle zu spielen wie die groflen Nachbarn im
Westen. Die wirtschaftliche Zuriickgebliebenheit ihrer Lainder und die schau-
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erlichen Wunden, welche der lange Krieg dem ganzen Lande geschlagen hatte,
lielen das nicht zu, so dafl sie hidufig genug gezwungen waren, sich unter den
Schutz der bestehenden Grof3staaten zu stellen.

Da der ungliickselige Krieg Deutschland fast um zwei Drittel seiner Bevol-
kerung beraubt und riesige Strecken Landes als Einoden zuriickgelassen hatte,
so mufiten die einzelnen Staaten ihr Hauptaugenmerk der Bevolkerungsfrage
zuwenden, denn das Wachsen der Einwohnerzahl stirkte auch die Macht des
Staates. So fithrte man Steuern fiir ehelose Frauen ein und spielte sogar hiufig
mit dem Gedanken der Polygamie, um dem Lande wieder auf die Beine zu
helfen. Vor allem aber war man bemiiht, die Landwirtschaft zu heben, wo-
durch die innere Politik der meisten deutschen Staaten jenen feudalen Zug
erhielt, der bei den absolutistischen Staatsgebilden des Westens infolge des
wachsenden Merkantilismus immer mehr in den Hintergrund trat.

Daneben verfolgten besonders die grofieren deutschen Staaten das Ziel,
ihre Lander in einheitliche Wirtschaftsgebiete umzugestalten. Zu diesem
Zwecke beseitigte man die Handelsvorrechte der Stidte und unterwarf jedes
Gewerbe einer besonderen Verordnung. Vor allem aber bemiihte man sich,
durch Handelsvertrage, Ein- und Ausfuhrverbote, Schutzzélle, Ausfuhrpri-
mien und dergleichen mehr die Entwicklung des Handels und der Manufak-
turen zu férdern, um auf diese Art dem Staatsschatz neue Gelder zuzufiihren.
So legte Wilhelm I. von Preufen in seinem politischen Testamente seinem
Nachfolger dringend ans Herz, sich um das Gedeihen der Manufakturen zu
kiitmmern, und versicherte ihm, daf$ sich dadurch seine «Revenuen vergro-
Bern» und sein Land in einen «florisanten Stand» kommen werde.

Aber wenn auch die Spekulation der kleineren Machthaber bis zu einem
gewissen Grade dazu beitrug, die wenigen Manufakturen im Lande zu for-
dern, und zwar nur, um die Staatseinkiinfte zu vergréflern, so sorgte ande-
rerseits eine ganze Flut von unsinnigen Verordnungen dafiir, dafi sich die In-
dustrie iiberhaupt nicht entwickeln konnte und jahrhundertelang an die alten
kiitmmerlichen Formen gebunden blieb. Es ist daher eine v6llige Verkennung
der geschichtlichen Tatsachen, zu behaupten, daf§ durch das Autkommen des
nationalen Staates in Europa die Produktionsbedingungen geférdert und be-
sonders fiir die Entwicklung der Industrie die notwendigen Vorbedingungen
erst geschaffen wurden. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Der absolutistische
Nationalstaat hat in jedem Lande die Entwicklung der Wirtschaftsverhaltnisse
fir Jahrhunderte verhindert und kiinstlich unterbunden. Seine barbarischen
Kriege, welche viele Teile von Europa mit Mord und Brand heimsuchten, wa-
ren die Ursache, weshalb viele der besten Errungenschaften der industriellen
Technik in Vergessenheit gerieten und vielfach durch lingst veraltete Arbeits-
methoden miihselig ersetzt werden mufiten. Seine unsinnigen Verordnungen
aber toteten den Geist der Wirtschaft und erstickten jeden freien Antrieb, jede
schopferische Betétigung, ohne die eine Entwicklung der Industrie und der
Wirtschaftsformen im allgemeinen {iberhaupt undenkbar ist.
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Ubrigens gibt uns die Zeit, in der wir leben, den besten Anschauungsun-
terricht: Gerade heute, da eine Krise von unerhdrten Ausmaflen die ganze
kapitalistische Welt befallen hat, die alle Nationen gleichermaflen dem Ab-
grund zudréngt, erweist sich das Gebilde des nationalen Staates als ein schier
uniiberwindliches Hindernis, dieser kritischen Lage zu begegnen oder auch
nur eine zeitweilige Einddmmung des Ubels herbeizufithren. Der nationale
Egoismus durchkreuzte bisher alle ernsthaften Versuche einer gegenseitigen
Verstindigung und ist stets bestrebt, aus der Not des Nachbarn Kapital zu
schlagen. Sogar die unentwegtesten Befiirworter der kapitalistischen Wirt-
schaft erkennen mehr und mehr das Verhdngnisvolle dieser Lage; aber es sind
wiederum nationale Erwigungen, die ihnen die Hinde binden und alle Vor-
schldge und Losungsversuche, von welcher Seite sie immer kommen, im vor-
hinein zur Unfruchtbarkeit verdammen.






VIII

DieE LEHRE VOM SOZIALEN KONTRAKT

Die Humanisten und die Lehre vom Gesellschaftsvertrag. Der Mensch als Maf$ aller
Dinge. Der Ursprung der naturrechtlichen Lehren. Das Naturrecht der Zyniker und Stoiker
bis Zeno. Naturrecht und Absolutismus. Die Zeit der Gesellschaftsutopien. Thomas Monis
und Frangois Rabelais. Die Monarchomachen. Languets Vindiciae contra tyrannos. Das
Trutzbiindnis der Niederlinder. Der Jesuitismus und die weltliche Macht. Francisco Sudrez
und das «gottliche Recht der Konige». Juan de Mariana und die Lehre vom Tyrannenmord.
La Boétie tiber freiwillige Knechtschaft. George Buchanan und die Lehre vom «Volkswil-
len». Die Staatslehre des Thomas Hobbes. Der Leviathan. Independenten und Presbyteri-
aner. John Milton und der Puritanismus. Die Lehre John Lockes tiber Volk und Regierung.
Einfluf$ der Naturrechtslehre auf die Entwicklung des internationalen Volkerrechts.

Die Renaissance mit ihrem stark heidnischen Einschlag hatte das Interesse
der Menschen fiir irdische Dinge neu erstehen lassen und wendete ihren Sinn
wieder Fragen zu, die seit dem Untergang der Antike kaum noch erortert wur-
den. Die grofle geschichtliche Bedeutung des aufkommenden Humanismus
lag gerade darin, daf} seine Tréger sich tiber die geistige Gebundenheit und
den toten Formelkram der Scholastik hinwegsetzten und den Menschen und
seine gesellschaftliche Umwelt wieder in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen
stellten, anstatt sich in dem Irrgarten unfruchtbarer theologischer Begriffe zu
verlieren, wie es die Wortfiihrer des siegreichen Protestantismus in den nor-
dischen Landern getan hatten. Der Humanismus war keine Volksbewegung,
sondern eine geistige Stromung, die fast alle Lander Europas ergriffen hatte
und die Grundlagen zu einer neuen Lebensauffassung legte. Daf$ auch diese
Bewegung spater geistig versandete und eine Sache trockener Stubengelehr-
samkeit wurde, je mehr sie die Beziehungen zum wirklichen Leben verlor, tut
ihren urspriinglichen Bestrebungen keinen Abbruch.

Die Beschiftigung mit den natiirlichen Erscheinungen des Lebens lenkte die
Aufmerksamkeit der Menschen wieder auf die gesellschaftlichen Gruppierun-
gen und Einrichtungen der Volker, wodurch der alte Gedanke vom Naturrecht
neu belebt wurde. Wihrend der immer weiter um sich greifende Absolutismus
bestrebt war, seine Herrschaft im Gottesgnadentum zu verankern, beriefen sich
die halben und ganzen Widersacher der absoluten Staatsgewalt auf die natiirli-
chen Rechte des Menschen, deren Schutz der sogenannte Staatsvertrag gewahr-
leisten sollte. So kam man ganz von selbst den Fragen wieder naher, die bereits
die Denker des Altertums beschiftigt hatten und die nun durch die Wiederent-
deckung der Antike eine neue Bedeutung erhielten. Man suchte sich iiber die
Stellung des Einzelwesens in der Gesellschaft klarzuwerden und bemiihte sich,
den Ursprung und die Bedeutung des Staates zu ergriinden. So unzuldnglich
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uns diese Versuche heute erscheinen, so hatten sie dennoch zur Folge, dafy man
der Frage des Rechts wieder grofiere Aufmerksambkeit schenkte und sich tiber
die Beziehungen des Biirgers zum Staate und der bestehenden Herrschergewalt
zum Volke schliissig zu werden versuchte.

Da die meisten der von humanistischen Ideengingen beeinflufiten Den-
ker im Einzelwesen das «Maf3 aller Dinge» zu erkennen glaubten, so erschien
ihnen die Gesellschaft nicht als besonderer Organismus, der seinen eigenen
Gesetzen gehorcht, sondern als dauernde Vereinigung einzelner Menschen, die
sich aus dem einen oder dem anderen Grunde zusammengefunden hatten. Da-
raus ergab sich der Gedanke, dafy dem gesellschaftlichen Zusammenleben der
Menschen ein bestimmtes Vertragsverhiltnis zugrunde liegen miisse, das sich
auf angestammte und unverauflerliche Rechte stiitzte, die bereits vor der Ent-
stehung der organisierten Staatsgewalt Geltungsrecht besaf3en und allen Bezie-
hungen der Menschen untereinander als natiirliche Grundlage dienten. Dieser
Gedanke bildete den eigentlichen Kern der naturrechtlichen Lehre, welche zu
jener Zeit zu neuem Leben erbliihte.

Unter dem Drucke der immer stirker um sich greifenden gesellschaftlichen
Ungleichheit innerhalb der griechischen Stadtrepubliken entwickelte sich im
fiinften Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung die Lehre vom Naturzustand,
die dem Glauben an ein sagenhaftes Goldenes Zeitalter entsprungen war, wo
der Mensch noch frei und ungehindert seinem Gliicke leben konnte, bis er all-
mahlich unter das Joch politischer Einrichtungen und der aus diesen entsprin-
genden positiven Rechtsbegriffe geriet. Aus dieser Auffassung entwickelte sich
ganz folgerichtig die Lehre vom Naturrecht, die spater in der Geistesgeschichte
der européischen Volker eine so bedeutsame Rolle spielen sollte.

Es waren besonders die Anhdnger der sophistischen Schule, die sich bei
ihrer Kritik der gesellschaftlichen Schidden auf einen gewesenen Naturzustand
zu berufen pflegten, wo der Mensch die verderblichen Folgen sozialer Un-
terdriickung noch nicht kannte. So erkldrte Hippias aus Elis, dafl «das Gesetz
der Tyrann des Menschen geworden sei, der ihn fortgesetzt zu widernatiirlichen
Handlungen verleite». — Alkidamas, Lykophron und andere traten auf Grund
dieser Erkenntnis fiir die Abschaffung aller gesellschaftlichen Vorrechte ein
und verdammten besonders die Institution Sklaverei, da diese keineswegs in
der Natur des Menschen begriindet, sondern den Satzungen der Menschen
entsprungen sei, die aus der Ungerechtigkeit eine Tugend machten. Eines der
grofiten Verdienste der vielverldsterten sophistischen Schule war es, daf} ihre
Bekenner sich iiber alle nationalen Abgrenzungen hinwegsetzten und sich be-
wuflt zur groflen Arbeitsgemeinschaft der Menschheit bekannten. Sie fithlten
das Unzuldngliche und geistig Begrenzte der Vaterlandsidee und erkannten mit
Aristipp, daf’ «jeder Ort gleich weit vom Hades entfernt» sei.

Spéter gelangten die Zyniker auf Grund derselben naturrechtlichen Auffas-
sungen zu dhnlichen Ergebnissen. Aus dem wenigen, das sich von ihren Lehren
erhalten hat, geht deutlich hervor, daf sie den Einrichtungen des Staates sehr
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kritisch gegeniiberstanden und diese als unmittelbaren Gegensatz zu einer na-
tiirlichen Ordnung der Dinge empfunden haben. Besonders stark tritt bei den
Zynikern der weltbiirgerliche Zug hervor. Da ihre Ideen allen kiinstlichen Un-
terschieden zwischen den verschiedenen Stdnden, Kasten und sozialen Schich-
ten abhold waren, so mufite ihnen jede nationale Uberheblichkeit schon aus
diesem Grunde als toricht und geistlos erscheinen. Antisthenes verlachte denn
auch den nationalen Hochmut des Hellenentums und erklarte sowohl den Staat
als auch die Nationalitit fiir gleichgiiltige Dinge. Diogenes aus Sinope, der Wei-
se von Korinth, der mit der Laterne in der Hand am hellichten Tage nach Men-
schen suchte, hatte ebenfalls kein Verstandnis fiir die «heroische Schwiiche des
Patriotismus» — wie Lessing es nannte — da er im Menschen selbst den Urquell
alles Strebens erkannte.

Die hochste Ausbildung erhielt das Naturrecht durch die Schule der Stoi-
ker, deren Begriinder Zeno aus Kittion jeden dufleren Zwang ablehnte und die
Menschen lehrte, nur der Stimme des «inneren Gesetzes» zu folgen, die sich
in der Natur selbst offenbare. So gelangte er zur vollstaindigen Verwerfung des
Staates und aller machtpolitischen Einrichtungen und erstrebte einen Zustand
vollkommener Freiheit und Gleichheit fiir alles, was Menschenantlitz trégt.
Die Zeit, in der Zeno lebte, war seinem kosmopolitischen Denken und Fiihlen
sehr giinstig, das keinen Unterschied mehr zwischen Griechen und Barbaren
kannte. Die alte griechische Gesellschaft befand sich in voller Auflosung; der
aufkommende Hellenismus, der besonders die machtpolitischen Einheitsbe-
strebungen Alexanders von Mazedonien forderte, hatte die Beziehungen der
Volker untereinander stark verdndert und ganz neue Ausblicke geschaffen.

Indem Zeno den Gesellschaftstrieb des Menschen, der im Zusammenleben
mit seinesgleichen wurzelt und im Gerechtigkeitsempfinden des Einzelwesens
seinen vollendetsten ethischen Niederschlag findet, mit dem personlichen
Freiheitsbediirfnis und der Selbstverantwortlichkeit jedes einzelnen fiir seine
Handlungen zu einer soziologischen Synthese verschmolz, wurde er zum un-
mittelbaren Gegenfiiller Platos, der sich ein erspriefiliches Zusammenleben
der Menschen nur auf der Basis einer durch dufleren Zwang erzeugten geis-
tigen und seelischen Gebundenheit vorstellen konnte und der in seinen An-
schauungen ebenso tief in den engen Grenzen rein nationaler Vorstellungen
wurzelte wie Zeno im Bewuf3tsein seines reinen Menschentums. Zeno war der
geistige Hohepunkt jener Richtung, die im Menschen «das Maf} aller Dinge»
erkannte, wie William Godwin zweitausend Jahre spater der Gipfelpunkt jener
anderen Geistesstromung wurde, die bestrebt war, die «Betatigung des Staates
auf ein Minimum» zu begrenzen.

Die Lehre vom Naturrecht, welche durch den aufkommenden Humanismus
der Vergessenheit entrissen wurde, spielte in den groflien Kampfen gegen den
Absolutismus eine entscheidende Rolle und gab den Bestrebungen gegen die
absolute Fiirstengewalt ihre theoretische Grundlage. Die Trager dieser Bestre-
bungen gingen dabei von folgenden Voraussetzungen aus: Wenn der Mensch
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von alters her angeborene und unverduflerliche Rechte besafi, so konnten ihm
diese auch nicht durch die Einfithrung einer organisierten Regierung genom-
men werden, noch konnte das Einzelwesen Verzicht auf diese Rechte leisten.
Diese Rechte mufiten vielmehr im Einverstindnis mit dem Tréger der Staats-
gewalt vertragsmiflig festgelegt und offentlich bestétigt werden. Aus diesem
gegenseitigen Ubereinkommen ergab sich ganz von selbst das Verhiltnis zwi-
schen Staat und Volk, Herrscher und Biirger.

Diese Auffassung, die zwar keinerlei Anspruch auf geschichtliche Begriin-
dung erheben konnte und blof} auf einer angenommenen Voraussetzung be-
ruhte, versetzte nichtsdestoweniger dem Glauben an die gottliche Sendung
des Herrschers, der im Gottesgnadentum des siegreichen Absolutismus seinen
hochsten Ausdruck fand, einen empfindlichen Schlag, der sich im Laufe des
Geschehens entscheidend auswirken mufte. Wenn die Stellung des Staats-
oberhauptes auf einem Vertrage fufite, so ergab sich daraus, dafy der Herrscher
dem Volke Verantwortung schuldete und die angebliche Unverletzlichkeit der
koniglichen Gewalt nur ein Méarchen war, das man stillschweigend als Wahr-
heit angenommen hatte. War dies aber der Fall, dann beruhte das Verhaltnis
zwischen Herrscher und Volk nicht auf einem einfachen Machtgebot, mit dem
sich die Menschen wohl oder iibel abfinden mufsten. Der Macht des Herrschers
stand vielmehr das unverduf3erliche Recht des Einzelwesens gegeniiber, das der
willkiirlichen Entscheidung des Staatsoberhauptes gewisse Schranken setzte,
wodurch ein Ausgleich der Krifte innerhalb der Gesellschaft moglich war. In
der Tat konnten sich die Tréger der naturrechtlichen Ideen auf eine ganze Reihe
geschichtlicher Tatsachen stiitzen. Man erinnere sich zum Beispiel an die alte
Kronungsformel der Aragonier:

«Wir, von denen jeder ebensoviel ist wie du und die wir alle zusammen mehr
sind als du, machen dich zum Konig. Wenn du unsere Gesetze und Rechte achten
wirst, werden wir dir gehorchen; wo nicht, nicht.»

Man hatte die schadlichen Folgen erkannt, zu welchen Mif8brauch der
Macht fithren muf3te; aus diesem Grunde versuchte man, ihr Ziigel anzulegen,
indem man sie an das natiirliche Recht des Volkes kettete. Diese Erkenntnis
war zweifellos richtig, wenn auch die Mittel, durch welche man den inneren
Zwiespalt 16sen zu konnen glaubte, stets unzuldnglich bleiben muf3ten, wie sich
in der Folge immer deutlicher herausstellte. Zwischen Macht und Recht gidhnte
eine Kluft, die sich tiberhaupt nicht tiberbriicken l4f3t. Solange Macht und Recht
im selben Hause wohnen, muf dieses unnatiirliche Verhaltnis stets zu inneren
Reibungen fithren, durch welche das friedliche Zusammenleben der Menschen
fortgesetzt gestort wird. Jeder Trager der Staatsgewalt mufl die Beschrankung
seiner Machtvollkommenheit als unbequeme Fessel seines Geltungsbediirfnis-
ses empfinden, und wo immer sich ihm die Gelegenheit dazu bietet, wird er
versuchen, die Rechte des Volkes zu verdrangen oder sie ganzlich auszuschal-
ten, wenn er sich stark genug fiihlt. Die Geschichte der letzten vierhundert
Jahre fiir und gegen die Einddmmung der staatlichen Machtvollkommenbheit
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spricht eine beredte Sprache, und die jiingsten historischen Ereignisse in den
meisten Lindern Europas zeigen uns mit erschreckender Deutlichkeit, dafl
dieser Kampf noch lange keinen Abschluff gefunden hat. Immerhin fithrten
die ununterbrochenen Versuche, der Staatsgewalt gewisse Grenzen anzuwei-
sen, folgerichtig zu der Erkenntnis, dafl die Losung der Frage nicht in der Be-
grenzung, sondern in der Uberwindung des machtpolitischen Prinzips gesucht
werden mufi. Darin erschopft sich das letzte und hochste Ergebnis der Lehre
vom Naturrecht. Das erklart auch, weshalb das Naturrecht den Vertretern des
reinen Machtgedankens stets ein Dorn im Auge gewesen ist, auch wenn sie —
wie Napoleon I. — dieser Lehre ihren Aufstieg zu verdanken hatten. Nicht mit
Unrecht bemerkte dieser aus der Revolution geborene Machtpolitiker grofiten
Formates:

«Die Mdnner des Naturrechts sind an allem schuld. Wer anders hat das Prin-
zip der Emporung zur Pflicht erkldrt? Wer dem Volke geschmeichelt, indem man
ihm eine Souverdinitit zuerkannte, zu der es nicht fahig ist? Wer hat die Achtung
vor dem Gesetz zerstort, indem man es von einer Versammlung abhdngig machte,
der alles Verstindnis fehlt fiir Verwaltung und Recht, anstatt sich an die Natur
der Dinge zu halten.»

Hervorragende Vertreter des Humanismus versuchten ihren naturrecht-
lichen Auffassungen in der Darstellung von erdichteten Gemeinwesen Form
zu geben; doch spiegelte sich auch in diesen phantastischen Beschreibungen
der Geist der Zeit wider und der Anschauungen, die sie bewegten. Einer der
bedeutendsten unter ihnen war der englische Staatsmann Thomas More, ein
eifriger Verteidiger des Naturrechts, den Heinrich VIII. spéter enthaupten liefs.
Angeregt durch Platos Politeia und besonders Amerigo Vespuccis Beschreibun-
gen der neuentdeckten Lander und Volker, schilderte More in seiner Utopia
ein ideales Staatswesen, dessen Einwohner in Giitergemeinschaft lebten und es
verstanden, durch eine einfache, aber weise Gesetzgebung einen harmonischen
Ausgleich zwischen der staatlichen Fithrung und den angestammten Rechten
der Biirger herzustellen. Dieses Buch wurde der Ausgangspunkt einer ganzen
Literatur gesellschaftlicher Utopien, unter denen die Neue Atlantis Bacons und
der Sonnenstaat des italienischen Patrioten Campanella besondere Bedeutung
erlangten.

Einen groflen Anlauf nahm der franzgsische Humanist Frangois Rabelais,
der in seinem Roman Gargantua ein kleines Gemeinwesen vollstindig freier
Menschen schilderte, die berithmte «Abtei von Thelema», die jedes Machtver-
héltnis iberwunden und ihr ganzes Leben nach dem einzigen Grundsatz ein-
gerichtet hatten: «Tu, was dir gefillt!»

«Denn ehrenhafte, gut erzogene, gesunde und umgdngliche Menschen haben
von Natur aus einen Hang zum Guten und eine Abneigung gegen das Schlechte:
darin besteht ihr Gliick. Knechtschaft und Zwang aber stachelt zu Widerspruch
und Auflehnung an und ist die Mutter alles Ubels. Am heftigsten begehren wir
nach verbotenen Friichten.»



124 Nationalismus und Kultur

Der Gedanke des Naturrechts fand auch in der calvinistischen und katho-
lischen Literatur jener Zeit einen starken Widerhall, wenn auch hier die po-
litischen Beweggriinde dieser Stellung deutlich zutage traten. So entwickelte
der franzosische Calvinist Hubert Languet in seiner Schrift Vindiciae contra
tyrannos, die das politische Glaubensbekenntnis des Hugenottentums darstellt,
den Gedanken, daf}, nachdem der Papst das Herrschaftsrecht iiber die Welt
verloren, die Macht damit nicht einfach auf den weltlichen Herrscher tiber-
gegangen sei, sondern zuriick in die Hiande des Volkes gelegt wurde. Nach
Languet beruht das Verhiltnis zwischen Fiirst und Volk auf einem gegenseiti-
gem Ubereinkommen, das den Herrscher verpflichtet, bestimmte unveraufler-
liche Rechte des Biirgers, unter denen die Glaubensfreiheit das wichtigste ist,
zu achten und unter seinen Schutz zu stellen, denn es ist das Volk das den K6-
nig, und nicht der Konig, der das Volk macht. Dieser Vertrag zwischen Konig
und Volk braucht nicht notwendigerweise durch einen Eid bekriftigt oder in
einem besonderen Schriftstiick abgefaf3t zu sein; er findet seine Bestétigung in
der Existenz des Volkes und des Herrschers selbst und besteht zu Recht, solan-
ge beide vorhanden sind. Aus diesem Grunde ist der Herrscher dem Volke fiir
seine Handlungen verantwortlich und kann, wenn er das Glaubensbekenntnis
der Biirger zu beeintrachtigen versucht, von den adligen Vertretern des Volkes
gerichtet, in die Acht erkldrt und von jedem straflos getotet werden.

Auf Grund derselben Anschauungen traten die niederldandischen Provinzen
Brabant, Flandern, Holland, Seeland, Gelderland und Utrecht 1581 im Haag zu
einem Schutz- und Trutzbiindnis zusammen und erklédrten alle Beziehungen,
die bisher zwischen ihnen und Philipp II. von Spanien bestanden hatten, fiir
null und nichtig, da der Kénig den Vertrag gebrochen, die alten Rechte der Ein-
wohner mit Fiiflen getreten und sich wie ein Tyrann benommen habe, der {iber
die Biirger wie tiber Sklaven regierte. In diesem Sinne bestimmte die beriihmte
Akte der Abjuration:

«Jedermann weifs, daf$ ein Fiirst von Gott eingesetzt ist, um seine Untertanen
zu schirmen, wie ein Hirt seine Herde hiitet. Wenn daher der Fiirst seine Pflicht
als Schiitzer nicht erfiillt, wenn er seine Untertanen bedriickt, ihre alten Freihei-
ten zerstort und sie als Sklaven behandelt, so ist er nicht ldnger als ein Fiirst, son-
dern als ein Tyrann zu betrachten. Als solchen diirfen ihn die Stinde des Landes
nach Recht und Vernunft absetzen und einen anderen an seine Stelle erwdhlen.»

Aber nicht blof$ die Monarchomachen des Calvinismus vertraten diesen der
weltlichen Macht so gefahrlichen Standpunkt; auch die in dem autkommenden
Jesuitismus organisierte Gegenreformation gelangte zu dhnlichen Schliissen,
wenn auch ihr Ausgangspunkt ein anderer war. Der Jesuitismus fiihrte zu einer
vollstindigen Umwilzung innerhalb der katholischen Kirche, indem er ver-
suchte, ihre Bestrebungen den neuen gesellschaftlichen Verhéltnissen in Eu-
ropa anzupassen und ihre zerstreuten Krifte in einer straffen schlagkraftigen
Organisation zusammenzufassen, die allen Anforderungen gewachsen war.
Deshalb kam es seinen Vertretern auch nicht darauf an, voriibergehend mit
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demokratischen Ideen zu liebaugeln, wenn dadurch ihre geheimen Ziele ge-
fordert wurden. Nach den Lehren der Kirche war die Monarchie die von Gott
eingesetzte Staatsform, doch wurde dem weltlichen Herrscher das Schwert nur
gegeben, damit er die Sache des Glaubens schiitze, die in den Lehren der Kir-
che ihren Ausdruck fand. Deshalb hatte die Vorsehung den Papst als Herrscher
tiber die Konige gesetzt, wie er diese als Herrscher iiber die Volker gesetzt hat-
te. Und wie die Volker den Fiirsten zu unbedingtem Gehorsam verpflichtet wa-
ren, so sollte das Gebot des Papstes fiir den weltlichen Herrscher das hochste
Gesetz sein.

Nun aber hatte der um sich greifende Protestantismus das alte Bild ver-
schoben, und leibhaftige Ketzer safSen auf fiirstlichen Thronen als Vertreter der
hochsten Macht im Staate. Unter diesen Umstanden mufte sich auch das Ver-
héltnis der katholischen Kirche zur weltlichen Macht umgestalten und andere
Formen annehmen. Es waren hauptsichlich die Jesuiten, welche auf diesem
Gebiete bahnbrechend wirkten. So bekdmpfte der spanische Jesuitenphilosoph
Francisco Suarez die Lehre vom gottlichen Recht der Kénige grundsatzlich und
fihrte — ganz im Sinne des Naturrechts — das Verhiltnis zwischen Fiirst und
Volk auf einen Vertrag zuriick, der beiden Teilen bestimmte Rechte und Pflich-
ten auferlegte. Nach Sudrez durfte die Macht schon rein naturgemaf3 nicht in
den Hénden eines einzelnen ruhen, sondern muf3te auf alle verteilt sein, da alle
Menschen von Natur aus gleich seien. Kam der Herrscher den Bedingungen des
geschlossenen Vertrages nicht nach oder lehnte er sich gegen die unverauflerli-
chen Rechte des Volkes auf, so war fiir die Untertanen das Recht des Aufstands
gegeben, um ihre Rechte zu schiitzen und der Tyrannei zu wehren.

Man kann verstehen, daf3 James I. von England das auf Antrieb des Papstes
geschriebene Hauptwerk des spanischen Jesuiten 6ffentlich durch den Henker
verbrennen liefd und seinem Kollegen auf dem spanischen Konigsthron, Philipp
I1., bittere Vorwiirfe dariiber machte, daf3 er «einem so ausgesprochenen Feind
der Majestit der Konige» in seinem Lande eine Wohnstitte gewéhrte.

Noch weiter als Suarez ging sein Bruder in der «Gesellschaft Jesu» Juan de
Marijana, der im sechsten Kapitel seines umfangreichen Werkes Historia de
rebus Hispaniae nicht nur den Meuchelmord gegen einen vertragsbriichigen
Konig moralisch rechtfertigte, sondern auch die Art der Waffe angab, mit der
solch ein Mord auszufithren sei. Allerdings hatte er dabei nur versteckte oder
offene Anhénger des Protestantismus im Auge, und da er wie sein Vorgénger
Suarez der Meinung war, dafl jeder Fiirst zumindest in Glaubenssachen dem
Papste unterworfen sei, so war fiir ihn das Ketzertum eines Konigs Tyrannei
gegen das Volk und entband die Untertanen von allen Verpflichtungen gegen
das Staatsoberhaupt, das als Ketzer sein Leben verwirkt hatte. Daf3 solche Ideen
nicht blof} eine rein theoretische Bedeutung hatten, zeigte die Ermordung von
Heinrich III. und seinem Nachfolger Heinrich IV. in Frankreich, die beide von
fanatischen Anhéngern des Papismus aus dem Wege gerdumt wurden. - So
wurde sowohl von calvinistischer als auch von katholischer Seite eine Begren-
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zung der koniglichen Macht befiirwortet, wenn dies auch keineswegs aus frei-
heitlichem Drange, sondern aus wohlverstandenem politischem Interesse ge-
schah. Immerhin muf3te die Vertretung naturrechtlicher Ideen von dieser Seite
mit dazu beitragen, dem Gedanken des Machtabbaus noch mehr Anhénger zu
verschaffen, was in der Zeit der groflen Kédmpfe in Frankreich, den Niederlan-
den und England von besonderer Bedeutung war.

Das fithlbare Bediirfnis, der Staatsgewalt gewisse Schranken zu setzen, und
die Anerkennung des Rechts der Emporung gegen einen Herrscher, der seine
Macht miflbrauchte und zum Tyrannen seines Volkes wurde, waren damals
vielverbreitete Ideen, die erst mit dem endgiiltigen Siege des Absolutismus au-
Ber Kurs gerieten, doch nie ganz vergessen wurden. Unter dem Einfluf3 die-
ser und dhnlicher Gedankenginge gelangten vereinzelte Denker jener Epoche
dazu, den Dingen tiefer nachzugehen und die Wurzel aller und jeder Tyrannei
bloflzulegen. Der bedeutendste unter ihnen war der jugendliche Etienne de
la Boétie, dessen funkenspriithende Schrift Uber freiwillige Knechtschaft nach
seinem frithen Tode von seinem berithmten Freunde Montaigne herausgege-
ben wurde. Ob Montaigne in der Tat gewisse Anderungen an dem Werkchen
vorgenommen hat, wie des 6fteren behauptet wurde, wird wohl nie festgestellt
werden konnen. Die Tatsache, dafl die Arbeit La Boéties, die in den Kdmpfen
gegen den Absolutismus in Frankreich eine nicht unbedeutende Rolle spielte,
spater fast vergessen wurde, um dann in der Zeit der grof3en Revolution ihre
Wirksamkeit aufs neue zu erproben, ist wohl der beste Beweis fiir ihre geistige
Bedeutung.

La Boétie erkannte mit unwiderstehlicher Klarheit, daf$ die Tyrannei sich
weniger auf brutale Gewalt als auf das tiefeingewurzelte Abhdngigkeitsgefiihl
der Menschen stiitzt, die einen leeren Popanz zuerst mit allen ihnen selbst in-
newohnenden Kriéften ausgestattet haben, um sich danach - geblendet von so
viel vermeintlicher Stirke - diesem blindlings zu unterwerfen. Dieser Geist der
«freiwilligen Knechtschaft» ist das starkste und am schwersten zu iiberwindende
Bollwerk aller und jeder Tyrannei, die hilflos wie ein Hédufchen Asche in sich
selbst zusammensinken miifite, wenn der Mensch erkennen wiirde, was sich
dahinter versteckt, und dem Idol, das er sich selbst geschaffen, den Gehorsam
versagte.

«Was fiir eine Schmach und Schande aber ist es — sagt La Boétie —, wenn
unzihlige einem Tyrannen freiwillig, ja sklavisch gehorchen! Einem Tyrannen,
der ihnen kein Recht iiber Eigentum, Eltern, Frau und Kinder lifSt, nicht einmal
iiber das eigene Leben... Was fiir ein Mensch ist denn so ein Tyrann? Er ist kein
Herkules, kein Simson! Oft ein Mdnnlein, oft die weibischste Memme des ganzen
Volkes... Nicht seine Stirke macht ihn mdchtig, ihn, der nicht selten der Sklave
der schlimmsten Hure ist. Was fiir jimmerliche Kreaturen sind seine Unterta-
nen! Lehnen sich zwei, drei oder vier nicht gegen einen auf, so ist das ein immer-
hin noch verstindlicher Mangel an Mut. Wenn aber hundert, tausend die Fessel
eines einzigen nicht abwerfen, wo bleibt da noch ein Rest von eigenem Willen
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und menschlicher Wiirde?... Um sich zu befreien, braucht man nicht gegen den
Tyrannen Gewalt anzuwenden. Er stiirzt, sobald das Land seiner tiberdriissig ge-
worden ist. Das Volk, das sich schinden und erniedrigen ldfSt, darf ihm nur keine
Rechte gewdhren. Um frei zu sein, bedarf es lediglich des ernsten Willens, das Joch
abzuschiitteln... Seid fest entschlossen, nicht ldnger Knechte zu sein — und ihr seid
freil Versagt dem Tyrannen eure Hilfe, und gleich einem KolofS, dem man den
Sockel entzogen hat, wird er zusammenstiirzen und zerschellen.»

Solch vereinzelte Denker, die sich an die verborgensten Wurzeln der Macht
herantasten wie La Boétie, gab es allerdings nur wenige. Im allgemeinen fiihrte
der Weg zu freiheitlicheren Lebensauffassungen tiber die verschiedenen Phasen
naturrechtlicher Begriffe, deren Trager stets bestrebt waren, der unbeschrank-
ten Macht des Staatsoberhauptes gewisse «angestammte und unverduf3erliche
Rechte» des Einzelwesens und des Volkes entgegenzustellen, um auf diese Wei-
se zu einem gesellschaftlichen Gleichgewicht zu gelangen, das eine ungestorte
Entwicklung der sozialen Lebensbedingungen gewihrleistete. Diese Bestre-
bungen fiihrten spiter zu den bekannten Forderungen des Liberalismus, der
sich nicht langer mit einer Beschrdnkung der personlichen Macht begniigen
mochte, sondern die Staatsgewalt als solche auf ein Minimum begrenzt sehen
wollte in der richtigen Voraussetzung, dafl eine fortgesetzte Bevormundung
des Staates der fruchtbaren Entfaltung aller schopferischen Krifte in der Ge-
sellschaft ebenso hinderlich sei wie die Vormundschaft der Kirche in vergange-
nen Jahrhunderten. Diese Erkenntnis war keineswegs das Ergebnis einer mii-
figen Spekulation, sie bildete vielmehr die unausgesprochene Voraussetzung
aller und jeder kulturellen Entwicklung in der Geschichte, wie der Glaube an
die vorbestimmte Abhangigkeit des Menschen von einer iiberirdischen Vorse-
hung bisher stets die bewufite oder unbewufite Voraussetzung aller und jeder
weltlichen Macht gewesen ist.

Ein hervorragender Bahnbrecher auf diesem langen Wege, der zur Be-
schrankung der flirstlichen Gewalt und zur Ausgestaltung der Volksrech-
te fithrte, war der schottische Humanist George Buchanan, einer der ersten,
welcher der Frage eine grundsitzliche Bedeutung beilegte und sie nicht linger
abhingig machte von dem Nutzen oder Schaden, die eine Erweiterung oder
Begrenzung der fiirstlichen Gewalt der einen oder der anderen Konfession
bringen mochte. Buchanan vertrat den demokratischen Grundgedanken, daf3
alle Macht vom Volke ausgehe und im Volke begriindet sei. Von diesem Ge-
sichtspunkt betrachtet, war das Staatsoberhaupt unter allen Umstianden dem
Willen des Volkes unterworfen, und seine ganze Bedeutung erschopfte sich
darin, der erste Diener des Volkes zu sein. Bricht der Triger der Staatsgewalt
dieses stillschweigende Abkommen, so erklart er sich selbst fiir vogelfrei und
kann von jedem gerichtet werden.

Buchanan gab dem Verhéltnis zwischen Macht und Recht eine tiefere Be-
deutung. Hatte er sich damit begniigt, lediglich die Gewissensfreiheit in religio-
sen Dingen gegen die unbeschriankte Fiirstengewalt auszuspielen, so hitte auch
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ein Vertreter des Absolutismus sich zur Not mit dieser Begrenzung abfinden
konnen. Daf er sich erkithnte, die Macht selbst vom Volke ausgehen zu lassen,
und dem Fiirsten nur die Rolle eines Vollstreckers des Volkswillens zugestehen
wollte, trug ihm die unverséhnliche Feindschaft aller Befirworter des legiti-
men Koénigtums ein. Es waren denn auch die legitimistischen Einfliisse, welche
das Parlament bei zwei verschiedenen Gelegenheiten — 1584 und 1664 - ver-
anlaf3t hatten, Buchanans Schrift De Jure Regnis apud Scotos zu unterdriicken;
denselben Einfliissen gehorchend, lief} die Universitdt von Oxford das Werk
hundert Jahre nach seinem ersten Erscheinen 6ffentlich verbrennen.

Doch auch dem Absolutismus war auf englischem Boden ein streitbarer
Kiampe erstanden in der Person von Thomas Hobbes. Hobbes war sicher eine
der eigenartigsten Gestalten im Reiche des sozialphilosophischen Denkens, ein
auflerst fruchtbarer und origineller Geist und neben Bacon vielleicht der viel-
seitigste Kopf, den England hervorbrachte. Sein Name lebt in der Geschichte
als entschiedener Vertreter des philosophischen Materialismus und als ausge-
sprochener Verteidiger der absoluten Fiirstengewalt. In der Tat war Hobbes
ein schroffer Gegner jeder Religion im landldufigen Sinne; sogar dort, wo er
sich vorwiegend gegen den Katholizismus wendet, fithlt man deutlich, daf ihm
jeder Offenbarungsglaube zuwider war. — Weniger Berechtigung hat die Be-
hauptung, dafy Hobbes ein unentwegter Vertreter des koniglichen Absolutis-
mus gewesen sei. Schon die Tatsache, daf$ er die Entstehung des Staates auf ein
Vertragsverhiltnis zuriickfiihrte, beweist, daf$ er kein Legitimist war. Hobbes
war ein riicksichtsloser Befiirworter des Machtgedankens, doch hatte er dabei
weniger den flirstlichen Absolutismus als vielmehr die absolute Staatsgewalt als
solche im Auge. Im allgemeinen gab er der Monarchie den Vorzug, aber seine
spatere Stellung zu Cromwell zeigt deutlich, dafl es ihm vor allem auf die Unan-
tastbarkeit der staatlichen Gewalt ankam und weniger auf deren Tréger.

Hobbes bekdimpfte mit grofler Entschiedenheit die Auffassung, dafl der
Mensch von Natur aus ein soziales Wesen sei. Seiner Uberzeugung nach leb-
te in dem primitiven Menschen keine Spur eines Geselligkeitstriebes, sondern
lediglich der brutale Instinkt des Raubtieres, dem jede Riicksicht um das Wohl
des anderen ferne liegt. Sogar der Unterschied zwischen Gut und Bose war
dem Menschen im Naturzustand vollig unbekannt. Dieser Begriff wurde ihm
erst durch den Staat beigebracht, welcher dadurch zum Begriinder aller Kultur
geworden ist. Seinem urspriinglichen Wesen nach war der Mensch iiberhaupt
keinem sozialen Empfinden, sondern nur der Furcht zuginglich, der einzigen
Macht, die auf seine Vernunft einen Einfluf3 hatte. Denn es war die Furcht,
welcher die Griindung des Staates entsprang, der «dem Kriege aller gegen alle»
ein Ende machte und die menschliche Bestie an die Kette des Gesetzes legte.
— Obzwar auch Hobbes den Staat aus einem Vertrag entstehen 1af3t, behauptet
er jedoch, dafl dem ersten Herrscher die unbeschrankte Macht gegeben wurde,
tiber alle anderen zu gebieten. Einmal vereinbart, bleibt der Vertrag rechtsgiil-
tig fiir alle Zeiten; sich dagegen aufzulehnen, ist das schlimmste aller Verbre-
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chen, da jeder Versuch in dieser Richtung den Bestand aller Kultur, ja der Ge-
sellschaft selbst in Frage stellt.

Der Materialist Hobbes, den man in der Geschichte als einen «radikalen
Atheisten» verketzerte, war in der Wirklichkeit ein streng religiéser Mensch,
nur daf3 seine Religion einen rein politischen Charakter hatte und der Gott,
dem er diente, die unbeschrinkte Macht des Staates war. Wie in jeder Offen-
barungsreligion der Mensch desto kleiner wird, je hoher die Gottheit iiber ihn
hinauswichst, bis zuletzt Gott alles, der Mensch nichts ist, so wachst bei Hob-
bes die Macht des Staates ins mafilose, je tiefer er das urspriingliche Wesen des
Menschen auf die niedrigste Stufe der Bestialitdt herabdriickt. Das Ergebnis ist
dasselbe: der Staat alles, der Biirger nichts. In der Tat ist der Leviathan — der Ti-
tel, den Hobbes fiir sein Hauptwerk gewéhlt hatte —, wie bereits E. A. Lange sehr
richtig bemerkte, «nur zu bezeichnend fiir dieses Ungetiim von Staat, welches,
von keiner hoheren Riicksicht geleitet, wie ein irdischer Gott Gesetz und Urteil,
Recht und Besitz nach Belieben ordnet, sogar die Begriffe von Gut und Bdse will-
kiirlich festsetzt und dafiir allen, die vor ihm auf die Knie fallen und ihm opfern,
Schutz des Lebens und Eigentums gewdhrt».!

Gesetz und Recht sind Begrifte, die nach Hobbes erst nach der Entstehung
der politischen Gesellschaft, das heift des Staates, in Erscheinung treten. Des-
halb kann auch der Staat nie gegen ein natiirliches Recht verstofien, da alles
Recht von ihm selbst ausgeht. Das gewohnheitsméaflige Recht, das auch haufig
als natiirliches Recht oder umgeschriebenes Gesetz bezeichnet wird, mag Dieb-
stahl, Mord, Vergewaltigung noch sosehr als Verbrechen brandmarken, sobald
das Gesetz des Staates dem Menschen jene Handlungen befiehlt, héren sie auf,
Verbrechen zu sein. Gegen das Gesetz des Staates kann sogar das «gottliche
Recht» nicht autkommen; denn nur dem Staate steht es zu, {iber Recht und
Unrecht zu entscheiden. Der Staat ist das 6ffentliche Gewissen; ihm gegeniiber
kann weder ein Privatgewissen noch eine Privatiiberzeugung bestehen. Der
Wille des Staatsoberhauptes ist das hochste und einzige Gesetz.

Da Hobbes nur im Staate den Leviathan sieht, das «Tier, dem kein anderes
gleich ist», wie im Buch Hiob geschrieben steht, so verwirft er folgerichtig alle
weltherrschaftlichen Bestrebungen der Kirche und spricht den Priestern im all-
gemeinen und dem Papste im besonderen jedes Recht auf weltliche Herrschaft
ab. Denn auch die Religion ist fiir ihn nur so lange berechtigt, als sie vom Staate
anerkannt und gelehrt wird.

So heif3t es in einer solchen besonders bezeichnenden Stelle im Leviathan:

«Die Furcht vor unsichtbaren Mdchten, sei es, dafs diese erdichtet, sei es, dafs
sie durch Tradition iiberliefert sind, ist Religion, wenn sie von Staates wegen fest-
gestellt, Aberglauben, wenn sie nicht von Staates wegen festgestellt ist.»

Nach Hobbes hat also der Staat nicht blofl das Recht, seinen Untertanen
vorzuschreiben, was sie glauben diirfen, er entscheidet auch dariiber, ob ein

UF. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart,
Band 1 (10. Aufl.), S. 248.
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Glaube als Religion oder nur als Aberglaube anzusprechen ist. Der Materialist
Hobbes, der fiir die Religion im allgemeinen keinerlei Zuneigung hegte, fand
es ganz in der Ordnung, wenn die Regierung aus Griinden der Staatsrdson sich
fiir ein bestimmtes Glaubensbekenntnis entscheidet und dieses ihren Unterta-
nen als die einzig wahre Religion aufzwingt. Es beriihrt daher etwas sonderbar,
wenn Fritz Mauthner meint, daf$ Hobbes «weit tiber den Unglauben der ersten
Deisten hinausgehe, so oft er auch Unterwerfung des Biirgers unter die Staatsre-
ligion fordert; was er verlangt, ist ja doch wieder nur Gehorsam gegen den Staat,
auch in religiosen Fragen, nicht gegen Gott».2

Der ganze Unterschied liegt doch hier nur in der Form des Glaubens. Hob-
bes belehnte den Staat mit allen geheiligten Eigenschaften einer Gottheit, wel-
cher der Mensch auf Gedeih und Verderb unterworfen ist. Er gab dem Anbe-
tungsbediirfnis der Glaubigen einen anderen Gegenstand der Verehrung und
verdammte den Unglauben auf politischem Gebiete mit derselben eisernen und
folgerichtigen Unduldsamkeit, mit welcher die Kirche jede Widersetzlichkeit
gegen ihre Gebote zu bekampfen pflegte. Die Staatsgldubigkeit des «Atheisten»
Hobbes war eben auch nur Religion; Glaube des Menschen an seine Abhéngig-
keit von einer hoheren Macht, die {iber sein personliches Schicksal entschei-
det und gegen die es keine Auflehnung geben kann, da sie allen menschlichen
Zwecksetzungen unerreichbar ist.

Hobbes lebte in einer Zeit, wo das Aufkommen des nationalen Staates so-
wohl den Weltmachtsbestrebungen der Kirche als auch den Versuchen, Eu-
ropa unter die Herrschaft einer weltlichen Universalmonarchie zu bringen,
ein Ende setzte. Und da er erkannte, daff man den Gang der Geschichte nicht
zuriickschrauben und Dinge nicht wieder kiinstlich beleben konnte, die be-
reits dem Schattenreiche der Vergangenheit angehorten, so kniipfte er an diese
neue Wirklichkeit an. Aber da er, wie alle Verteidiger der Autoritét, von der
angeborenen Bestialitit des Menschen ausging und trotz seines Atheismus
von dem menschenfeindlichen Dogma der Erbsiinde nicht loszukommen ver-
mochte, so muf3te er folgerichtig zu denselben Ergebnissen gelangen wie seine
Vorgéanger aus dem Lager der kirchlichen Theologie. Es half ihm wenig, daf3
er sich personlich von den Fesseln des religiosen Wunderglaubens befreit hat-
te, verstrickte er sich doch dafiir um so fester in den Netzen eines politischen
Wunderglaubens, der in seinen Folgen ebenso freiheitsfeindlich war und den
Geist des Menschen nicht minder versklavte. Es ist dies iibrigens ein Beweis
dafiir, dafy der Atheismus im landlaufigen Sinne durchaus nicht von freiheitli-
chen Ideen getragen sein muf3. Er wirkt erst freiheitlich, wenn er die inneren
Zusammenhénge zwischen Religion und Politik bis ins tiefste erfafdt hat und
den Tréagern der irdischen Macht keine grolere Berechtigung einrdumt als der
Autoritit Gottes. Der «Heide» Machiavelli und der «Atheist» Hobbes sind klas-
sische Zeugen dafiir.

% Fritz Mauthner, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, Stuttgart und Leipzig
1921, Band II, S. 535.
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Alle Befiirworter des Machtgedankens, auch wenn sie, wie Machiavelli und
Hobbes, sich aus der tiberlieferten Religion keine Bohne machten, waren ge-
zwungen, dem Staate die Rolle einer irdischen Vorsehung zu iibertragen, ihn
mit demselben mystischen Schauer zu umgeben, der jede Gottheit umstrahlt,
und ihm alle jene iibermenschlichen Eigenschaften anzudichten, ohne die eine
Macht nicht bestehen kann, mag sie nun himmlischer oder irdischer Natur
sein. Denn keine Macht erhalt sich auf Grund besonderer Charaktermerkmale,
die ihr innewohnen; ihre Grofle fufit stets auf erborgten Eigenschaften, die der
Glaube der Menschen ihr beilegte. Wie Gott, so ist auch jede irdische Macht
nur eine «leere Tafel, die blofs wiedergibt, was der Mensch darauf geschrieben».

Die Lehre vom Gesellschaftsvertrag und besonders die Idee Buchanans, daf3
alle Macht vom Volke ausgehe, erwachte spiter bei den Independenten Eng-
lands zu neuem Leben, die sich nicht nur gegen den Katholizismus, sondern
auch gegen die von den calvinistischen Presbyterianern gegriindete Staatskir-
che auflehnten und die vollstindige Autonomie der Gemeinden in allen Glau-
benssachen forderten. Da die Verwaltung der Staatskirche sich nur noch als
gehorsames Werkzeug der fiirstlichen Macht betitigte, so flof$ die religiose und
politische Opposition des immer weiter um sich greifenden Puritanismus aus
ein und derselben Quelle. Der bekannte englische Historiker Macaulay be-
merkte denn auch mit Recht von den Puritanern: «Ihrem Hafs gegen die Kirche
ward der Hafs gegen die Krone beigefiigt; beide Gefiihle mischten sich und mach-
ten sich gegenseitig immer bitterer.»

Getragen von diesem Geiste, trat der Dichter des Verlorenen Paradieses,
John Milton, als erster fiir die Freiheit der Presse ein, um die religiése und
politische Gewissensfreiheit der Biirger zu sichern, und verteidigte in seiner
Schrift Defensio pro populo Anglicano das unbedingte Recht der Nation, einen
wortbriichigen und verrdterischen Tyrannen vor Gericht zu stellen und vom
Leben zum Tode zu bringen. Sein Buch wurde von den besten Geistern Euro-
pas mit einem wahren HeifShunger verschlungen, besonders, nachdem es in
Frankreich auf Befehl des Konigs vom Henker 6ffentlich verbrannt wurde.

Bei den Levellers, den Anhéngern John Lilburnes, traten diese Auffassun-
gen am schérfsten hervor und fanden in dem Gedanken des Volksvertrags, der
gerade von diesem radikalsten Fliigel der revolutiondren Bewegung jener Zeit
in die Massen getragen wurde, ihren kithnsten Ausdruck. Fast alle sozial-phi-
losophischen Denker jener Periode von Gerrard Winstanley bis P. C. Plockboy
und John Bellers und von R. Hooker und A. Sidney bis John Locke waren iiber-
zeugte Verteidiger der Lehre vom Gesellschaftsvertrag.

Wihrend der Absolutismus auf dem Festlande fast iiberall zur unbe-
schriankten Herrschaft gelangte, gewann er in England nur unter den Stuarts
einen voriibergehenden Erfolg und wurde durch die zweite Revolution 1688
bald wieder aus dem Sattel gehoben. Durch die Declaration of Rights, in wel-
cher alle bereits in der Magna Charta niedergelegten Grundsitze in erweiterter
Form neu bestitigt wurden, wurde das Vertragsverhiltnis zwischen Krone und
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Volk wiederhergestellt. Diese Entwicklung der geschichtlichen Begebenheiten
brachte es mit sich, dafl gerade in England die Idee des Gesellschaftsvertrags
und die naturrechtlichen Auffassungen nie aufler Kurs gerieten und infolgedes-
sen einen tieferen Einfluf3 auf die geistige Einstellung des Volkes hatten als in
jedem anderen Lande.

Auf dem Festlande hatte man sich daran gewohnt, Reiche und Volker der
unbeschrénkten Fiirstengewalt preiszugeben, und das Wort Ludwigs XIV: «Der
Staat bin ich!» erlangte eine symbolische Bedeutung fiir das ganze Zeitalter des
Absolutismus. In England jedoch, wo den Machtbestrebungen der Krone stets
eine entschlossene Opposition des Biirgertums gegeniiberstand, die nur vorii-
bergehend und nie auf lingere Zeit hinaus mundtot gemacht werden konnte,
entwickelte sich demgemaf3 eine ganz andere Auffassung iiber gesellschaftliche
Dinge, indem man eifersiichtig darauf bedacht war, die erworbenen Rechte zu
wahren und dem Despotismus durch das Mitbestimmungsrecht der Parlamen-
te einen wirksamen Damm entgegenzustellen. John Pym, der geistvolle Fithrer
der Opposition im Hause der Gemeinen gegen die absolutistischen Anspriiche
der Krone, gab diesem inneren Empfinden beredten Ausdruck, als er der ko-
nigstreuen Minderheit die Worte entgegenschleuderte:

«Jener falsche Grundsatz, der die Fiirsten beseelt und sie glauben macht, dafs
die Linder, tiber die sie regieren, ihr personliches Eigentum seien — als ob das
Reich des Kinigs wegen und nicht der Konig des Reiches wegen da wiire -, ist
die Wurzel alles Elends der Untertanen, die Ursache aller Angriffe auf ihre Rech-
te und Freiheiten. Nach den anerkannten Gesetzen dieses Landes sind selbst die
Kleinodien der Krone nicht Eigentum des Konigs; sie sind ihm vom Lande nur
zum Schmuck und zur Benutzung anvertraut. Und anvertraut sind ihm auch nur
die Stidte und Festungen, die Schatzkammer und die Magazine, die iffentlichen
Amter, um die Sicherheit, das Wohl und den Nutzen des Volkes und Reiches zu
wahren. Er kann daher seine Macht nur gebrauchen unter Zuziehung des Beirates
beider Parlamente.»

In diesen Worten klingt das Echo der ganzen englischen Geschichte, offen-
bart sich der ewige Kampf zwischen Macht und Recht, der erst mit der Uber-
windung jedes Machtprinzips sein Ende finden wird. Denn das Prinzip der
Volksvertretung hatte damals, eine andere Bedeutung als heute; was heute nur
dazu beitrdgt, neuen Formen des gesellschaftlichen Lebens den Weg zu verstel-
len, war damals ein ernster Versuch, der Macht bestimmte Grenzen anzuwei-
sen, ein hoffnungsvoller Beginn auf dem Wege zur vollstindigen Austilgung
aller machtpolitischen Bestrebungen aus dem Leben der Gesellschatt.

Ubrigens fiihrte die Lehre von einem allen politischen Gesellschaftsgebil-
den zugrunde liegenden Vertragsverhiltnis auch in England schon sehr frith
zu weitgehenden Folgerungen. So vertrat der Theologe Richard Hooker in sei-
nem 1503 erschienenen Werke Laws of Ecclesiastical Polity den Standpunkt,
dafl es eines Menschen unwiirdig sei, sich blindlings wie ein Tier dem Zwange
einer wie immer gearteten Autoritit zu unterwerfen, ohne dabei seine eigene
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Vernunft zu Rate zu ziehen. Hooker begriindete die Lehre vom Gesellschafts-
vertrag damit, daf$ kein Mensch imstande sei, iiber eine grofiere Anzahl sei-
ner Mitmenschen zu gebieten, ohne daf diese ihre Zustimmung dazu gegeben
hitten. Eine solche Zustimmung aber konnte nach Hookers Auffassung nur
durch ein gegenseitigem Ubereinkommen erzielt werden: daher der Vertrag.
In seinen Betrachtungen iiber das Wesen der Regierung erklarte Hooker ganz
freimiitig, daf3 «es nach der Natur der Dinge keineswegs unmaglich sei, daf§ Men-
schen ohne eine offentliche Regierung zusammen leben konnten». — Sein Werk
diente spéter John Locke als Grundlage fiir seine berithmten beiden Abhand-
lungen On Civil Government, aus welchen der aufkeimende Liberalismus seine
Hauptnahrung zog.

Auch Locke ging in seinen sozialphilosophischen Betrachtungen vom
Naturrecht aus. Im Gegensatz glaubte er jedoch, dal die Freiheit des Natur-
menschen keineswegs ein Zustand roher Willkiir gewesen sei, wo das Recht
des Einzelwesens lediglich durch die brutale Gewalt bestimmt wurde, die ihm
zur Verfligung stand; er setzte vielmehr voraus, dafi bereits in jenen Zeiten all-
gemeine und verbindliche Beziehungen zwischen den Menschen bestanden
haben, die aus ihren geselligen Neigungen und aus den Betrachtungen der
Vernunft hervorgegangen sind. Locke war auch der Meinung, daf8 bereits im
Naturzustand eine gewisse Form des Eigentums bestanden habe. Zwar habe
Gott den Menschen die ganze Natur frei zur Verfiigung gestellt, so daf} die Erde
selbst niemand gehore, wohl aber die Ernte, die der einzelne durch seine per-
sonliche Arbeit erzielte. Gerade deshalb entwickelten sich allméhlich gewisse
Verpflichtungen zwischen den Menschen, besonders nachdem sich die einzel-
nen Familiengruppen in grofieren Verbidnden zusammenfanden. Auf diese Art
suchte Locke sich die Entstehung des Staates zu erkldren, der in seinen Augen
nur die Bedeutung einer Versicherungsgesellschaft hatte, der die Aufgabe ob-
lag, tiber die personliche Sicherheit und das Eigentum der Biirger zu wachen.

Hat aber der Staat keine andere Aufgabe als diese, so ist es nur folgerichtig,
dafl die hochste Gewalt nicht beim Staatsoberhaupt, sondern im Volke selbst
liegen muf} und in der von ihm gewiéhlten gesetzgebenden Versammlung
ihren Ausdruck findet. Mithin steht der Tréger der Staatsgewalt nicht tiber,
sondern, wie jedes andere Glied der Gesellschaft, unter dem Gesetz und ist
dem Volke fiir seine Handlungen verantwortlich. Miflbraucht er die Macht,
die ihm zum Schutze der Biirger anvertraut wurde, so kann er von der Volks-
vertretung jederzeit abberufen werden wie jeder andere Beamte, der seiner
Pflicht zuwiderhandelt.

Diese Ausfithrungen Lockes richteten sich gegen Hobbes und vor allem
gegen Sir Robert Filmer, den Verfasser der Patriarcha und einer der unent-
wegtesten Verteidiger der absoluten Fiirstengewalt. Nach Filmer unterstand
der Konig keiner menschlichen Kontrolle, noch war er in seinen Entschliissen
an die Entscheidungen seiner Vorganger gebunden. Nur der Konig ist von Gott
selbst dazu ausersehen, als der Gesetzgeber seines Volkes zu walten, da er allein
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tiber dem Gesetz steht. Alle Gesetze, unter deren Schutz die Menschen bisher
gelebt haben, sind ihnen durch Auserwiahlte Gottes vermittelt worden; denn es
ist sinnwidrig, dafl ein gewohnlicher Mensch iiber sich selbst Gesetze macht.
Geradezu verbrecherisch aber erschien Filmer der Gedanke, dafi einem Volke
das Recht zustehe, seinen Konig zu richten oder ihn der Krone fiir verlustig
zu erkldren, da in diesem Falle die Volksvertreter Klager und Richter in einer
Person seien, was allen Grundsatzen der Gerechtigkeit hohnspreche. Deshalb
war nach seiner Auffassung jede Beschrinkung der legitimen Macht vom Ubel
und muf3te unvermeidlich eine véllige Auflosung aller gesellschaftlichen Bin-
dungen zur Folge haben.

Locke, der den Konig blof8 als ausfithrendes Organ des Volkswillens gelten
lassen wollte, sprach ihm demgeméf3 das Recht ab, Gesetze zu machen. Was er
erstrebte, war eine Dreigliederung der 6ffentlichen Gewalt, da nur auf diese Art
einem Miflbrauch der Macht vorzubeugen sei, die sich stets zu einer Gefahr fiir
das offentliche Wohl auswachsen mufdte, wenn sich alle Machtmittel in einer
Person vereinigt finden. Deshalb sollte die gesetzgebende Gewalt ausschlief3-
lich der Volksvertretung unterstehen. Die exekutive oder ausfithrende Gewalt,
deren Vertreter jederzeit von der gesetzgebenden Versammlung abberufen und
durch andere ersetzt werden konnten, waren dieser in allen Dingen unterge-
ordnet und verantwortlich. Blieb noch die foderative Gewalt, der nach Locke
die Aufgabe zufiel, die Nation nach auflen hin zu vertreten, mit anderen Staaten
Biindnisse abzuschlieflen und iiber Krieg und Frieden zu entscheiden. Auch
dieser Zweig der offentlichen Gewalt sollte der Volksvertretung verantwortlich
sein und lediglich deren Beschliisse zur Ausfithrung bringen.

Fiir Locke war die Volksvertretung das eigentliche Organ, das die Rechte
des Volkes gegen die Regierung zu wahren hatte; aus diesem Grunde raumte er
ihr eine so iiberragende Stellung ein. Verletzt die Regierung die ihr anvertrau-
ten Aufgaben in unverantwortlicher Weise, so tritt ein Bruch der bestehenden
Rechtsverhaltnisse ein, wobei es dem Volke freisteht, der Revolution von oben
die Revolution von unten entgegenzusetzen, um seine unverdufSerlichen Rech-
te zu verteidigen.

Wie sehr auch Locke sich bemiiht hatte, fiir alle im Bereiche der Méglich-
keit hegenden Fille schon im voraus eine Losung zu finden, so 14f3t sich nicht
verkennen, daf seinen politischen Voraussetzungen Unzuldnglichkeiten an-
hafteten, die sich durch die Teilung der Machtbefugnisse allein nicht beseitigen
lassen, da sie an die Macht als solche gebunden sind und dazu noch durch die
wirtschaftliche Ungleichheit in der Gesellschaft geférdert werden. An diesen
Unzuldnglichkeiten krankte auch der Liberalismus und alle spéteren Verfas-
sungspldne, durch welche man in den verschiedenen Landern die Macht be-
schrianken wollte und die Rechte der Biirger zu wahren versuchte. Das erkannte
bereits der franzosische Girondist Louvet, als er mitten in der Hochflut der
Begeisterung fiir die neue Verfassung die inhaltsschweren Worte sprach: «Die
politische Gleichheit und die Verfassung haben keinen gefihrlicheren Feind als
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die zunehmende Ungleichheit des Besitzes.» — Je starker sich diese Ungleichheit
im Laufe der Zeit auswirkte, je uniiberbriickbarer die gesellschaftlichen Gegen-
sitze sich unter dem siegreichen Kapitalismus gestalteten und jede Gemein-
schaft der wirtschaftlichen Belange untergruben, desto mehr mufite auch die
urspriingliche Bedeutung jener Mafinahmen verblassen, die einst im Kampfe
gegen die Uberwucherung machtpolitischer Bestrebungen in der Gesellschaft
eine so grofie Rolle spielten.

Trotz alledem hatten die Ideen vom Naturrecht Jahrhunderte hindurch den
starksten Einfluf3 auf alle gesellschaftlichen Stromungen in Europa, deren Ziel
es war, der legitimen Macht gewisse Grenzen zu setzen und die Sphére der
personlichen Unabhingigkeit des Einzelwesens zu erweitern. Dieser Einfluf3
erhielt sich sogar dann noch, nachdem bereits eine ganze Reihe hervorra-
gender Denker in England und Frankreich, wie Lord Shaftesbury, Bernhard
de Mandeville, William Temple, Montesquieu, John Bellingbroke, Voltaire,
Buffon, David Hume, Mably, Henry Linguet, A. Ferguson, Adam Smith und
manche andere, angeregt durch die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, die
Lehre von einem urspriinglichen Gesellschaftsvertrag fallenliefSen und nach
anderen Erkldrungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens Ausschau hiel-
ten, wobei einige von ihnen den Staat bereits als politisches Machtinstrument
privilegierter Minderheiten in der Gesellschaft zur Beherrschung der breiten
Massen erkannten.

Auch die groflen Begriinder des internationalen Volkerrechts, Hugo Gro-
tius, Samuel Pufendorf, Christian Thomasius - um hier nur die bekanntesten
zu nennen -, deren grofles Verdienst darin besteht, daf3 sie in einer Zeit, als
die nationale Absonderung der Volker immer weiter um sich griff, die ersten
Versuche machten, iiber die Grenzen der Staaten hinaus das allen Menschen
Gemeinsame zusammenzufassen und zur Grundlage eines allgemeinen Rechts
auszugestalten, auch sie gingen in ihren Betrachtungen vom Naturrecht aus.
Grotius betrachtete den Menschen als ein soziales Wesen und erkannte in dem
Geselligkeitstrieb die Wurzel aller gesellschaftlichen Bindungen. Das gemein-
schaftliche Zusammenleben entwickelte bestimmte Gewohnheiten, und diese
bildeten die ersten Grundlagen des Naturrechts. In seinem 1625 erschienenen
Werke Uber das Recht des Krieges und des Friedens fithrte er die Entstehung des
Staates auf einen stillschweigenden Vertrag zum Schutze des Rechts und zum
Nutzen aller zuriick. Da also der Staat durch den Willen aller einzelnen ent-
standen ist, so kann er das Recht, das jedem seiner Glieder zusteht, nie aus der
Welt schaffen; dieses natiirliche und unverduflerliche Recht kann sogar durch
Gott selbst keine Anderung erfahren. Dasselbe Rechtsverhiltnis bildet auch
die Grundlage aller Beziehungen mit anderen Volkern und kann ungestraft nie
verletzt werden.

Pufendorf, der wie Thomasius auf Grotius und in den englischen Sozialphi-
losophen fufite, erklarte kithn, dafl das Naturrecht nicht nur fiir Christen, son-
dern auch fiir Juden und Tiirken vorhanden sei, ein Standpunkt, der fiir jene
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Zeit immerhin auflergewdhnlich war, - Thomasius aber fiihrte alles Recht auf
das Bediirfnis des Einzelwesens zuriick, moglichst gliicklich zu sein und dem
Leben eine lange Dauer zu verleihen. Da aber der Mensch sein grofites Gliick
nur in der Gemeinschaft mit anderen findet, so sollte er stets bestrebt sein, das
Wohl aller zur Richtschnur seines Handelns zu machen. In diesem Grundsatz
erschopfte sich fiir Thomasius der ganze Inhalt des Naturrechts.

Allen Bestrebungen, die in der Lehre vom Naturrecht wurzelten, lag das
Verlangen zugrunde, den Menschen aus der Gebundenheit gesellschaftlicher
Zwangseinrichtungen zu befreien, damit er zum Bewuf3tsein seines Menschen-
tums gelange und sich keiner Autoritit mehr beuge, die ihm das Recht des
eigenen Denkens und Handelns versagte. Es ist wahr, dafl den meisten dieser
Stromungen noch eine Menge autoritdrer Bestandteile anhafteten, ja daf3 sie
sich vielfach wieder zu neuen Herrschaftsformen auswuchsen, wenn sie ihre
Ziele teilweise oder ganz erreicht hatten. Aber das dndert nichts an der Tatsa-
che, daf? die von jenen Ideen befruchteten grofien Bewegungen des Volkes den
Weg zur Uberwindung der Macht geebnet und das Feld bestellt haben, aus dem
dereinst die Saat der Freiheit lebenskraftig emporkeimen wird.

Tausend Erfahrungen muf3ten und miissen immer noch gesammelt werden,
um die Menschen fiir den Gedanken reif zu machen, daf} nicht die Formen der
Macht, sondern die Macht als solche die Quelle alles Ubels ist, die trockengelegt
werden muf3, um der Menschheit neue Ausblicke fiir die Zukunft zu erschlie-
fen. Auch die kleinste Errungenschaft auf diesem miihevollen Wege war ein
Schritt vorwirts in der Richtung zur Losung aller machtpolitischen Bindun-
gen, die immer wieder die freie Entfaltung aller schopferischen Krifte des kul-
turellen Lebens gelahmt und in ihrer natiirlichen Entwicklung beeintrichtigt
haben. Erst wenn der Glaube des Menschen an seine Abhingigkeit von einer
hoheren Macht iiberwunden sein wird, werden auch die Ketten fallen, welche
die Volker bisher in das Joch geistiger und sozialer Sklaverei geschlagen haben.
Bevormundung und Autoritat sind der Tod alles geistigen Strebens und gerade
deshalb das grofite Hindernis fiir jede innere gesellschaftliche Verbundenheit,
die nur der freien Erwédgung der Dinge entspringt und blofi in einer Gemein-
schaft gedeihen kann, die weder durch dufleren Zwang noch durch weltfremde
Dogmengldubigkeit und wirtschaftliche Unterdriickung in ihrem natiirlichen
Gange gehemmt wird.



IX

LIBERALE IDEEN IN EUROPA

UND AMERIKA

Jeremias Bentham und der Utilitarismus. Priestley und Richard Price. Thomas Pai-
ne iiber Staat und Gesellschaft. William Godwins «Politische Gerechtigkeit». Freiheit-
liche Stromungen in Amerika. Von Jefferson bis Thoreau. Liberale Ideen in der deut-
schen Literatur. Lessing iiber Staat und Kirche. Herders Geschichtsphilosophie. Schillers
Kulturdsthetik. Lichtenberg und Seume. Goethes Personlichkeit. Wielands «Goldener
Spiegel». Jean Paul. Holderlins «Hyperion». Wilhelm von Humboldts «Ideen tiber die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates». Der politische Radikalismus in Frankreich.
Voltaire. Diderots Auffassung von der Freiheit. Montesquieus «Geist der Gesetze».

Man hat sich daran gewohnt, den Liberalismus als «politischen Individua-
lismus» zu bezeichnen, was zur Folge hatte, dafl nicht nur eine ganz falsche Be-
griffsbildung geschaffen wurde, sondern auch allen méglichen Mifverstand-
nissen Tiir und Tor gedftnet wurde. Lag doch dieser Stromung ein durchaus
sozialer Gedanke zugrunde: das Prinzip der Niitzlichkeit, das Jeremias Ben-
tham - einer der hervorragendsten Vertreter dieser Richtung - auf die Formel
brachte: «Die grofStmaogliche Summe von Gliick fiir die grofStmaogliche Zahl der
Gesellschaftsmitglieder.» Damit wurde ihm das Prinzip der Nitzlichkeit zum
natiirlichen Wertmesser fiir Recht und Unrecht.

«Das Gemeinwesen — sagt Bentham - ist eine Korperschaft sittlicher Natur,
die sich aus Einzelwesen zusammensetzt. Das Interesse der Gemeinschaft kann
daher nichts anderes bedeuten als das Interesse der Einzelwesen, die sich zur
Gemeinschaft zusammengefunden haben. Demnach ist es nur ein leeres Wort,
wenn man von den Belangen des Gemeinwesens spricht, ohne sich iiber die
Belange der Einzelwesen klargeworden zu sein. Jede Erscheinung fordert das
Interesse des Menschen in dem Mafe, als sie die Summe seines personlichen
Gliicks vermehrt oder die allgemeine Summe seiner Leiden vermindert. Vom
Standpunkt der Niitzlichkeit ausgehend, ist eine Handlung der Regierung nur
dann gut und gerecht, wenn sie dazu beitrigt, das grofstmogliche Gliick des Biir-
gers zu fordern.»'

In diesen Worten kommt sicherlich das Gefiihl sozialer Gerechtigkeit zum
Ausdruck, das in seiner unmittelbaren Voraussetzung zwar vom Einzelwesen
ausgeht, aber nichtsdestoweniger als das Ergebnis eines ausgepréigten Zusam-
mengehorigkeitsgefithls zu bewerten ist und durch die allgemeine Bezeich-

1. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislations; 1789.
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nung Individualismus, die alles und nichts besagen kann, in keiner Weise
umrissen wird.

Obzwar eine ganze Reihe namhafter Vertreter des politischen Radikalis-
mus in England, im Gegensatz zu Bentham, vom Naturrecht ausgingen, tref-
fen sie in ihren Endzielen zusammen. Der Dissidentenprediger Joseph Priest-
ley, der die unbegrenzte Vervollkommnungsfihigkeit des Menschen als ein
Gesetz verkiindete, wollte der Regierung nur so viel Recht zugestehen, als ihre
Organe bestrebt sind, dieses Gesetz des gottlichen Willens zu férdern. Der
Regierung einen anderen Zweck zu unterstellen, ist eine Todstinde gegen das
Recht des Volkes, denn nur «der Nutzen und das Gliick der einzelnen Glieder
des Gemeinwesens ist der MafSstab, nach dem jede auf den Staat Bezug habende
Handlung zu bewerten ist». Unter dem Einfluf} dieser Gedankenginge vertei-
digte Priestley das Recht des Volkes, jederzeit seine Regierung abberufen zu
kénnen, als eine der elementarsten Voraussetzungen des Staatsvertrages und
gelangte damit folgerichtig zum Recht auf Revolution, das jedem Volk zusteht,
wenn die Regierung den Weg verldft, der ihr durch diese unverganglichen
Grundsitze vorgezeichnet ist.

Richard Price, der, im Gegensatz zu Priestley, die Begriffe von Recht und
Unrecht nicht auf reine Niitzlichkeitsgriinde zuriickfiihrte, auch mit dessen
sehr stark an den philosophischen Materialismus anklingenden Auffassungen
nicht einverstanden war und an die Freiheit des menschlichen Willens glaub-
te, stimmte aber mit den Ansichten seines Freundes tiber das Verhiltnis des
Menschen zur Regierung vollig tiberein, ja er erweiterte sie noch, indem er
den Begriff der personlichen Freiheit tiefer faf3te.

«In einem freien Staate — sagt Price - gilt jeder als sein eigener Gesetzge-
ber. Alle Steuern sind als freiwillige Beitriige zur Bestreitung der notwendigen
offentlichen Dienste zu betrachten. Jedes Gesetz ist als eine durch allgemeines
Ubereinkommen getroffene Mafinahme anzusehen, die fiir den Schutz und die
Sicherheit des Einzelwesens getroffen wird. Alle Behorden sind nur Vertrau-
ensmdinner oder beauftragte Vertreter, deren Aufgabe es ist, diese MafSnah-
men durchzufiihren. Die Erkldrung, daf$ Freiheit die Regierung durch Gesetze
anstatt durch Menschen sei, entspricht nur zum Teil der Wahrheit. Wenn die
Gesetze durch einen Menschen oder durch eine Verbindung von Menschen im
Staate vereinbart werden, anstatt die Ergebnisse einer allgemeinen Vereinba-
rung zu sein, so unterscheidet sich das Verhdltnis der Menschen unter einer
solchen Regierung durchaus nicht von Sklaverei.»*

Die Ausfithrung iiber die Gesetze ist von besonderer Wichtigkeit, wenn
man sich erinnert, welcher Kultus in Frankreich zur Zeit der grofien Revolu-
tion mit dem Gesetz getrieben wurde. Allerdings erkannte auch Price, daf3 ein
gesellschaftlicher Zustand, wo die Gesetze dem freien Ubereinkommen aller
entspringen, nur im Rahmen kleiner Gemeinwesen moglich wire, aber gerade

% Richard Price, Observation on the Nature of Civil Liberty and the Justice and Policy of the War
with Amerika; 1776.
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deshalb erschien ihm der moderne Grofistaat als eine der grofiten Gefahren
fiir die Zukunft Europas.

Von allen Vertretern des politischen Radikalismus jener Epoche war Tho-
mas Paine, der begeisterte Vorkdmpfer fiir die Unabhédngigkeit der englischen
Kolonie Nordamerika, derjenige, welcher jenen Bestrebungen den klarsten
Ausdruck zu geben verstand. Besonders bemerkenswert ist die Art, wie er den
Zeitgenossen den Unterschied zwischen Staat und Gesellschaft vor Augen
fithrte:

«Die Gesellschaft — sagt Paine - ist das Ergebnis unserer Bediirfnisse, die
Regierung das Ergebnis unserer Verdorbenheit. Die Gesellschaft fordert unser
Wohlergehen positiv, indem sie unsere Neigungen vereint, die Regierung nega-
tiv, indem sie unsere Laster einddmmt. Die Gesellschaft regt zum gegenseitigem
Verkehr an, die Regierung schafft Standesunterschiede und Abgrenzungen. Die
Gesellschaft ist ein Beschiitzer, die Regierung ein Zuchtmeister. Die Gesellschaft
ist in jeder Form ein Segen, die Regierung im besten Fall ein notwendiges Ubel,
im schlimmsten Fall ein unertrégliches Ubel, denn wenn wir leiden, wenn wir
uns der beriichtigten Drangsal durch eine Regierung ausgesetzt fiihlen, die wir
vielleicht in einem Lande ohne Regierung vorausgesetzt hitten, so wird unser
Ungliick in diesem Falle noch durch das BewufStsein verstdrkt, dafS wir selbst die
Werkzeuge geschaffen haben, mit denen man uns ziichtigt. Wie das Kleid des
Menschen, so ist auch die Regierung nur ein Zeichen fiir verlorene Unschuld.»

Wie Priestley, so glaubte auch Paine an einen steten Aufstieg der mensch-
lichen Kultur und folgerte daraus, «je hoher eine Kultur steht, desto geringer ist
das Bediirfnis fiir eine Regierung, da die Menschen in diesem Falle bestrebt sind,
ihre eigenen Angelegenheiten und die der Regierung selbst zu besorgen».

In seiner Streitschrift gegen Edmund Burke, der einst selbst zu den geist-
vollsten Vertretern des politischen Radikalismus gehorte, spdter aber zum
verbissensten Befiirworter der modernen Staatsreaktion wurde, entwickelte
Paine noch einmal in glinzenden Worten seine Auffassung tiber das Wesen
der Regierung und betonte dabei besonders eindringlich, dafy den Menschen
von heute kein Recht gegeben sei, den Menschen von morgen ihre Wege vor-
zuschreiben. Historisch gewordene Vertrage konnen dem neuen Geschlecht
niemals die Pflicht auferlegen, die von den Vorfahren geschaffenen Schran-
ken auch fiir sich als rechtsgiiltig und verbindlich zu betrachten. Paine warnte
seine Zeitgenossen vor dem Wahnglauben an die Weisheit einer Regierung
und sah in dieser lediglich eine «nationale Verwaltungskorperschaft, welcher
die Aufgabe obliegt, die von der Gesellschaft vorgeschriebenen Grundsdtze zur
Ausfithrung zu bringen.»* Aber Paine war auch ein Gegner jener formalen De-

3 Thomas Paine, Common Sense, Philadelphia 1776.

* Thomas Paine, The Rights of Man; being an answer to Mr. Burkes Attack on the French Revolu-
tion; London 1791. Der zweite Teil des Werkes erschien 1792 und trug Paine eine Anklage we-
gen Hochverrats ein, deren Folgen er sich noch rechtzeitig durch seine Flucht nach Frankreich
entziehen konnte.

Burkes frithere Schrift A Vindication of Natural Society, die bereits 1756 erschienen war, gilt
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mokratie, die in dem Willen der Mehrheit der Weisheit letzten Schluf$ erblickt
und deren Tréger stets bestrebt sind, alles vorgeschriebene Tun im Gesetz,
festzulegen. So warnte er bereits in seinen feuersprithenden Aufsitzen The
Crisis (1776-1783) vor einer «Tyrannei der Mehrheit», deren «Macht oft drii-
ckender empfunden werde als der Despotismus eines einzelnen tiber alle». Als
hitte er bereits vorausgeahnt, welche Gefahr daraus entstehen mufite, wenn
man dazu tbergehe, aus einer Methode einen Rechtsgrundsatz zu formulie-
ren, der seine Anspriiche davon ableitet, daf3 fiinf mehr als vier ist.

Die Ideen des politischen Radikalismus fanden damals in England und
Amerika eine weite Verbreitung und haben der geistigen Entwicklung beider
Linder unverkennbar ihren Stempel aufgedriickt. Wir begegnen ihnen spi-
ter bei John Stuart Mill, Thomas Buckle, E. H. Lecky und Herbert Spencer,
um hier nur vier der bekanntesten Namen anzufiihren. Sie drangen ein in
die Werke der Dichtung und begeisterten Médnner wie Byron, Southey, Cole-
ridge, Lamb, Wordsworth und vor allen Shelley, einen der gréfiten Dichter
aller Zeiten, um endlich in Godwins Politischer Gerechtigkeit ihren geistigen
Hohepunkt zu finden, dessen Werk die Geister eine Zeitlang méchtig anregte,
spater aber in Vergessenheit geriet, da seine kithnen Folgerungen den meisten
wohl zu weit gehen mochten.

Godwin hatte klar erkannt, daf3 das Ubel nicht in der dufleren Form des
Staates seine Erklarung findet, sondern in seinem Wesen selbst begriindet
ist. Aus diesem Grunde wollte er die Staatsgewalt nicht auf «ein Minimum»
begrenzt sehen, sondern jedes Machtgebilde aus dem Leben der Gesellschaft
ausgeschaltet wissen. Damit gelangte der kithne Denker zu der Vorstellung ei-
ner staatenlosen Gesellschaft, wo der Mensch nicht linger dem geistigen und
leiblichen Zwange einer irdischen Vorsehung unterworfen ist, sondern fiir die
ungestorte Entfaltung seiner natiirlichen Fahigkeiten Spielraum findet und
alle Beziehungen zwischen sich und seinen Mitmenschen, seinen jeweiligen
Bediirfnissen entsprechend, auf dem Wege des freien Ubereinkommens sel-
ber regelt.

Aber Godwin erkannte auch, daf eine gesellschaftliche Entwicklung in
dieser Richtung ohne eine griindliche Umgestaltung der bestehenden Wirt-
schaftsverhiltnisse nicht méglich sei; denn Herrschaft und Ausbeutung wach-
sen auf einem Holze und sind untrennbar miteinander verbunden. Die Frei-
heit des Einzelwesens ist nur dann gesichert, wenn sie in dem wirtschaftlichen
und sozialen Wohlergehen aller ihren Stiitzpunkt findet; ein Umstand, den
die Vertreter des rein politischen Radikalismus niemals gentigend beachtet
hatten, weshalb sie spater immer wieder gezwungen waren, dem Staate neue
Zugestindnisse zu machen. Die Personlichkeit des Einzelwesens steht um so
hoher, je tiefer sie in der Gemeinschaft wurzelt, aus der ihr die beste Quelle

mit Recht als eines der ersten Schriftwerke des modernen Anarchismus, und ihr Verfasser hat
Godwin manche Folgerung vorweggenommen.

5 William Godwin, An Enquiry concerning Political Justice and it’s Influence upon General
Virtue and Happiness; London 1793.
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ihrer moralischen Stirke fliefit. Nur in der Freiheit wiachst dem Menschen das
Bewuftsein fiir die Verantwortlichkeit seiner Handlungen und die Achtung
vor dem Recht des anderen; nur in der Freiheit entfaltet sich jener kostbarste
Trieb des gesellschaftlichen Zusammenlebens, den keine Autoritit erzwingen
kann, in seiner ganzen Stirke: das Mitgefithl des Menschen fiir die Freuden
und Leiden seiner Mitmenschen und daraus der Drang zur gegenseitigen Hil-
fe, in dem jede soziale Ethik, jede Vorstellung einer sozialen Gerechtigkeit
wurzelt. So wurde Godwins Werk zum Epilog jener grofien geistigen Bewe-
gung, welche die grofitmogliche Beschrankung der Staatsgewalt auf ihre Fah-
ne geschrieben hatte, und zugleich zum Ausgangspunkt der Ideenentwick-
lung des freiheitlichen Sozialismus.

In Amerika beherrschten die Gedankenginge des politischen Radikalis-
mus lange Zeit die besten Képfe und mit diesen die 6ffentliche Meinung. Sie
sind auch heute noch nicht ganz erloschen dort, obwohl die alles zermalmende
und nivellierende Herrschaft des Kapitalismus und seiner Monopolwirtschaft
die alten Uberlieferungen bis zu einem Grade aushéhlte, daf3 sie vielfach blof3
noch als Firmenschilder ganz anders gearteter Bestrebungen gelten kénnen.
Doch das war nicht immer so. Sogar ein so konservativ veranlagter Charakter
wie George Washington, dem Paine den ersten Teil seiner Menschenrechte ge-
widmet hatte — was ihn spéter nicht hinderte, den ersten Présidenten der Ver-
einigten Staaten auf das heftigste anzugreifen, als er zu erkennen glaubte, daf§
dieser eine Richtung einschlug, die vom Wege der Freiheit abfithren mufite -,
sogar Washington gab die Erkldrung ab:

«Regierung kennt weder Vernunft noch Uberzeugung und ist nicht mehr als
Gewalt. Dem Feuer gleich, ist sie ein gefihrlicher Diener und ein furchtbarer
Herr. Man sollte ihr nie die Gelegenheit geben, unverantwortliche Handlungen
zu begehen.»

Thomas Jefferson, der das Recht der Emporung gegen eine Regierung, die
sich an der Freiheit des Volkes verstindigt, nicht nur als Recht, sondern als
die Pflicht eines guten Biirgers bezeichnete und welcher der Meinung war,
daf} «ein kleiner Aufstand von Zeit zu Zeit der Gesundheit einer Regierung nur
zutrdglich sein kann», faflte seine Auffassung iiber alles Regierungswesen in
die lakonischen Worte: «Diejenige Regierung ist die beste, die am wenigsten
regiert.» Ein unversohnlicher Gegner aller politischen Beschrinkungen, be-
trachtete Jefferson jeden Eingrift des Staates in die Sphidre des personlichen
Lebens der Biirger als Despotismus und brutale Gewalt.

Benjamin Franklin fertigte den Einwurf, daf} der Biirger fiir sein Leben im
Staate einen wesentlichen Teil seiner Freiheit opfern miisse, um sich damit die
Sicherheit seiner Person zu erkaufen, mit den schneidenden Worten ab:

«Wer bereit ist, ein wesentliches Stiick seiner Freiheit dranzugehen, um da-
fiir eine zeitweilige Sicherheit seiner Person einzutauschen, gehirt zu denen, die
weder Freiheit noch Sicherheit verdienen.»

Wendell Phillips, der machtvolle Kimpe gegen die Negersklaverei, gab der
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Uberzeugung Ausdruck, daf die «Regierung lediglich der Ismus des Soldaten,
des Frommlers und des Priesters» sei, und sagte in einer seiner Reden:

«Ich habe eine sehr geringe Meinung iiber den moralischen Einfluf§ von Re-
gierungen. Ich glaube mit Guizot, daf$ es eine grobe Tduschung ist, an die sou-
verdne Macht einer politischen Maschine zu glauben. Hort man, mit welcher
Ehrfurcht manche Leute von der Regierung sprechen, so konnte man glauben,
dafs der KongrefS die Verkorperung des Gravitationsgesetzes sei, das die Plane-
ten in ihren Bahnen hdlt.»

Abraham Lincoln warnte die Amerikaner davor, die Sicherung ihrer Men-
schenrechte einer Regierung anzuvertrauen:

«Wenn es auf Erden etwas gibt, das kein Biirger fremden Hinden anver-
trauen sollte, so ist es die Erhaltung und der Fortbestand der eigenen Freiheit
und der damit verbundenen Einrichtungen.»

Von Lincoln stammen auch die bezeichnenden Worte:

«Ich war stets der Uberzeugung, daf$ der Mensch frei sein miisse. Wenn es
aber Menschen gibt, fiir die die Sklaverei angebracht erscheint, so sind es diese,
die sie fiir sich selber wiinschen, und jene, die sie anderen auferlegen wollen.»

Ralph Waldo Emerson prigte die bekannten Worte: «Jeder wirkliche Staat
ist verderbt. Wackere Menschen diirfen den Gesetzen nicht zu sehr gehorchen.»
Emerson, der Dichterphilosoph Amerikas, hatte tiberhaupt eine ausgespro-
chene Abneigung gegen den Fetischismus der Gesetze und war der Ansicht,
dafl «unser gegenseitiges Mifitrauen eine sehr kostspielige Sache» sei, daf3 «das
Geld, das wir fiir die Errichtung von Gerichtshdusern und Gefingnissen aus-
geben, ein schlecht angelegtes Kapital» ist und dafl das «Gesetz der Selbster-
haltung dem Menschen mehr Sicherheit biete, als irgendeine Gesetzgebung dies
tun konnte».

Dieser Geist geht durch die ganze politische Literatur Amerikas jener
Tage, bis der autkommende Kapitalismus, der zu ganz neuen Lebensbedin-
gungen fiihrte, durch seine verderblichen geistigen und seelischen Aus-
wirkungen die alten Uberlieferungen mehr und mehr in den Hintergrund
drangte oder sie in seinem Sinne neu auslegte. Und wie dieselben Ideenstro-
mungen in England in der Politischen Gerechtigkeit William Godwins ihren
Gipfelpunkt erreichten, so reiften sie in dem Wirken von Ménnern wie H. D.
Thoreau, Josiah Warren, Stephen Pearl Andrews und manchen anderen zur
hochsten Vollendung heran, die mutvoll den letzten Schritt wagten und mit
Thoreau sagten:

«Ich anerkenne von ganzem Herzen den Grundsatz: Diejenige Regierung
ist die beste, die am wenigsten regiert; ich wiinsche nur, daf§ man etwas rascher
und planvoller nach diesem Gesichtspunkt verfahren méchte. Richtig angewen-
det, schliefit dieser Gedanke noch einen anderen in sich, den ich gleichfalls gut-
heifSe: Diejenige Regierung ist die beste, die iiberhaupt nicht regiert.»

Aber diese Ideen machten sich nicht blof3 in England und Amerika be-
merkbar, wenn sie auch in diesen Lindern am tiefsten in das Bewufltsein des
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Volkes eindrangen. Uberall in Europa, wo sich am Vorabend der Franzési-
schen Revolution ein geistiges Leben regte, begegnen wir ihren Spuren. Ein
Sehnen nach Freiheit hatte die Menschen erfafit und viele der besten Geister
jener Zeit in seinen Bann gezogen. Durch die revolutiondren Ereignisse in
Amerika und spiter in Frankreich erhielten diese Bestrebungen einen méch-
tigen Anstof3. Auch in Deutschland, wo eine auserlesene Schar hervorragen-
der Denker damals bestrebt war, die Grundlagen zu einer neuen geistigen
Kultur zu legen, fanden die freiheitlichen Ideen ihren Eingang und hoben sich
wie leuchtende Horizonte einer besseren Zukunft von dem Elend und der Er-
niedrigung einer vom schnddesten Despotismus beherrschten Wirklichkeit
ab. Man denke an Lessings Erziehung des Menschengeschlechts, an Ernst und
Falk und an sein Gesprich iiber die Soldaten und Monche. Lessing folgte den-
selben Spuren wie vor und nach ihm die Trager des politischen Radikalismus
in England und Amerika. Auch er beurteilte die relative Vollkommenheit des
Staates nach der Summe des grofitmoglichen Gliicks, das er dem einzelnen
Biirger sicherte. Aber er erkannte auch, daf die beste Staatsverfassung nur ein
Werk des Menschengeistes war und daher alle Keime des Vergéanglichen und
Mangelhaften in sich trug, ja in sich tragen mufite.

«Setze die beste Staatsverfassung, die sich nur denken lifit, schon erfun-
den; setze, dafS alle Menschen in der ganzen Welt diese Staatsverfassung ange-
nommen haben: meinst du nicht, daf8 auch dann noch selbst aus dieser besten
Staatsverfassung Dinge entspringen miissen, welche der menschlichen Gliickse-
ligkeit hochst nachteilig sind und wovon der Mensch in dem Stande der Natur
schlechterdings nichts gewufSt hdtte?»

Lessing fiihrte zur Bekriftigung dieser Ansicht verschiedene Beispiele an,
aus denen die ganze Nichtigkeit des Strebens nach der besten Staatsform klar
hervorgeht. Angeregt durch seine Kdmpfe mit der Theologie, kam der kiithne
Denker spater immer wieder auf diese Frage zuriick, die ihn augenscheinlich
nicht mehr losliefs. Das beweisen die Schluf3sitze seines ebenso kurzen als
inhaltsreichen Gesprichs iiber die Soldaten und Monche:

«B: Was sind denn Soldaten? — A: Beschiitzer des Staates. - B: Und Mon-
che sind Stiitzen der Kirche. — A: Mit eurem Staat! — B: Mit eurer Kirche! — A:
Traumst du? Der Staat! Der Staat! Das Gliick, welches der Staat jedem einzel-
nen Gliede in diesem Leben gewdhrt! - B: Die Seligkeit, welche die Kirche jedem
Menschen nach diesem Leben verheifit! - A: Verheifst! — B: Simpel!»

Das ist ein bewufites Riitteln an den Grundlagen der alten Gesellschafts-
ordnung. Lessing ahnte die inneren Zusammenhinge zwischen Religion
und Politik. Er ahnte zu mindesten, dafl die Frage nach der besten Staats-
form ebenso sinnlos war wie die Frage nach der besten Religion, da sie ein
Widerspruch in sich selbst ist. Lessing rithrte hier an einen Gedanken, den
Proudhon spiter folgerichtig zu Ende dachte. Vielleicht hatte auch Lessing das
getan. Die kristallklare Form seines Gesprichs spricht dafiir. Aber er hatte das
Ungliick, seine Tage unter dem Joch eines elenden Winkeldespoten vertrau-



144 Nationalismus und Kultur

ern zu miissen, und durfte es wohl kaum wagen, seine letzten Gedanken der
Offentlichkeit preiszugeben. Daf Lessing sich iiber die Tragweite jener Ideen-
ginge vollig klar gewesen ist, dafiir spricht auch der Bericht seines Freundes
Jacobi aus dem Jahre 1781:

«Lessing sah das Licherliche und Unselig machende aller politischen Ma-
schinerie auf das lebhafteste ein. In einer Unterredung kam er einmal so sehr
in Eifer, daf$ er behauptete, die biirgerliche Gesellschaft miisse noch ganz auf-
gehoben werden, und so toll dies klingt, so nahe ist es dennoch der Wahrheit:
Die Menschen werden erst dann gut regiert werden, wenn sie keiner Regierung
mehr bediirfen.»

Auf dhnlichen Wegen ging auch Herder, der besonders in seinen Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit den Versuch machte, die Ent-
stehung des Staates geschichtlich zu erfassen. Er betrachtete den Staat als ein
Gebilde spaterer Zeiten, dessen Ursprung auf ganz andere Voraussetzungen
zuriickzufiihren ist als die gesellschaftlichen Verbindungen im Naturzustan-
de der Menschheit. In diesem Zustand kannte der Mensch nur eine «natiir-
liche Regierung», die weder auf Herrschaft noch auf die Abgrenzung der Ge-
sellschaft in verschiedene Stdnde und Kasten begriindet war, daher auch ganz
andere Ziele verfolgte als das Kunstgebilde des Staates.

«Solange ein Vater iiber seine Familie herrschte, war er Vater und liefs seine
Sohne auch Viiter werden, iiber die er durch Rat zu vermdgen suchte. Solan-
ge mehrere Stimme aus freier Uberlegung zu einem bestimmten Geschift sich
Richter und Fiihrer wihlten, so lange waren diese Amtsfiihrer nur Diener des
gemeinen Zweckes, bestimmte Vorsteher der Versammlung; der Name Hert,
Konig, eigenmidchtiger, willkiirlicher, erblicher Despot war Vilkern dieser Ver-
fassung etwas Unerhortes.»

Allein das anderte sich, wie Herder meinte, als «barbarische Horden» iiber
andere Volker herfielen, deren Wohnplitze eroberten und die Einwohner ver-
sklavten. Damit entstand seiner Auffassung nach der erste Zwangszustand,
entwickelten sich die ersten Ansétze der heutigen Regierungen in Europa:
Fiirstentiimer, Adelsstand, Lehnswesen und Leibeigenschaft sind die Ergeb-
nisse dieses neuen Zustandes und verdringen das natiirliche Recht vergan-
gener Zeiten. Denn der Krieg ist die Einleitung zu aller spateren Versklavung
und Tyrannei unter den Menschen.

«Auf diesem koniglichen Wege geht die Geschichte fort, und Facta der Ge-
schichte sind nicht zu leugnen. Was brachte die Welt unter Rom? Griechen-
land und den Orient unter Alexander? Was hat die grofSen Monarchien bis zu
Sesostris und der fabelhaften Semiramis hinauf gestiftet und wieder zertriim-
mert? Der Krieg. Gewaltsame Eroberungen vertraten also die Stelle des Rechts,
das nachher durch Verjihrung oder, wie unsere Staatslehrer sagen, durch den
schweigenden Kontrakt Recht ward. Der schweigende Kontrakt aber ist in die-
sem Falle nichts anders, als dafS der Starke nimmt, was er will, und der Schwi-
chere gibt und leidet, was er nicht dndern kann.»
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So entstand, nach Herder, ein neues Gesellschaftsgebilde und mit ihm eine
neue Auffassung des Rechts. Die politische Regierung der Eroberer verdrangt
die «natiirliche Regierung» frei geschlossener Verbinde; das Naturrecht
weicht dem positiven Recht des Gesetzgebers. Es beginnt die Ara des Staates,
die Ara der Nationen oder Staatsvolker. Nach Herders Auffassung ist der Staat
eine Zwangseinrichtung, deren Ursprung sich zwar geschichtlich erkléren,
aber moralisch nicht rechtfertigen 14f3t; am wenigsten dort, wo eine fremde
Herrenkaste von Eroberern unterdriickte Volker unter ihrem Joche halt.

Herders ganze Auffassung zeigte deutlich den Einflufl von Hume, Shaf-
tesbury, Leibniz und besonders von Diderot, den Herder tief verehrte und
dessen personliche Bekanntschaft er in Paris gemacht hatte. Herder erkannte
im Staate etwas historisch Gewordenes, aber er fiihlte auch, wie die durch
den Staat bewirkte Uniformierung der menschlichen Personlichkeit sich zu
einem Krebsschaden fiir die kulturelle Entwicklung der Menschheit auswach-
sen mufite. Deshalb erschien ihm die «leichtere Gliickseligkeit einzelner Men-
schen» als etwas Wiinschenswerteres als die «kostbaren Staatsmaschinen»,
welche mit den durch Eroberung und brutale Gewalt zusammengeschweifiten
grofleren Gesellschaftsverbanden in die Erscheinung traten.

Auch Schiller, obgleich er stark von Kant beeinflufit wurde, folgte in seiner
Auffassung vom Staate ganz den Anschauungen der naturrechtlichen Schule,
die eine Staatsbetitigung nur insofern anerkennen wollte, als sie das Gliick
des Einzelwesens forderte. In seinen Briefen iiber die dsthetische Erziehung
des Menschengeschlechts fafite er seine Auffassung iiber die Stellung des Men-
schen zum Staate in die Worte:

«Und dann glaube ich, dafs jede einzelne, ihre Kraft entwickelnde Men-
schenseele mehr ist als die groffe Menschengesellschaft, wenn ich diese als ein
Ganzes betrachte. Der Staat ist ein Gesetz des Zufalls, aber der Mensch ist ein
notwendiges Wesen, und durch was sonst ist ein Staat grof$ und ehrwiirdig, als
durch die Krifte seiner Individuen? Der Staat ist nur eine Wirkung der Men-
schenkraft, aber der Mensch ist die Quelle der Kraft selbst und der Schopfer des
Gedankens.»

Bezeichnend fiir Schillers Auffassung ist auch der Spruch Der beste Staat
in den Votivtafeln:

«Woran erkenn’ ich den besten Staat? Woran du die beste Frau kennst - da-
ran, mein Freund, daf8 man von beiden nicht spricht.»

Das ist dem Sinne nach nur eine Umschreibung des Jeffersonschen Gedan-
kens: «Diejenige Regierung ist die beste, die am wenigsten regiert.» — Ein ahnli-
cher Gedanke liegt auch dem Spruch Die beste Staatsverfassung zugrunde:

«Diese nur kann ich dafiir erkennen, die jedem erleichtert, gut zu denken,
doch nie, dafs er so denke, bedarf.»

Dieses innere Widerstreben gegen die Vorstellung eines Staates, der den
Menschen die Art ihres Denkens vorschreiben konnte, auch wenn dieses
Denken als gut zu erkennen wire, ist bezeichnend fiir die geistige Einstel-
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lung der besten Kopfe jener Zeit. Man hatte damals noch kein Verstidndnis fiir
den staatlich patentierten Modellbiirger, der den Trigern des nationalen Ge-
dankens heute als vaterldndisches Ideal vorschwebt und den man durch eine
«wirklich nationale Gesetzgebung», insbesondere aber durch eine «streng na-
tionale Erziehung» kiinstlich erzeugen zu kénnen glaubt.

Goethe stand den politischen Problemen der Zeit anscheinend gleich-
giiltig gegentiber, vielleicht weil er erkannt hatte, dafl «Freiheiten» nicht das
Wesen der Freiheit ausmachen, das sich in keiner politischen Satzung unter-
bringen 1af3t. Der Herr Geheimrat, der Hofmann und Minister Goethe ist oft
erschreckend engherzig und von beschdmender Diirftigkeit, wozu die trost-
lose Gebundenheit des deutschen Gesellschaftslebens jener Tage nicht we-
nig beigetragen hat. Niemand fiihlte den Abstand zwischen sich und seinem
Volke so tief als Goethe selbst; er ist diesem Volke niemals ndhergekommen
und ist ihm im groflen und ganzen bis heute ein Fremder geblieben. Gerade
weil seine Weltauffassung so allseitig und allumspannend war, mufite ihm
die ganze Gedriicktheit des gesellschaftlichen Lebens, in das er gebannt war,
um so schmerzlicher zum Bewufltsein kommen. Goethe wurzelte nicht in sei-
nem Volke. - «Es waltet in dem deutschen Volke eine Art geistiger Exaltation,
die mich fremdartig anweht», sagte er zu dem russischen Grafen Stroganoff.
«Kunst und Philosophie stehen abgerissen vom Leben im abstrakten Charakter,
fern von den Naturquellen, die sie erndhren sollten.»

In diesen Worten spiegelt sich die ganze Kluft, die Goethe von den deut-
schen Zeitgenossen trennte; um so tiefer wurzelte er im Urgrund alles Men-
schentums. Das blode Geschwafel von der «inneren Seelenharmonie des grofSen
Olympiers» ist schon langst als konventionelle Liige erkannt. Durch Goethes
ganzes Wesen ging ein Rif}, und der vergebliche Versuch, der inneren Zer-
kliftung Herr zu werden, war vielleicht die heroischste Seite dieses seltsamen
Lebens.

Aber der Dichter und Seher Goethe, dessen genialer Weitblick die Kul-
tur von Jahrhunderten umspannte, der Mann, der seinen Prometheus in die
Welt brauste, das — wie Brandes mit Recht sagte — «grifite Revolutionsgedicht,
das je geschrieben wurde», war ein zu grofSer Bewunderer der menschlichen
Personlichkeit, als daf3 er sie dem toten Ridderwerk einer alles nivellierenden
Maschine hitte ausliefern wollen.

«Volk und Knecht und Uberwinder,

Sie gestehn zu jeder Zeit:

Héchstes Gliick der Erdenkinder

Sei nur die Personlichkeit.»

Goethe ist dieser Auffassung im tiefsten Grunde seines Wesens immer
treugeblieben. Er, der im ersten Teil des Faust die schicksalsschweren Worte
pragte:

«Es erben sich Gesetz und Rechte

Wie eine ewige Krankheit fort,
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Sie schleppen von Geschlecht sich zu Geschlechte

und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;

Weh dir, daf$ du ein Enkel bist!

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,

Von dem ist leider nie die Frage.

verkiindete noch als Greis:

Ja, diesem Sinne bin ich ganz ergeben,

Das ist der Weisheit letzter Schlufs:

Nur der verdient die Freiheit wie das Leben,

Der tdglich sie erobern mufs.

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tiichtig Jahr.

Solch ein Gewimmel mécht ich sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.»

In diesem Sinne und wohl kaum anders ist auch der Spruch in den Maxi-
men zu verstehen: «Welche Regierung die beste sei? Diejenige, die uns lehrt, uns
selbst zu regieren.»

Einen starken Einfluf} hatten der politische Radikalismus der Englander
und die Aufklarungsliteratur der Franzosen auch auf Wieland, dessen Auf-
fassungen iiber die Beziehungen des Menschen zum Staate ganz auf das Na-
turrecht zuriickgreifen. Das kommt besonders in seinen beiden Werken Der
goldene Spiegel und Nachlaf des Diogenes von Sinope zum Ausdruck. Daf§
Wieland gerade den alten Weisen von Korinth zum Kiinder seiner Ideen erko-
ren hatte, ist an und fiir sich schon bezeichnend fiir die Geistesrichtung, die
er verfolgte.

Auch G. Ch. Lichtenberg, der sich an Swift, Fielding und Sterne geistig
aufrichtete und dafiir die ganze Misere der deutschen Verhiltnisse um so
schwerer empfinden mufite, soll hier genannt werden, so J. G. Seume und vor
allen Jean Paul, dieser unentwegte Verteidiger der Freiheit, der wie Herder den
Ursprung des Staates auf Eroberung und Sklaverei zuriickfiihrte und dessen
Werke auf die besten seiner Zeitgenossen einen so bezwingenden Einfluf8 hat-
ten. Die mdnnlichen Worte, die er in seiner Kriegserkldrung gegen den Krieg
den Deutschen in die Ohren schrie, sind heute leider vergessen in Deutsch-
land, aber darum nicht minder wahr.

«Die Eroberer wird kein Buch erobern und bereden, aber gegen das ver-
giftende Bewundern derselben soll man sprechen. Schelling redet von <einem
fast gottlichen Rechte des Erobererss er hat aber die StrafSenrduber gegen sich,
welche in dieser Sache einem Alexander und César ins Gesicht dasselbe fiir sich
behaupteten und welche wieder den Kaiser Markus Aurelius fiir sich haben, der
in Dalmatien gefangene Riuber zu Soldaten avancieren liefs.»

Holderlin aber, der ungliickselige Dichter, der in seinem Hyperion den
Deutschen so furchtbare Wahrheiten ins Gesicht schleuderte, schrieb die
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inhaltsschweren Worte:

«Du ridumst dem Staate denn doch zuviel Gewalt ein. Er darf nicht fordern,
was er nicht erzwingen kann. Was aber die Liebe gibt und der Geist, das ldfst
sich nicht erzwingen. Das laf$’ er unangetastet, oder man nehme sein Gesetz
und schlag’ es an den Pranger! Beim Himmel! der weifs nicht, was er siindigt,
der den Staat zur Sittenschule machen will. Immerhin hat das den Staat zur
Holle gemacht, daf$ ihn der Mensch zu seinem Himmel machen wollte. - Die
rauhe Hiille um den Kern des Lebens und nichts weiter ist der Staat. Er ist die
Mauer um den Garten der menschlichen Friichte und Blumen. Aber, was hilft
die Mauer um den Garten, wo der Boden diirre liegt? Da hilft der Regen vom
Himmel allein.»

Solche Ideen waren unter den Mannern, denen Deutschland die Wieder-
geburt seines geistigen Lebens zu verdanken hatte, nicht selten, obgleich sie
infolge der traurigen Zerfahrenheit der deutschen Verhiltnisse und der gren-
zenlosen Willkiir des typisch deutschen Winkeldespotismus nicht immer und
nicht iberall mit derselben Scharfe und Folgerichtigkeit hervortreten konnten
wie in England und Frankreich. Dafiir aber finden wir bei all diesen Ménnern
jenen groflen weltbiirgerlichen Zug, der sich nicht durch die Beschrianktheit
nationaler Begriffe gebunden fiihlt und die Menschheit als ein Ganzes um-
fafite. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit und seine
geistvollen Briefe zur Beforderung der Humanitdt sind glanzende Erzeugnisse
dieses Geistes, der tief in den Kopfen der Besten wurzelte, bis ihm durch die
Auswirkung der sogenannten «Freiheitskriege», durch den geistigen Nieder-
schlag der Ideen Fichtes und Hegels und den Staatbegriff der Romantiker eine
vorldufige Grenze gesetzt wurde.

Lessing offenbarte in seinen Briefen an Gleim ganz ungeschminkt seinen
bedenklichen Mangel an der vorgeschriebenen vaterlandischen Gesinnung:

«Vielleicht zwar ist auch der Patriot bei mir nicht ganz erstickt, obgleich
das Lob eines eifrigen Patrioten nach meiner Denkungsart das Allerletzte ist,
wonach ich geizen wiirde; des Patrioten ndmlich, der mich vergessen lehrte, daf
ich ein Weltbiirger sein sollte.»

Und an einer anderen Stelle heifst es:

«Ich habe tiberhaupt von der Liebe des Vaterlandes (es tut mir leid, dafS ich
Ihnen vielleicht meine Schande gestehen mufs) keinen Begriff, und sie scheint
mir aufs hochste eine heroische Schwachheit, die ich recht gerne entbehre.»

Auch Schiller, den der deutsche Spiefier heute gerduschvoll als den grofien
Kiinder der nationalen Belange feiert, wobei man sich in der Regel auf ein
Zitat aus dem Wilhelm Tell beruft, den Friedrich I1. «ein Stiick fiir Juden und
Revolutiondre» gescholten hatte, und auf das bekannte Wort: «Nichtswiirdig
ist die Nation, die nicht ihr Alles freudig setzt an ihre Ehrel» aus der Jungfrau
von Orléans, das, aus seinem Zusammenhang gerissen, einen ganz anderen
Sinn ergibt, auch Schiller erklirte mit weltbiirgerlicher Uberlegenheit:

«Wir Neueren haben ein Interesse in unserer Gewalt, das kein Grieche und
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kein Romer gekannt hat und dem das vaterlindische Interesse bei weitem nicht
beikommt. Das letztere ist tiberhaupt nur fiir unreife Nationen wichtig, fiir die
Jugend der Welt. Ein ganz anderes Interesse ist es, jede merkwiirdige Begeben-
heit, die mit Menschen vorging, dem Menschen wichtig darzustellen. Es ist ein
armseliges, kleinliches Ideal, fiir eine Nation zu schreiben; einem philosophi-
schen Geist ist diese Grenze durchaus unertriglich. Dieser kann bei einer so
wandelbaren, zufilligen und willkiirlichen Form der Menschheit, bei einem
Fragment (und was ist die wichtigste Nation anders?) nicht stillestehen. Er kann
sich nicht weiter dafiir erwirmen, als soweit ihm diese Nation oder Nationalbe-
gebenheit als Bedingung fiir den Fortschritt der Gattung wichtig ist.»

Von Goethe, der von sich selbst behauptet hatte: «Sinn und Bedeutung
meiner Schriften und meines Lebens ist der Triumph des Reinmenschlichen»,
und dem man seinen Mangel an vaterldndischer Gesinnung in der Zeit der
«Freiheitskriege» selbst heute noch nicht vergessen hat, soll erst gar nicht die
Rede sein.

Wenn die betriebsamen Verkiinder des Dritten Reiches heute den Libe-
ralismus als «ein undeutsches Erzeugnis» in Grund und Boden verdonnern
und mit Herrn Moller van den Bruck mit grammophonischer Beharrlichkeit
wiederholen: «Der Liberalismus ist die Freiheit, keine Gesinnung zu haben und
gleichwohl zu behaupten, dafS eben dies Gesinnung sei», so kann man ihnen
nur entgegenhalten, dafl dieses, «undeutsche Erzeugnis» einst geistiges Ge-
meingut derer gewesen ist, die aus Deutschland wieder eine Kulturgemein-
schaft geformt haben, nachdem politische und soziale Barbarei das geistige
Leben des Landes auf Jahrhunderte hinaus erstickt hatten. Aus jener «Gesin-
nungslosigkeit» ist Deutschland erst wieder neu geboren worden.

Was die Begriinder deutscher Literatur und Dichtung am tiefsten be-
wegte, hat Wilhelm von Humboldt in seiner Schrift Ideen zu einem Versuch,
die Grenzen der Wirksambkeit des Staates zu bestimmen, sozialphilosophisch
zusammengefafit. Das Werkchen wurde 1792 unter dem unmittelbaren Ein-
druck der revolutiondren Ereignisse in Frankreich geschrieben, doch gelang-
ten nur einzelne Bruchstiicke daraus damals in verschiedenen deutschen
Zeitschriften zum Abdruck; als Ganzes wurde die geistvolle Arbeit erst 1851
verdffentlicht, nachdem ihr Verfasser bereits gestorben war. Uber den Zweck
seines Versuches schrieb Humboldt im Juni 1792 an den ihm geistesverwand-
ten Georg Forster: «Ich habe der Sucht zu regieren entgegenzuarbeiten versucht
und tiberall die Grenzen der Wirksamkeit [des Staates] enger geschlossen.»

Humboldt trat vor allem der grundlosen Vorstellung entgegen, dafl der
Staat aus sich selbst den Menschen etwas geben konnte, was er nicht frither
von ihnen empfangen hat. Besonders widerstrebte ihm der Gedanke, daf3 die
Staatsgewalt dazu berufen sei, die sittlichen Eigenschaften des Menschen zu
heben, ein Wahnglaube, der spiter unter dem Einfluf§ Hegels die besten Kopfe
Deutschlands benebelte. Als geschworener Gegner jeder Gleichformigkeit des
Denkens verwarf Humboldt grundsitzlich jede Uniformierung sittlicher Be-
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griffe und erklarte kithn: «Der hochste und letzte Zweck jedes Menschen ist die
Ausbildung seiner Krifte in ihrer personlichen Eigentiimlichkeit.» — Deshalb
erschien ihm die Freiheit als die einzige Biirgschaft fiir den kulturellen und
geistigen Aufstieg des Menschen und fiir die Entfaltung seiner besten sittli-
chen und sozialen Fahigkeiten. Er wollte den Menschen bewahren vor dem
toten Raderwerk der politischen Maschine, in deren fiihllose Arme wir gera-
ten sind; daher sein Widerwille gegen alles Mechanische und Erkiinstelte, das
keiner geistigen Befruchtung zugénglich ist und unter dessen automatischer
Folgerichtigkeit jeder lebendige Hauch ersterben muf3.

«Allein freilich — sagt Humboldt - ist die Freiheit die notwendige Bedin-
gung, ohne welche selbst das seelenvollste Geschift keine heilsamen Wirkungen
dieser Art hervorzubringen vermag. Was nicht von dem Menschen selbst ge-
wadhlt, worin er auch nur eingeschrinkt und geleitet wird, das geht nicht in sein
Wesen iiber, das bleibt ihm ewig fremd, das verrichtet er nicht eigentlich mit
menschlicher Kraft, sondern mit mechanischer Fertigkeit.»

Deshalb wollte Humboldt die Bettigung des Staates auf das Unumgéng-
lichste beschrinkt sehen und ihm nur jene Gebiete anvertrauen, die sich auf
die personliche Sicherheit des Einzelwesens und der Gesellschaft als Ganzes
bezogen. Was dariiber hinausging, erschien ihm vom Ubel und als ein ge-
waltsamer Eingrift in das Recht der Personlichkeit, der sich nur schidlich
auswirken konnte. Preuflen gab ihm in dieser Hinsicht den besten Anschau-
ungsunterricht, denn in keinem Lande hatte die staatliche Bevormundung
so ungeheuerliche Formen angenommen als dort, wo unter der Willkiirherr-
schaft geistloser Despoten der Korporalstock auch das Zepter in Zivilange-
legenheiten war. Das ging so weit, dafy unter Friedrich Wilhelm sogar die
Schauspieler des koniglichen Theaters in Berlin der militdrischen Disziplin
unterstellt wurden und eine besondere Spezialverordnung in Kraft trat, «nach
der die Kiinstler, welchem Range oder Geschlecht sie angehoren mochten, bei
ihren Ubertretungen auf die Festung geschickt wurden, als wiiren es Soldaten
oder Rebellen».®

Derselbe Geist, der in der trostlosen Erniedrigung des Menschen zur to-
ten Maschine die hochste Weisheit aller Staatskunst erblickt und den 6desten
Kadavergehorsam als hochste Tugend anpreist, feiert heute seine schamlose
Wiederauferstehung in Deutschland und vergiftet die Herzen der Jugend, de-
ren Gewissen er totschlagt, deren Menschlichkeit er vor die Hunde schickt.

Auch in Frankreich wurden die grofien Erneuerer des geistigen Lebens vor
dem Ausbruch der grofien Revolution vielfach von den Ideen des politischen
Radikalismus in England befruchtet. Montesquieu, Voltaire, Helvetius, Hol-
bach, Diderot, Condorcet und manche andere sind bei den Englédndern in die
Schule gegangen. Allerdings erhielten die itbernommenen Gedanken bei den
Franzosen eine besondere Farbung, was sich zum grofien Teil auf die beson-
deren gesellschaftlichen Bedingungen des Landes zuriickfiihren laf3t, die von

® Eduard Vrehse, Geschichte des preuflischen Hofes; Hamburg 1851.
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den Zustdnden in England wesentlich verschieden waren. Mit der Ausnah-
me von Diderot und Condorcet standen die meisten der politischen Neuerer
in Frankreich den Ideengingen der Demokratie naher als dem eigentlichen
Liberalismus und haben trotz ihrer scharfen Angriffe gegen den Absolutis-
mus wesentlich dazu beigetragen, die Staatsgewalt zu starken, indem sie jenen
blinden Glauben an die Allmacht gesetzgebender Korperschaften und ge-
schriebener Gesetze Nahrung gaben, der sich in der Folge so verhdngnisvoll
auswirken sollte.

Bei Voltaire, dem es hauptsachlich auf eine moglichst weitgefafite «Frei-
heit des Gesetzes» ankam, spielte die Frage der Regierungsform eine ziemlich
untergeordnete Rolle. Ein aufgeklarter Monarch, umgeben von der geistigen
Elite des Landes, hatte seinen Anspriichen vollig geniigt. Voltaire war zwar
eine Kampfnatur, stets bereit, in Einzelfillen gegen iiberlieferte Vorurteile
und begangenes Unrecht in die Schranken zu treten, aber ein Revolutionar im
eigentlichen Sinne war er nicht. Nichts lag ihm ferner als eine gesellschaftliche
Umwilzung, obgleich er mit zu den bedeutendsten Kopfen zéhlte, welche die
grofSe Revolution in Frankreich geistig vorbereitet haben. Am allerwenigsten
war er der Trdger eines bestimmten politischen Systems; deshalb konnte er
auf die sozialpolitische Gestaltung der heraufziehenden Revolution niemals
den Einflufl haben wie Rousseau oder auch nur Montesquieu.

Dasselbe gilt auch fiir Diderot, der zwar der umfassendste Geist seiner
Zeit gewesen ist, sich aber gerade deshalb als Autoritét fiir ein politisches
Parteiprogramm am wenigsten eignete. Und doch ging Diderot in seinen ge-
sellschaftskritischen Folgerungen viel weiter als irgendeiner seiner Zeitgenos-
sen. In ihm verkorperte sich der liberale Geist in Frankreich am reinsten. Ein
begeisterter Anhédnger der aufkommenden Naturwissenschaften, war seinem
Denken jedes kiinstliche Gebilde, welches der natiirlichen Gestaltung der so-
zialen Lebensformen im Wege stand, im Innersten zuwider. Auf Grund dieser
Auffassung erschien ihm die Freiheit als der Anfang und das Ende aller Din-
ge; Freiheit aber war fiir Diderot «die Moglichkeit, eine Handlung, unabhdngig
von aller Vergangenheit, aus sich selbst heraus beginnen zu konnen», wie er in
seinem Gesprich mit d’Alembert so geistvoll auseinandersetzte. Die ganze Na-
tur war ihm dazu da, um die Gestaltung der Erscheinungen aus sich selbst zu
veranschaulichen. Ohne Freiheit hitte die Geschichte der Menschheit iiber-
haupt keine Bedeutung, denn es war die Freiheit, die jede Neugestaltung der
Gesellschaft bewirkte und jedem urspriinglichen Gedanken den Weg bahnte.

Bei einer solchen Auffassung konnte es nicht ausbleiben, dafl der fran-
z6sische Denker zu dhnlichen Folgerungen gelangen mufite wie nach ihm
William Godwin. Zwar hat er seine Ideen nicht wie dieser in einem beson-
deren Werke zusammengefafit, aber sie finden sich tiberall verstreut in seinen
Schriften und zeigen deutlich, daf} es sich bei Diderot nicht um einige zuféllige
Bemerkungen handelte, deren tieferer Sinn ihm selbst nicht zum Bewuf3tsein
kam; nein, es war seines eigenen Wesens tiefster Kern, der ihn so sprechen
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lie}. Welches Werk von ihm man immer zur Hand nimmt, iiberall weht uns
daraus ein wahrhaft freier Geist entgegen, der sich in keinem Dogma festge-
fahren und daher seine unbegrenzte Entwicklungsfahigkeit nicht eingebtif3t
hatte. Man lese seine Pensées sur I’interprétation de la nature und man fithlt
sofort, daf} dieser wunderbare Hymnus auf die Natur und alles Leben nur von
einem Menschen geschrieben werden konnte, der sich selbst von jeder inneren
Gebundenbheit befreit hatte. Es war dieser tiefste Wesenskern in Diderots Per-
sonlichkeit, der Goethe, dem er in hohem Grade geistesverwandt war, in dem
bekannten Brief an Zelter die Worte in die Feder flieflen lief3:

«Diderot ist Diderot, ein einziges Individuum; wer an ihm und seinen Sa-
chen makelt, ist ein Philister, und deren sind Legionen. Wissen doch die Men-
schen weder von Gott noch von der Natur noch von ihresgleichen dankbar zu
empfangen, was unschdtzbar ist.»

Besonders in seinen kleineren Schriften kommt der freiheitliche Charak-
ter von Diderots Denken am trefflichsten zum Ausdruck, so im Entretiens
d’un pére avec ses enfants, das vieles aus Diderots eigener Jugend enthilt, ganz
besonders im Supplément au voyage de Bougainville und in der Dichtung Les
Eleutheromanes ou abdication d’un roi de la féve.”

Auch in zahlreichen Abhandlungen der monumentalen Encyclopédie, de-
ren Vollendung nur der ziahen Energie Diderots zu danken ist und fiir die er
allein tiber tausend Beitrége geliefert hatte, treten die Grundideen seines Den-
kens haufig sehr deutlich hervor, obwohl die Herausgeber alle List aufwenden
mufSten, um das wachsame Auge der koniglichen Zensur zu tduschen. So er-
klarte er zum Beispiel in dem aus seiner Feder stammenden Beitrag Autoritt,
dafd «keinem Menschen von der Natur das Recht verliehen wurde, iiber andere
zu herrschen», und fithrte jedes Machtverhiltnis auf gewaltsame Unterdrii-
ckung zuriick, deren Dauer so lange wihrt, als die Herren sich stérker fithlen
als die Sklaven, und die in nichts zerfillt, sobald das Gegenteil eintritt. In die-
sem Falle haben die fritheren Unterdriickten dasselbe Recht fiir sich, das ihren
gewesenen Herren einst dazu dienen mufite, sie der Willkiir ihrer Tyrannei zu
unterwerfen.

Wie Voltaire, so stand auch Montesquieu stark unter dem Einfluf der
englischen Verfassung und der Ideen, die zu ihrer méhlichen Ausgestaltung
gefithrt hatten. Doch ging er, im Gegensatz zu Locke und seinen Nachfolgern,
nicht vom Naturrecht aus, dessen schwache Seiten ihm nicht entgangen wa-
ren, sondern versuchte, die Entstehung des Staates geschichtlich zu erkldren,

7 Diese Dichtung verdankt ihren Ursprung einer heitern Begebenheit. In einer kleinen Gesell-
schaft von Médnnern und Frauen wurde Diderot zum sogenannten «Bohnenkonig» erkoren,
und der Zufall wollte es, dafi er drei Jahre hinter einander bei derselben Gelegenheit die
eingebackene Bohne in seinem Stiick Kuchen fand. Das erstemal gab er, dem Geiste Rabe-
lais’ folgend, seinen Untertanen das eine Gesetz: «Sei jeder gliicklich auf seine eigene Art!» Im
dritten Jahre aber schildert er in der Dichtung Les Eleutheromanes, wie er seines Konigreiches
milde ward und die Krone niederlegte, wobei die Freiheitsliebe des Verfassers in schonster
Weise zum Ausdruck kommt. Die folgende Stelle beweist das am besten:



IX - Liberale Ideen in Europa und Amerika 153

wobei er den Standpunkt vertrat, dafy das Suchen nach einer idealen Staats-
form, die fiir alle Volker gleiches Geltungsrecht besitzt, eine Illusion sei, da
sich jedes politische Gebilde aus bestimmten natiirlichen Voraussetzungen
gestalte und in jedem Lande, die Formen annehmen miisse, die ihm durch
die natiirliche Umwelt bestimmt sind. So fithrte er zum Beispiel in seinem
Hauptwerk Lesprit des Lois mit groflem Scharfsinn aus, daf} die Bewohner
eines fruchtbaren Gebietes, das leicht der Gefahr der Verheerung durch krie-
gerische Anfille von auflen ausgesetzt ist, ihre Freiheit in der Regel weniger
hoch einschétzen und sich leichter einem Despoten unterwerfen, der ihnen
Schutz gegen fremde Angriffe gewidhrt, als dies bei den Bewohnern unfrucht-
barer Gebirgsgegenden der Fall sein diirfte. Und er belegte seine Ansichten
durch verschiedene interessante Beispiele aus der Geschichte.

Montesquieus eigentliches politisches Ideal war die konstitutionelle Mon-
archie nach englischem Muster, basiert auf dem Vertretungssystem und mit
Teilung der Gewalten, um nicht durch eine Anhdufung aller Machtmittel in
einer Hand die Rechte des Biirgers und den Bestand des Staatswesens steten
Gefahren auszusetzen. Der franzosische Denker unterscheidet zwischen Des-
potien, wo jede staatliche Betitigung durch die willkiirliche Entscheidung des
Herrschers bedingt ist, und wahrhaften Monarchien oder auch Republiken,
wo alle Fragen des o6ffentlichen Lebens durch Gesetze entschieden werden.
Gesetze sind fiir Montesquieu nicht Ergebnisse der Willkiir, sondern Verhalt-
nisse der Dinge zueinander und deren Beziehungen zum Menschen. Obzwar
er selber ausfiihrte, dafl die Bedeutung des Gesetzes nicht in seinem &dufie-
ren Zwange, sondern in dem Glauben der Menschen an seine Niitzlichkeit
zu suchen sei, so 1af3t sich doch nicht verkennen, daf3 seine Ideen, die einen
groflen Einfluf} auf das Denken der Zeit hatten, viel dazu beigetragen haben,
jene blinde Gesetzglaubigkeit zu entwickeln, die fiir die Zeit der grofien Re-
volution und fiir die demokratischen Bestrebungen im 19. Jahrhundert so be-
zeichnend ist. Montesquieu bildet sozusagen den Ubergang vom Liberalismus
zur Demokratie, die in der Person Rousseaus ihren einflufireichsten Vertreter
finden sollte.

«Jamais au public avantage,

Lhomme n’a franchement sacrifié ses droits!
La nature n’a fait ni serviteurs ni maitres.

Je ne veux ni donner ni recevoir de lois!

Et ses mains coudraient les entrailles du prétre,
Au défaut d’un cordon pour étrangler les rois.»






X

LIBERALISMUS UND DEMOKRATIE

Die Beziehungen des Liberalismus zur Demokratie. Rousseaus Idee vom «Gemein-
willen». Rousseau und Hobbes. Rousseau als Schopfer der modernen Staatsreaktion.
Der Gesellschaftsvertrag und die Gleichheit vor dem Gesetz. Rousseaus Begriff vom
Recht. Demokratie und Diktatur. Rousseaus Einfluf§ auf die Franzosische Revolution.
Die Jakobiner als Testamentsvollstrecker der Monarchie. Der Zentralismus. Der «Son-
nenkonig» und die «Sonnennation». Nationalismus und Demokratie. Die Nation als
Trigerin des «Gemeinwillens». Der neue Souverin. Der Nationalismus als Kultus des
neuen Staates. Der «nationale Wille». Napoleon als Erbe der neuen Staatsidee. Der
Traum von der nationalen Allmacht des Staates. Die Umformung der Gesellschaft. Der
Biirger als Soldat. Der neue Machttraum.

Zwischen Liberalismus und Demokratie besteht ein Wesensunterschied,
dem zwei verschiedene Auffassungen iiber die Beziehungen zwischen Mensch
und Gesellschaft zugrunde liegen. Es sei im voraus bemerkt, dafl wir hier le-
diglich die sozialpolitischen Ideenstromungen des Liberalismus und der De-
mokratie im Auge haben, nicht die Bestrebungen der liberalen und demo-
kratischen Parteien, die zu ihren urspriinglichen Idealen vielfach in einem
dhnlichen Verhiltnis stehen wie die realpolitischen Versuche der sozialisti-
schen Arbeiterparteien zum Sozialismus. Vor allem aber muf$ man sich davor
hiiten, den Liberalismus mit den wirtschaftlichen Anschauungen des soge-
nannten Manchestertums in einen Topf zu werfen, wie das sooft geschieht.

Auch fiir den Liberalismus gilt die alte Weisheit des Protagoras, daf8 der
Mensch das Maf aller Dinge sei. Von dieser Erkenntnis ausgehend, beurteilt
er die gesellschaftliche Umwelt, je nachdem sie der natiirlichen Entwicklung
des Einzelwesens forderlich ist oder aber seiner personlichen Freiheit und Un-
abhingigkeit hindernd im Wege steht. Seine Vorstellung von der Gesellschaft
ist die eines organischen Geschehens, das sich aus den natiirlichen Bediirf-
nissen der Menschen ergibt und zu freiwilligen Bindungen fiihrt, die so lan-
ge bestehen, als sie ihren Zweck erfiillen, und sich wieder 16sen, wenn dieser
Zweck gegenstandslos geworden ist. Je weniger dieser natiirliche Lauf der Din-
ge durch gewaltsame Eingriffe und mechanisches Regulieren von auflen her
beeintrachtigt wird, desto reibungsloser und ungezwungener vollziehen sich
alle gesellschaftlichen Vorginge, in desto hoherem Mafle kann der Mensch
das Gliick seiner personlichen Freiheit und Ungebundenheit genieflen.

Von diesem Gesichtspunkte beurteilte der Liberalismus auch den Staat
und alles Regierungswesen. Seine Trager glaubten zwar, dafl eine Regierung
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fiir gewisse Dinge nicht ganz zu entbehren sei, aber sie waren sich auch klar
dariiber, daf} jede Regierungsform die Freiheit des Menschen bedrohte, wes-
halb sie stets bestrebt waren, das Einzelwesen vor Ubergriffen der Regierungs-
gewalt zu bewahren und dieser ein méglichst kleines Betitigungsfeld einzu-
rdaumen. Die Verwaltung der Dinge galt ihnen mehr als das Regieren iiber
Menschen; der Staat hatte daher fiir sie nur insofern Existenzberechtigung,
als seine Organe bestrebt waren, die personliche Sicherheit des Biirgers gegen
gewaltsame Angriffe zu schirmen. Die Staatsverfassung des Liberalismus war
also vorwiegend negativer Natur; im Brennpunkt aller sozialpolitischen Er-
wiagungen seiner Trager stand die grofitmogliche Freiheit des Einzelwesens.

Im Gegensatz zum Liberalismus war der Ausgangspunkt der Demokratie
ein Kollektivbegriff - das Volk, die Allgemeinheit. Aber gerade diese abstrak-
te Vorstellung, auf welcher der demokratische Gedanke fufite, konnte nur zu
Ergebnissen fithren, die sich fiir das Eigenleben der menschlichen Personlich-
keit verhdngnisvoll auswirken mufiten; um so mehr, als sie von der Gloriole
eines erdichteten Freiheitsbegriffes umstrahlt war, dessen Wert oder Unwert
erst noch erprobt werden muf3te. Rousseau, der eigentliche Prophet der neu-
eren demokratischen Staatsidee, hatte in seinem Contrat social der Souve-
ranitdt der Konige die «Souveranitit des Volkes» entgegengestellt; so wurde
die Oberhoheit des Volkes zum Schlagwort der Freiheit gegen die Tyrannei
des alten Regimes. Das allein mufite der demokratischen Idee ein méchtiges
Ansehen geben; denn keine Macht ist starker als die, welche vorgibt, auf den
Prinzipien der Freiheit zu fuflen.

Auch Rousseau ging in seinen sozialphilosophischen Betrachtungen von
der Lehre des Gesellschaftsvertrags aus, die er von den Vertretern des politi-
schen Radikalismus in England iitbernommen hatte, und es war diese Lehre,
die seinem Werke die Kraft verlieh, dem absoluten Konigtum in Frankreich
so furchtbare Wunden zu schlagen. Das ist auch die Ursache, weshalb iiber
Rousseau und seine Lehre selbst heute noch so viele sich widersprechende
Meinungen im Umlauf sind. Jeder weif3, bis zu welchem Mafle seine Ideen
zum Sturze des alten Systems beigetragen haben und wie stark die Manner
der groflen Revolution von seiner Lehre beeinflufit wurden. Gerade darum
tibersieht man nur allzu hiufig, dafl Rousseau in derselben Zeit der Apostel
einer neuen politischen Religion gewesen ist, deren Folgen sich fiir die Frei-
heit des Menschen nicht minder schidlich auswirken mufiten als frither der
Glaube an das Gottesgnadentum der Konige. In der Tat war Rousseau einer
der Erfinder jener abstrakten Staatsidee, die in Europa autkam, nachdem die
fetischistische Periode des Staates, die in der Person des absoluten Monar-
chen ihren Ausdruck fand, zu Ende war. Nicht mit Unrecht nannte Bakunin
Rousseau den «wahren Schopfer der modernen Reaktion». War er doch einer
der geistigen Viter jener ungeheuerlichen Idee einer alles beherrschenden, al-
les umfassenden politischen Vorsehung, die den Menschen nie aus dem Auge
laflt und ihm unbarmherzig den Stempel ihres hoheren Willens aufdriickt.
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Rousseau und Hegel sind - jeder in seiner Art — die beiden Torhiiter der mo-
dernen Staatsreaktion, die sich spdter anschickte, im Faschismus die hochste
Stufe ihrer Allmacht zu erklimmen. Nur war der Einfluf} des «Biirgers von
Genf» auf den Gang dieser Entwicklung grofler, da sein Werk die offentli-
che Meinung Europas tiefer aufwiihlte, als die dunkle Symbolik Hegels es tun
konnte.

Rousseaus Idealstaat ist ein kiinstlich konstruiertes Gebilde. Zwar hatte er
von Montesquieu gelernt, die verschiedenen Staatssysteme aus der besonderen
klimatischen Umwelt jedes Volkes zu erklaren, doch folgte er trotz alledem
den Spuren der politischen Alchimisten seiner Zeit, die mit den «unedlen Be-
standteilen der menschlichen Natur» alle denkbaren Versuche anstellten, in
der steten Hoffnung, eines Tages das reine Gold des absoluten Vernunftstaates
aus der Retorte ihrer miiffigen Spekulationen fischen zu konnen. War er doch
felsenfest davon tiberzeugt, dafl es nur auf die richtige Regierungsform und
die beste Art der Gesetzgebung ankomme, um die Menschen zu vollkomme-
nen Geschopfen heranzubilden. So erklérte er in seinen Bekenntnissen:

«Ich fand, daf§ das erste Forderungsmittel der Moral die Politik sei, dafs,
man mochte die Sache auch angreifen, wie man wollte, der Charakter eines Vol-
kes sich immer nach der ihm eigenen Regierungsform bilden wiirde. In dieser
Hinsicht schien mir die grofSe Frage nach der besten Staatsform sich zurtickfiih-
ren zu lassen auf diese: Wie mufS eine Regierungsform beschaffen sein, um ein
Volk zum tugendhaftesten, aufgekldirtesten, weisesten, mit einem Wort besten,
im vollsten Sinne besten Volke zu bilden?»

Diese Auffassung ist fiir den theoretischen Ausgangspunkt aller demo-
kratischen Gedankenginge im allgemeinen und fiir die Mentalitit Rous-
seaus im besonderen bezeichnend. Weil die Demokratie von einer Kollek-
tivvorstellung ausging und von dieser aus das Einzelwesen wertete, wurde
der Mensch ihren Tridgern zur abstrakten Wesenheit, an der man so lange
herumexperimentieren konnte, bis sie die gewiinschte Form annimmt und
sich als Musterbiirger den Formen des Staates anpaft. Nicht umsonst nannte
Rousseau den Gesetzgeber den «Mechaniker, welcher die Maschine erfindet»;
in der Tat haftet der modernen Demokratie etwas Mechanisches an, hinter
dessen Riaderwerk der Mensch verschwindet. Da aber selbst die Demokratie
im Sinne Rousseaus ohne den Menschen nicht auskommen kann, so spannt
sie ihn vorher in ein Prokrustesbett, damit er das geistige Format annimmt,
welches der Staat benétigt.

Wenn Hobbes die absolute Staatsgewalt in der Person des Monarchen
verkorpert sehen wollte, demgegeniiber das Recht des Einzelwesens nicht be-
stehen kann, so erfand Rousseau einen Schemen, dem er dieselben absolu-
ten Rechte tibertrug. Der «Leviathan», der ihm vorschwebte, empfing seine
Machtvollkommenheit aus einem Kollektivbegriff, dem sogenannten «Ge-
meinwillen» — der volonté générale. Doch der Gemeinwille Rousseaus ist nicht
etwa der Wille aller, der dadurch zustande kommt, dafl man jeden Individu-
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alwillen mit allen anderen addiert und auf diese Art zu der abstrakten Vor-
stellung eines Gesellschaftswillens gelangt; nein, der Gemeinwille Rousseaus
ist das unmittelbare Ergebnis des Sozialvertrages, aus dem seiner Auffassung
nach die politische Gesellschaft, der Staat hervorgegangen ist. Deshalb ist der
Gemeinwille stets richtig, stets unfehlbar, da seine Betatigung in allen Fallen
das allgemeine Wohl zur Voraussetzung hat.

Die Idee Rousseaus entspringt einer religiosen Einbildung, die in der Vor-
stellung einer politischen Vorsehung wurzelt und als solche mit der Gabe der
Allweisheit und Allvollkommenheit ausgeriistet ist, daher nie vom rechten
Wege abweichen kann. Jeder personliche Einspruch gegen das Walten einer
solchen Vorsehung kommt einer politischen Gottesldsterung gleich. Wohl
konnen die Menschen in der Auslegung des Gemeinwillens irren, denn «das
Volk lifst sich zwar nie bestechen — wie Rousseau meinte —, wohl aber oft hin-
ter das Licht fiihren». Der Gemeinwille selbst aber bleibt von jeder falschen
Deutung unberiihrt und schwebt wie der Geist Gottes iiber den Wassern der
offentlichen Meinung. Denn nur diese kann von Zeit zu Zeit auf Irrwege gera-
ten, doch wird sie sich immer wieder zum Mittelpunkt alles gesellschaftlichen
Gleichgewichts zurtickfinden wie die mifileiteten Juden zu Jehova. Von dieser
erkliigelten Vorstellung ausgehend, verwirft Rousseau jede Sonderbindung
innerhalb des Staates, da durch eine solche das klare Erkennen des Gemein-
willens beeintrachtigt wird.

Die Jakobiner, diesen Spuren nachgehend, bedrohten deshalb die ersten
Versuche der franzosischen Arbeiter, die sich in gewerkschaftlichen Verbin-
den zusammenschldssen, mit dem Tode und erklérten, dafl die Nationalver-
tretung keinen «Staat im Staate» dulden konne, weil durch solche Bindungen
der reine Ausdruck des Gemeinwillens gestort werde. Spater machte sich der
Bolschewismus in Ruflland und der Faschismus in Deutschland und Italien
dieselbe Lehre zu eigen, indem sie alle unbequemen Sonderverbindungen un-
terdriickten und jene, die sie fortbestehen lieflen, in Organe des Staates um-
gestalteten.

So erwuchs aus der Idee des Gemeinwillens eine neue Tyrannei, deren
Ketten um so dauerhafter waren, als man sie mit dem Flittergold einer ein-
gebildeten Freiheit beputzt hatte, der Rousseauschen Freiheit, die ebenso we-
senlos und schemenhaft war wie die famose Vorstellung vom Gemeinwillen.
Rousseau wurde zum Schopfer eines neuen Gotzen, dem der Mensch mit der-
selben Inbrunst Freiheit und Leben opferte wie einst den gefallenen Géttern
einer gewesenen Zeit. Angesichts der unbegrenzten Machtvollkommenheit
eines erdichteten Gemeinwillens wurde jede Selbstindigkeit des Denkens
zum Verbrechen, jede Vernunft, wie bei Luther, zur «Hure des Teufels». Auch
fiir Rousseau wurde der Staat zum Schopfer und Erhalter aller Sittlichkeit,
der gegeniiber kein anderer Moralbegriff bestehen konnte. Es war nur eine
Wiederholung derselben uralten blutigen Tragddie. Gott alles, der Mensch
nichts!
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Es liegt viel Unaufrichtigkeit und augenblendende Spiegelfechterei in
Rousseaus Lehre, die vielleicht nur in der erschreckenden Engherzigkeit und
dem krankhaften Mifstrauen des Mannes ihre Erklarung findet. Wieviel heil-
lose Spitzfindigkeit und abstoflende Heuchelei verbirgt sich in den Worten:

«Damit demnach der Gesellschaftsvertrag keine leere Form sei, enthdlt er
stillschweigend folgende Verpflichtung, die allein den iibrigen Kraft gewihren
kann; sie besteht darin, dafs jeder, der dem allgemeinen Willen den Gehorsam
verweigert, von dem ganzen Korper dazu gezwungen werden soll; das hat keine
andere Bedeutung, als daf$ man ihn zwingen werde, frei zu sein?»'

«Daf§ man ihn zwingen werde, frei zu sein!» — Die Freiheit in der Zwangs-
jacke der Staatsgewalt! Gibt es eine schlimmere Parodie auf jedes freiheitli-
che Empfinden als diese? Und den Mann, dessen krankes Hirn eine solche
Ungeheuerlichkeit ausbriiten konnte, preist man noch heute als Apostel der
Freiheit! Aber schlieSlich ist Rousseaus Auffassung nur das Ergebnis eines
durch und durch doktrindren Denkens, das alles Lebendige der toten Dogma-
tik einer Theorie opfert und dessen Trager mit der Verbissenheit eines Beses-
senen iiber Menschenschicksale hinweggeht, als wenn es Seifenblasen wiren.
Fiir den wirklichen Menschen hatte Rousseau ebensowenig Verstandnis wie
Hegel. Sein Mensch war ein in der Retorte erzeugtes Kunstprodukt, der Ho-
munkulus eines politischen Alchimisten, der allen Anforderungen entspricht,
die der Gemeinwille fiir ihn vorbereitet hat. Er ist weder Herr seines eigenen
Lebens noch seines eigenen Denkens; er fiihlt, denkt, handelt mit der mecha-
nischen Prizision einer Maschine, die von einer fixen Idee in Bewegung ge-
setzt wird. Wenn er tiberhaupt lebt, so geschieht es nur durch die Gnade einer
politischen Vorsehung, solange diese an seinem personlichen Dasein keinen
Anstofs nimmt.

Denn «der Gesellschaftsvertrag bezweckt die Erhaltung der Gesellschafter.
Wer den Zweck will, ist auch mit den Mitteln einverstanden, und diese Mittel
lassen sich von einigen Gefahren, ja sogar von einigen Verlusten gar nicht tren-
nen. Wer sein Leben auf Kosten anderer erhalten will, mufS es, sobald es nétig
ist, auch fiir sie hingeben. Der Staatsbiirger ist deshalb auch nicht ldnger Rich-
ter iiber die Gefahr, der er sich auf Verlangen des Gesetzes aussetzen soll; und
wenn der Fiirst (Staat) ihm gesagt hat: Dein Tod ist fiir den Staat erforderlich,
so mufS er sterben, da er nur auf diese Bedingung hin bisher in Sicherheit gelebt
hat und sein Leben nicht mehr ausschliefSlich eine Wohltat der Natur, sondern
ein ihm bedingungsweise bewilligtes Geschenk des Staates ist.»*

Was Rousseau Freiheit nannte, ist die Freiheit, das tun zu miissen, was
der Staat als Hiiter des Gemeinwillens dem Biirger vorschreibt; es ist die Ab-
stimmung alles menschlichen Empfindens auf einen Ton, die Beseitigung der
reichen Mannigfaltigkeit des Lebens, die mechanische Einstellung alles Stre-

1. 7. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag oder die Grundsitze des Staatsrechts; Erstes Buch,
Kapitel VII.

2 Gesellschaftsvertrag; Zweites Buch, Kapitel V.
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bens auf eine bestimmte Norm. Diese zu erreichen, ist die hochste Aufgabe
des Gesetzgebers, der bei Rousseau die Rolle eines politischen Hohenpriesters
spielt, die ihm durch die Heiligkeit seines Amtes verliehen wird. Seine Pflicht
ist es, die Natur zu korrigieren und den Menschen zu einem besonderen poli-
tischen Wesen umzugestalten, das mit seinen urspriinglichen Veranlagungen
nichts mehr gemein hat.

«Wer den Mut besitzt, einem Volke Einrichtungen zu geben, muf§ sich im-
stande fiihlen, gleichsam die menschliche Natur umzuwandeln, jedes Individu-
um, das fiir sich ein vollendetes und einzeln bestehendes Ganzes ist, zu einem
Teile eines grifieren Ganzen umzuschaffen, aus dem dieses Individuum gewis-
sermafSen erst Leben und Wesen erhilt; die Beschaffenheit des Menschen zu
seiner eigenen Kriftigung zu verdindern und an die Stelle des leiblichen und
unabhdngigen Daseins, das wir alle von der Natur empfangen haben, ein nur
teilweises und geistiges Dasein zu setzen. Kurz, er mufS dem Menschen die ihm
eigentiimlichen Krifte nehmen, um ihn mit anderen auszustatten, die seiner
Natur fremd sind und die er ohne den Beistand anderer nicht zu benutzen ver-
steht. Je mehr diese natiirlichen Krdifte erstorben und vernichtet und je grofier
und dauerhafter die erworbenen sind, desto sicherer und vollkommener ist
auch die Verfassung»’

In diesen Worten offenbart sich nicht nur der ganze menschenfeindli-
che Charakter dieser Lehre; hier tritt auch der uniiberbriickbare Gegensatz
zwischen den urspriinglichen Ideen des Liberalismus und der Demokratie
Rousseaus und seiner Nachfolger am schérfsten zutage. Der Liberalismus,
der vom Einzelwesen ausging und in der organischen Ausgestaltung aller na-
tirlichen Fahigkeiten und Anlagen des Menschen das eigentliche Element
der Freiheit erblickt, strebte nach einem Zustand, der diesem natiirlichen
Geschehen nicht hinderlich ist und das Einzelwesen im weitesten Maf3e sei-
nem Eigenleben tiberldfit. Diesem Gedanken stellte Rousseau das Gleich-
heitsprinzip der Demokratie entgegen, das die Gleichheit aller Biirger vor
dem Gesetz verkiindete. Und da er mit Recht in der Vielseitigkeit und in den
mannigfachen Veranlagungen der menschlichen Natur eine Gefahr fiir den
Gleichgang seiner politischen Maschine befiirchtete, so wollte er das natiir-
liche Wesen des Menschen durch ein kiinstliches Ersatzmittel verdrangen,
das dem Biirger die Fahigkeit verleihen sollte, sich nach dem Rhythmus der
Maschine zu betdtigen.

Diese unheimliche Idee, die nicht blofl auf die véllige Zerstdrung der
Personlichkeit abzielte, sondern tiberhaupt die Abschworung jedes wahren
Menschentums in sich schliefit, wurde zur ersten Voraussetzung einer neuen
Staatsrison, die in der Vorstellung vom Gemeinwillen ihre moralische Recht-
fertigung fand. Alles Lebendige erstarrt hier zum toten Schema; jedes organi-
sche Geschehen wird durch die Routine der Maschine ersetzt. Die politische
Technik frif3t alles Eigenleben, wie die Technik der modernen Wirtschaft die

3 Gesellschaftsvertrag; Zweites Buch, Kapitel VII.
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Seele des Produzenten frifit. Das Furchtbarste ist, dafl man es hier nicht mit
den unvorhergesehenen Ergebnissen einer Lehre zu tun hat, deren Auswir-
kungen der Erfinder selber nicht voraussehen konnte. Bei Rousseau geschieht
alles bewuf3t und mit innerer Folgerichtigkeit. Er spricht iiber diese Dinge mit
der Sicherheit eines Mathematikers. Der natiirliche Mensch existierte fiir ihn
nur bis zur Abschlieflung des angeblichen Gesellschaftsvertrags. Damit war
seine Zeit erfiillt; was sich seitdem entwickelte, war nur ein Kunstprodukt der
zum Staate gewordenen Gesellschaft — der politische Mensch.

«Der natiirliche Mensch ist ein Ganzes fiir sich; er ist die numerische Ein-
heit, das absolute Ganze, das nur zu sich und zu seinesgleichen in Beziehung
steht. Der biirgerliche Mensch ist nur eine gebrochene Einheit, die es mit ihrem
Nenner hdlt und deren Wert in ihren Beziehungen zu dem Ganzen liegt, das
den sozialen Korper bildet.»*

Es ist eine der seltsamsten Erscheinungen, dafl derselbe Mann, der die
Kultur angeblich verachtete und die «Riickkehr zur Natur» predigte, der
Mann, welcher das Gedankengebdude der Enzyklopddisten aus Griinden
des Gefiihls ablehnte und dessen Schriften bei den Zeitgenossen eine so tiefe
Sehnsucht nach einem einfachen natiirlichen Leben ausldsten, es ist seltsam,
dafl derselbe Mann als Staatstheoretiker die menschliche Natur weit schlim-
mer vergewaltigte als der grausamste Despot und alles dransetzte, um sie auf
die Technik der Gesetze abzustimmen.

Man kénnte einwenden, dafl auch der Liberalismus auf einer fiktiven Vo-
raussetzung fufle, da sich die Lehre der personlichen Freiheit mit dem beste-
henden Wirtschaftssystem schwer vereinbaren lasse. Ohne Zweifel sind die
heutige Ungleichheit der wirtschaftlichen Belange und die aus dieser her-
vorgehenden Klassengegensitze in der Gesellschaft eine fortgesetzte Gefahr
fiir die Freiheit des Einzelwesens und fithren unwiderruflich zu einer stets
wachsenden Versklavung des werktitigen Volkes. Allein dasselbe gilt auch
fiir die bertihmte «Gleichheit vor dem Gesetz», auf welcher die Demokratie
fuflt. Schon abgesehen davon, daf$ die Besitzenden immer Mittel finden, die
Rechtspflege zu korrumpieren und ihren Zwecken dienstbar zu machen, sind
es auch die Reichen und Bevorrechteten, die heute in jedem Lande die Gesetze
machen. Doch nicht darauf kommt es an: Wenn der Liberalismus in einem
auf Monopolismus und Klassenscheidung beruhenden Wirtschaftssystem
praktisch versagte, so nicht deshalb, weil er sich in der Richtigkeit seines Aus-
gangspunktes geirrt hatte, sondern weil eine ungestérte und natiirliche Ent-
faltung der menschlichen Personlichkeit in einem System, das in der scham-
losen Ausbeutung der breiten Schichten der Gesellschaftsmitglieder wurzelt,
schlechterdings unméglich ist. Man kann weder politisch noch personlich frei
sein, solange man wirtschaftlich unter der BotmafSigkeit eines anderen steht
und sich diesem Zustand nicht entziehen kann. Das hatten Manner wie God-
win, Warren, Proudhon, Bakunin und viele andere lingst erkannt, weshalb

47.7. Rousseau, Emil oder iiber die Erziehung; Erstes Buch.
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sie zu der Uberzeugung gelangten, dafl die Herrschaft des Menschen iiber den
Menschen nicht verschwinden wird, solange der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen nicht ein Ziel gesetzt wird.

Ein «Idealstaat» aber, wie ihn Rousseau erstrebte, wiirde die Menschen
nie freimachen, selbst wenn sie sich der denkbar grofiten Gleichheit der wirt-
schaftlichen Bedingungen erfreuen wiirden. Man schaftt keine Freiheit, in-
dem man bestrebt ist, dem Menschen seine natiirlichen Eigenschaften und
Bediirfnisse zu nehmen und durch fremde zu ersetzen, damit er sich als Auto-
mat des Gemeinwillens betétigen kann. Aus der Gleichheitssphire der Kaser-
ne wird nie ein freier Hauch hervorgehen. Rousseaus Irrtum - wenn man bei
ihm tiberhaupt von einem Irrtum sprechen kann - liegt im Ausgangspunkt
seiner sozialen Theorie. Seine Vorstellung von einem erdichteten Gemeinwil-
len ist der Moloch, der den Menschen verschlingt.

Wenn der Liberalismus Lockes und Montesquieus eine Teilung der Ge-
walten im Staate erstrebte, um die Macht der Regierung einzuddmmen und
den Biirger vor Ubergriffen zu schiitzen, so verwarf Rousseau diesen Gedan-
ken grundsitzlich und spottete der Philosophen, welche die Staatshoheit «in
ihrem Prinzip nicht zerteilen kénnen, sie dafiir aber in Bezug auf ihren Gegen-
stand zerteilen wollen». — Die Jakobiner handelten denn auch in diesem Sinne,
als sie die in der Verfassung niedergelegte Teilung der Gewalten aufler Kurs
setzten und dem Konvent neben der Gesetzgebung auch die Verwaltung der
Rechtspflege iibertrugen, wodurch der Ubergang zur Diktatur Robespierres
und seiner Anhédnger um so leichter vor sich gehen konnte.

Auch die Stellung des Liberalismus zu den «angeborenen und unveréu-
Berlichen Rechten» des Menschen, wie sie Locke darstellte und wie sie spater
in der Erkldrung der Menschenrechte zum Ausdruck kam, unterscheidet sich
grundsitzlich von den demokratischen Auffassungen Rousseaus. Fiir die Tra-
ger des Liberalismus bedeuteten diese Rechte eine besondere Sphire, in die
keine Regierung eindringen konnte; es war das Reich des Menschen, das vor
jeder staatlichen Reglementierung geschiitzt werden sollte. Man wollte damit
betonen, dafl es aufSerhalb des Staates noch etwas anderes gibe und dafi dieses
andere der wertvollste und unverginglichste Bestandteil des Lebens sei.

Ganz verschieden war die Stellung Rousseaus und der auf seiner Lehre
fulenden demokratischen Bewegungen in Europa, soweit sie nicht durch li-
berale Ideenginge gemildert wurden, wie dies besonders in Spanien und bei
den siiddeutschen Demokraten von 1848-49 der Fall gewesen ist. Auch Rous-
seau sprach von den «natiirlichen Rechten des Menschen», aber diese Rechte
wurzelten seiner Auffassung nach ganz im Staate und wurden den Menschen
durch die Regierung verordnet.

«Man gesteht zu, daf$ durch den Gesellschaftsvertrag jeder von seiner Macht,
seinem Vermogen und seiner Freiheit nur den Teil verdufSert, den das Gemein-
wesen notig hat; aber man mufS auch zugestehen, daf$ das Staatsoberhaupt al-
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lein die Notwendigkeit des abzutretenden Teils bestimmen darf.»

Nach Rousseau ist also das natiirliche Recht keineswegs eine Domine des
Menschen, die aulerhalb der Wirkungssphire des Staates liegt; dieses Recht
besteht vielmehr blof3 in dem Maf3e, als der Staat nichts dagegen einzuwenden
hat, und seine Grenzen sind jederzeit der Korrektur des Staatsoberhauptes un-
terworfen. Ein personliches Recht besteht also tiberhaupt nicht; was das Ein-
zelwesen an privaten Freiheiten besitzt, hat es sozusagen nur als Staatslehn,
das ihm jederzeit gekiindigt und entzogen werden kann. Es ist von kleiner
Bedeutung, wenn Rousseau dem braven Biirger die bittere Pille zu versiifSen
sucht, indem er erklart:

«Alle Dienste, die der Staatsbiirger dem Staate zu leisten vermag, ist er ihm
schuldig, sobald das Staatsoberhaupt sie verlangt; dagegen kann das Staats-
oberhaupt von seiner Seite aus die Untertanen mit keiner dem Gemeinwesen
unniitzen Fessel belasten, ja es kann es nicht einmal wollen, denn nach dem
Gesetze der Vernunft geschieht ebensowenig wie nach dem Gesetze der Natur
etwas ohne Ursache.»

Eine schlimmere Spitzfindigkeit, der man die innere Unaufrichtigkeit auf
den ersten Blick anmerkt, 163t sich kaum erkliigeln, um dem offenkundigsten
Despotismus den Glorienschein der Freiheit zu verleihen. Daf nach dem Ge-
setz der Vernunft nie etwas ohne Ursache geschieht, ist recht trostlich; schlim-
mer ist es, dafl nicht der Biirger, sondern das Staatsoberhaupt tiber diese Ursa-
che zu befinden hat. Als Robespierre dem Henker die Opfer haufenweise zur
Behandlung iiberweisen liefs, tat er es sicher nicht, um den braven Patrioten
Anschauungsunterricht iiber die Erfindung Dr. Guillotins zu erteilen. Es war
eine andere Ursache, die sein Hirn bewegte; er hatte als Ziel aller Staatskunst
das Idealgebilde des «Biirgers von Genf» vor Augen, und da bei den leichtlebi-
gen Parisern die republikanische Tugend sich nicht von selbst einstellen woll-
te, so versuchte er, ihr mit dem Messer Meister Samsons nachzuhelfen. Wollte
die Tugend nicht freiwillig erscheinen, so mufite man ihr durch den Schrecken
Beine machen. Der Advokat von Arras hatte also sicher eine Ursache, die des
Zieles wert war, und um dieses Ziel zu erreichen, nahm er - der Eingebung des
Gemeinwillens gehorchend - den Menschen das erste und wichtigste Recht,
das alle anderen in sich schliefit - das Recht zu leben.

Rousseau, der Calvin als grofien Staatsmann verehrte, von dessen doktri-
ndrem Geist er viel in sich hatte, hatte bei der Abfassung seines Gesellschafts-
vertrags zweifellos seine Vaterstadt Genf im Auge. Nur in einem kleinen Ge-
meinwesen nach der Art der Schweizer Kantone war es durchfithrbar, daf}
das Volk tiber alle Gesetze in Urversammlungen selbst abstimmte und eine
Vertretung nur fiir die ausfithrenden Organe des Staates gedacht war. Rous-
seau erkannte selbst sehr wohl, dafi eine Regierungsform, wie er sie erstrebte,
fiir groflere Staaten nicht geeignet war. Er hatte sogar die Absicht, dem Gesell-
schaftsvertrag ein anderes Werk folgen zu lassen, das sich mit dieser Frage be-

5 Gesellschaftsvertrag; Zweites Buch, Kapitel IV.
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schiftigen sollte, aber er kam nicht dazu. In seinem Werke Considérations sur
le Gouvernement de Pologne lafit er denn auch Abgeordnete als Vertreter des
Volkswillens zu, doch erteilt er ihnen nur die Rolle von Funktioniren in rein
technischen Angelegenheiten, die neben dem Gemeinwillen keine besonde-
ren Willensduflerungen geltend machen konnen. Im iibrigen glaubte er, durch
hiufige Erneuerung der Vertretungskdrperschaften das Ubel der Vertretung
selbst mildern zu kénnen.

Wenn Rousseau in seinen Betrachtungen iiber das Vertretungssystem, die
manchen guten Gedanken enthalten, sich mit Vorliebe auf die republikani-
schen Gemeinwesen des Altertums beruft, so darf man daraus nicht schlie-
en, dafl die antike Demokratie seinen eigenen Anschauungen verwandt
gewesen wire. Sogar das Zivilrecht der Rémer kannte eine ganze Reihe per-
sonlicher Freiheiten, die von der Vormundschaft des Staates nicht beriithrt
wurden. In den griechischen Stadtrepubliken aber hitte man eine so unge-
heuerliche Idee wie die Theorie vom Gemeinwillen tiberhaupt nicht verstan-
den. Der Gedanke, dafi es die Aufgabe des Gesetzgebers sei, dem Menschen
seine natiirlichen Anlagen zu nehmen und sie durch fremde zu ersetzen, wire
den Griechen als kranke Ausgeburt eines in Unordnung geratenen Gehirns
erschienen; 1af3t sich doch die unerschopfliche Mannigfaltigkeit ihrer so
reichen Kultur wesentlich darauf zurtickfithren, dafl dem Einzelwesen die
breiteste Moglichkeit geboten war, seine natiirlichen Krifte zu entfalten und
schopferisch zu betitigen. Nein, dieser ungeheuerliche Gedanke ist das urei-
genste Erzeugnis des «Biirgers von Genf» und fand spiter durch den Einfluf}
des franzdsischen Jakobinertums seinen Weg in andere Lander. In diesem
Sinne ist die moderne Demokratie, im Gegensatz zum Liberalismus, eine po-
sitive staatserhaltende Kraft.

Das ist auch die Ursache, weshalb von der Demokratie eine Reihe Wege
zur Diktatur fithren, vom Liberalismus keiner. Rousseau hat denn auch die
Diktatur unter gewissen Voraussetzungen befiirwortet und im Interesse des
Gemeinwillens gutgeheiflen. Deshalb warnte er vor einer zu starken Unbeug-
samkeit der Gesetze, die unter gewissen Umstdnden dem Staate zum Ver-
derben ausschlagen konnte. Wer den Gemeinwillen zum unbeschrankten
Souverin erklirt und ihm eine unbegrenzte Macht iiber alle Mitglieder des
Gemeinwesens einrdumt, wer in der Freiheit nichts anderes erblickt als die
Pflicht, den Gesetzen zu gehorchen und sich dem Gemeinwillen unterzuord-
nen, fiir den hat auch der Gedanke der Diktatur nichts Erschreckendes mehr;
er hat innerlich den Menschen schon lingst einem Phantom geopfert und hat
fiir die Freiheit des Einzelwesens keinerlei Verstindnis. Wo aber dieser Fall
eintritt, dort blitht der Weizen jeder Tyrannei.

Die gelehrigen Schiiler nahmen den Meister beim Wort. Lederne Pedan-
ten wie Robespierre und engstirnige Fanatiker wie Saint-Just, Couthon und
ihresgleichen machten sich an die Arbeit, die Menschen in ihrem Sinne «um-
zubilden», und schufen jenen machtvollen Staatsapparat, der jedes Gefiihl der
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Unabhingigkeit im Keime erstickte und die Menschen im Namen der Freiheit
in ein neues Joch schlug. In der Tat war der Freiheitsbegriff des Jakobinertums
nie etwas anderes gewesen als die mechanische Eingliederung des Einzelwe-
sens in die abstrakte Vorstellung der Nation, die unbedingte Unterwerfung
alles personlichen Wollens unter das Machtgebot des neuen Staates. Nie zu-
vor gab es in Frankreich eine so gesetzliebende Zeit wie in der jakobinischen
Epoche der grofien Revolution. Das Gesetz wurde zum Heiligtum der Nation,
zum toten Fetisch, in dem man den Geist einsperrte, zum Wundermittel, das
jeder Wunschvorstellung Erfiillung bringen sollte. Der «Geist der Gesetze»
war tatsdchlich iiber die Nation gekommen. Die Madnner des Konvents fithlten
sich geradezu berauscht von ihrer Rolle als Gesetzgeber des Landes. — «Der
Gesetzgeber befiehlt der Zukunft — deklamierte Saint-Just, den Ideengédngen
Rousseaus folgend, im Konvent —; es ist seine Sache, das Gute zu wollen, seine
Aufgabe, die Menschen so zu formen, wie es seinem Willen entspricht.»

Man glaubte alle Gebresten der Menschheit durch Gesetze heilen zu kon-
nen und legte damit die Grundlagen zu einem neuen Wunderglauben an die
Unfehlbarkeit der Autoritét, der sich in seinen Folgen nicht minder verderb-
lich auswirkte als die reaktiondre Dogmatik der Bonald, Chateaubriand und
de Maistre. Diese miihten sich vergebens, einem toten Schemen Leben einzu-
hauchen und Vergangenes zu einem neuen Dasein zu erwecken, das unwider-
ruflich im Schutte der Zeiten begraben lag; die Mdnner des Konvents aber be-
reiteten einer neuen Reaktion die Wege, und sie taten es nicht im Namen der
Legitimitat, sondern im Zeichen der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit.
Der unheimliche Glaube an die Allmacht der Gesetze und die schier tber-
menschliche Sendung des Gesetzgebers zieht sich wie ein roter Faden durch
alle Reden und 6ffentlichen Kundgebungen der jakobinischen Staatsminner
und macht sie jedem ungeniefibar, der freiheitlichen Regungen zuganglich ist.
Und mit dem Glauben an die Wunderkraft der Gesetze entwickelte sich das
Bestreben, jede Auflerung des individuellen und sozialen Lebens, der Nation
Untertan zu machen. Man zentralisierte alles: die Regierung, die Gesetzge-
bung, die 6ffentliche Verwaltung, die Religion, die Sprache und den gesetzli-
chen Mord in der Gestalt des «revolutiondren Schreckens».

Wohl widersetzten sich die revolutiondren Krifte des Volkes in den Stad-
ten und besonders auf dem flachen Lande zuerst mit grofler Energie dieser
allgemeinen Gleichmachung, und der Kampf der zentralen Macht mit den
Gemeinden nahm des ofteren einen heftigen Charakter an, besonders in
Paris, wo die Gemeindeverwaltung einen starken Einfluf§ auf den Gang der
revolutiondren Ereignisse hatte. Diesem Widerstand der kommunalen Kor-
perschaften gegen die Nationalvertretung ist es auch zu danken, daf3 die Re-
volution nicht auf halbem Wege stehenblieb und das alte Regime von Grund
aus zerstorte. Doch mit dem wachsenden Einfluf§ des Jakobinertums wurden
allméhlich alle Widerstinde gegen die zentrale Staatsgewalt tiberwunden.
Der Konvent mischte sich mehr und mehr in alle Angelegenheiten der lokalen



166 Nationalismus und Kultur

Verwaltung und unterwarf alle Vorgange des gesellschaftlichen Geschehens
seiner Aufsicht. Jede ortliche Selbstindigkeit wurde systematisch unterbun-
den oder planmiflig ausgeschaltet. Alle provinzialen und kommunalen Rech-
te verschwanden oder wurden auf ein gewisses Gleichmaf3 gebracht. Die alten
Gemeindeverwaltungen wurden durch die Staatsprifektur ersetzt, die von
Paris aus alles leitete und jede ortliche Initiative ldhmte.

So wurde das Wohl und Weh von Millionen der hoheren Einsicht einer
zentralen Korperschaft anvertraut, deren Tréger sich als die «Mechaniker der
Maschine» fithlten - um mit Rousseau zu sprechen - und dariiber ganz verga-
en, dafl es lebendige Menschen waren, die ihnen als Versuchskaninchen die-
nen mufSten, um die politische Weisheit des «Biirgers von Genf» zu erproben.
Und da das eigentliche Tun und Treiben dieser Auserwéhlten dem einfachen
Sinn des Durchschnittsbiirgers stets verborgen bleibt, so wird gerade diese
verborgene Wirksamkeit zur unversiegbaren Quelle alles blinden Glaubens
an die Unabanderlichkeit einer politischen Vorsehung, der um so machtiger
um sich greift, als das Vertrauen der Menschen in die eigene Kraft im Schwin-
den ist. Das rein Menschliche verblafit im Heiligenscheine der politischen In-
stitution. Wie der Gldubige im Priester den Menschen nicht erkennt und ihn
vom Abglanz der Gottheit umstrahlt vor sich sieht, so erscheint auch der Ge-
setzgeber dem einfachen Biirger im Glorienschein der irdischen Vorsehung,
die iiber das Schicksal aller zu entscheiden hat.

Dieser Glaube wird nicht nur dem gewohnlichen Mann aus dem Volke
zum Verhéngnis, er driickt auch dem Trager und berufenen Kiinder des «Ge-
meinwillens» seinen unverkennbaren Stempel auf. Gerade die Rolle, die ihm
tibertragen wurde, bringt es mit sich, dafy er dem wirklichen Leben immer
mehr entfremdet wird. Da sein ganzes Tun und Trachten auf den Gleichklang
aller gesellschaftlichen Dinge eingestellt ist, so wird ihm das tote Raderwerk
der Maschine, das jedem Hebeldruck gehorcht, allméhlich zum Symbol aller
Vollkommenbheit, hinter dem das eigentliche Leben mit seinen unendlichen
Verschiedenheiten vollig verschwindet. Aus diesem Grunde empfindet er jede
selbstindige Regung, jeden Impuls, der vom Volke selbst ausgeht, als feindli-
che Kraft, die seine kiinstlich gezogenen Kreise gefdhrdet. Will nun diese un-
kontrollierbare Kraft, die sich allen Berechnungen der Staatsménner entzieht,
keine Vernunft annehmen oder straubt sie sich gar, der Stimme des Gesetz-
gebers den schuldigen Gehorsam zu leisten, so muf3 sie eben mit Gewalt zum
Schweigen gebracht werden, und zwar im Namen jener «hoheren Belange»,
die stets auf dem Spiele stehen, wenn auflerhalb der Sphire biirokratischer
Gepflogenheiten etwas geschieht. Man fiihlt sich als der berufene Hiiter jener
hoheren Belange, als die lebendige Verkorperung jenes metaphysischen Ge-
meinwillens, der im Hirne Rousseaus sein unheimliches Wesen trieb; indem
man alle Erscheinungen des sozialen Lebens auf den Gleichklang der Ma-
schine abzuténen versucht, wird man allmahlich selbst zur Maschine. — Der
Mensch Robespierre sprach einst in groflen Worten gegen die furchtbare Ein-
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richtung der Todesstrafe; der Diktator Robespierre machte die Guillotine zum
«Altar des Vaterlandes», zum Reinigungsmittel der patriotischen Tugend.

In Wahrheit waren die Midnner des Konvents nicht die Erfinder der poli-
tischen Zentralisation; sie haben nur in ihrer Art fortgesetzt, was die Monar-
chie ihnen als Erbschaft hinterlassen hatte, und die nationalen Einheitsbestre-
bungen auf die Spitze getrieben. Das franzdsische Konigtum hatte seit Philipp
dem Schoénen kein Mittel unversucht gelassen, alle unbequemen Gegenkrifte
zu beseitigen, um die politische Einheit des Landes unter dem Banner der
absoluten Monarchie herzustellen. Dabei schreckten die Vertreter der ko-
niglichen Gewalt vor keinem Mittel zuriick, und Verrat, Mord, Urkunden-
falschung und sonstige Verbrechen waren ihnen gerade gut genug, solange
sie Erfolg versprachen. Die Regierungen von Karl V., Karl VII, Ludwig XI.,
Franz I, Heinrich II. bildeten die wichtigsten Marksteine dieser Entwicklung
zur unbeschrankten Monarchie, die nach den Vorarbeiten von Mazarin und
Richelieu unter Ludwig XIV. im vollsten Glanze strahlte.

Der Glanz des «Sonnenkonigs» erfiillte alle Linder. Ein Heer feiler Schran-
zen, Dichterlinge, Kiinstler, die von der Gnade des Hofes lebten, hatte die be-
sondere Aufgabe, den Ruhm des gréflenwahnsinnigen Despoten in allen Far-
ben leuchten zu lassen. An jedem Hofe sprach man franzosisch, geistreichelte
nach Pariser Art und befolgte franzosische Hofsitten und Zeremonien. Der
unbedeutendste Winkeldespot in Europa wurde von dem einzigen Wunsche
verzehrt, Versailles wenigstens im kleinen nachzuahmen. Kein Wunder, daf3
der von keinerlei Minderwertigkeitsgefiihlen geplagte Herrscher sich wie ein
Halbgott vorkam, der sich an seiner eigenen Grofle berauschte. Aber diese
blinde Hingabe an die Person des Konigs berauschte allmahlich auch die gan-
ze «Nation»; sie vergotterte sich selbst in der Person ihres Konigs, wie Gobi-
neau treffend ausfiihrte:

«Frankreich wurde in seinen eigenen Augen die Sonnennation. Das Weltall
ward zu einem Planetensystem, in dem Frankreich, wenigstens nach seiner Mei-
nung, unbestritten den ersten Platz einnahm. Mit den anderen Volkern wollte
es nichts weiter mehr gemein haben, als ihnen nach seinem Belieben Licht zu
spenden; es kam mit sich selbst iiberein, dafS alle im Nebel dichtester Finsternis
tappten; Frankreich dagegen war Frankreich, und da fiir sein Auge die tibrige
Welt tiglich mehr in einer unerfreulichen Ferne versank, durchtrinkte es sich
unvermerkt mehr und mehr mit wahrhaft chinesischen Ideen: seine Eitelkeit
wurde ihm zur groffen Mauer.»®

Die Minner des Konvents hatten von der Monarchie also nicht blof$ den
Gedanken der politischen Zentralisation tibernommen; auch der Kultus, den
sie mit der Nation trieben, findet hier seine ersten Ansitze. Allerdings ver-
stand man im Zeitalter Ludwigs XIV. unter der Nation nur die privilegierten
Stande: den Adel, die Geistlichkeit und das wohlhabende Biirgertum; die brei-

® Aus einem nachgelassenen, nichtvollendeten Manuskript. Deutsche Ubersetzung von Rudolf
Schlosser: Frankreichs Schicksale im Jahre 1870; Reclam Verlag, S. 34.
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ten Massen der Bauern und der stadtischen Arbeiter zdhlten noch nicht mit.

Man erzihlt, dafl Bonaparte einige Tage vor dem Staatsstreich mit dem
Abbe Sieyes — damals einer der fiinf Mitglieder des Direktoriums - eine Un-
terredung hatte und bei dieser Gelegenheit dem verschlagenen Theologen, der
sich durch alle Stiirme der Revolution gliicklich durchgelotst hatte, die Worte
zuschleuderte: «Ich habe die grofie Nation gemacht!» — Worauf Sieyes lichelnd
erwiderte: «Ja, weil wir vorher die Nation gemacht hatten!» - Der kluge Abbe
hatte recht und sprach sicher mit groflerer Autoritit als Bonaparte. Zunéichst
mufite die Nation geboren oder — wie Sieyes so bezeichnend sagte — «gemacht»
werden, bevor sie die «grofle» werden konnte.

Gerade Sieyes war es, der im Beginn der Revolution dem Begriff Nation sei-
nen modernen Inhalt gegeben hatte. In seiner berithmten Schrift Was ist der
dritte Stand? hatte er drei Fragen von entscheidender Bedeutung aufgeworfen:
Was ist der dritte Stand? — Alles. — Was ist er in der politischen Ordnung der
Dinge bisher gewesen? - Nichts. - Was will er werden? — Etwas. Doch damit
der dritte Stand etwas werden konnte, mufSten vorerst ganz neue politische
Bedingungen in Frankreich geschaffen werden. Das Biirgertum konnte sich
nur durchsetzen, wenn die sogenannte Stindevertretung durch eine auf der
Verfassung beruhende Nationalversammlung ersetzt wurde. Deshalb war die
politische Einheit der Nation die erste Forderung der beginnenden Revolution
gegen die Zersplitterung der Stinde. Der dritte Stand fiihlte sich bereits, und
Laclos erkldrte in den Délibérations, denen der Herzog von Orléans nur sei-
nen Namen geliechen hatte: «Der dritte Stand, das ist die Nation!»

Sieyes hatte in seiner Schrift die Nation als eine «Gemeinschaft vereinigter
Einzelwesen» bezeichnet, «die unter einem gemeinsamen Gesetze stehen und
durch dieselbe gesetzgebende Korperschaft vertreten werden». Doch vom Geiste
Rousseaus beeinflufit, erweiterte er den Sinn dieser rein technischen Erkli-
rung und machte die Nation zur urspriinglichen Voraussetzung aller politi-
schen und sozialen Einrichtungen. So wurde ihm die Nation zur eigentlichen
Tragerin des Gemeinwillens im Sinne Rousseaus. — «Ihr Wille ist stets gesetz-
kriftig; denn sie selbst ist die Verkorperung des Gesetzes.»

Aus dieser Auffassung ergaben sich alle weiteren Folgerungen von selbst.
War die Nation die Trigerin des Gemeinwillens, dann mufite sie ihrem We-
sen nach einheitlich und unteilbar sein. In diesem Falle aber mufte auch die
Nationalvertretung einheitlich und unteilbar sein, denn sie allein hatte die
heilige Aufgabe, den Willen der Nation zu interpretieren und den Biirgern
verstdndlich zu machen. Gegentiber der Nation waren alle Sonderbestrebun-
gen der Stinde hinfillig; nichts konnte neben ihr bestehen, nicht einmal die
Sonderorganisation der Kirche. So erklarte Mirabeau wenige Tage nach der
denkwiirdigen Nacht des 4. August in der Nationalversammlung:

«Kein Nationalgesetz hat die Geistlichkeit als einen bestiandigen Kéorper im
Staate eingesetzt. Kein Gesetz hat die Nation des Rechtes beraubt, zu untersu-
chen, ob es zweckdienlich sei, dafs die Diener der Religion eine politische Kor-
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perschaft bilden, die fiir sich selbst besteht, fihig, zu erwerben und zu besitzen.
Konnten einfache Biirger, indem sie ihre Giiter dem Klerus gaben und dieser
sie empfing, ihm das Recht geben, einen besonderen Stand im Staate zu bilden?
Konnten sie die Nation des Rechtes berauben, ihn aufzulosen? Alle Mitglieder
der Geistlichkeit sind nur Beamte des Staates; der Dienst des Klerus ist eine f-
fentliche Verrichtung; wie der Beamte und der Soldat, so steht auch der Priester
im Dienste der Nation.»

Nicht umsonst hatte der Bruder des Konigs, der Graf d’Artois, im Ver-
ein mit den iibrigen kéniglichen Prinzen in einem «Mémoire présenté au Roi
etc.» Einspruch erhoben gegen die neue Rolle, die man der Nation zugedacht
hatte, und den Ko6nig davor gewarnt, dafl seine Zustimmung zu dergleichen
Ideengéngen unfehlbar zum Untergange der Monarchie, der Kirche und al-
ler Vorrechte fithren miisse. In der Tat waren die handgreiflichen Folgerun-
gen dieser neuen Auffassung zu deutlich, als dafl man sie hitte mif§verstehen
kénnen. Wenn die Nation als die Tréigerin des Gemeinwillens tiber allen und
allem stand, dann war der Konig nicht mehr als der hochste Beamte des na-
tionalen Staates; dann war aber auch die Zeit ein fiir allemal voriiber, wo ein
«allerchristlichster Konig» mit Ludwig XIV. sagen durfte: «Die Nation bildet
in Frankreich keine Korperschaft; sie beruht ausschliefSlich in der Person des
Konigs.»

Der Hof erkannte sehr wohl die Gefahr, von der er bedroht war, und raffte
sich zu einigen drohenden Gesten auf, allein es war schon zu spit. Am 16.
Juni 1789 erkldrten sich die Vertreter des dritten Standes, denen sich auch
die niedere Geistlichkeit angeschlossen hatte, auf den Antrag des Abbe Sieyes
zur Nationalversammlung mit der Begriindung, dafi sie ohnedies 96 Prozent
der Nation vertriten und es den iibrigen 4 Prozent jederzeit freistelle, sich ih-
nen anzuschlieffen. Die Erstiirmung der Bastille und der Zug nach Versailles
gaben dieser Erklarung bald darauf den notigen revolutiondren Nachdruck.
Damit waren die Wiirfel gefallen. Ein alter Glaube wurde zu Grabe getragen,
um einem neuen Platz zu machen: die «Souverénitit des Kénigs» mufite vor
der «Souverdnitdt der Nation» die Flagge streichen. Damit wurde die moderne
Nation aus der Taufe gehoben und mit demokratischem Ol gesalbt; denn nur
so konnte sie die Bedeutung erlangen, die ihr fiir die Geschichte der neusten
Zeit in Europa vorbehalten war.

Zwar war die Lage auch jetzt noch nicht vollig geklirt, da es in der Natio-
nalversammlung selbst eine einflufireiche Richtung gab, die in Mirabeau ih-
ren Fithrer erkannte und sich mit diesem fiir ein sogenanntes Volkskonigtum
einsetzte, daher schon aus diesem Grunde von der kéniglichen Souverdnitit
so viel zu retten versuchte, als unter den gegebenen Umstinden moglich war.
Das kam besonders bei den Beratungen tiber die Abfassung der Menschen-
und Biirgerrechte zum Ausdruck, wo die Schiiler Montesquieus und Rousse-
aus sich oft sehr scharf gegeniiberstanden. Hatten die ersteren insofern einen
Erfolg zu verzeichnen, als die Mehrheit der Versammlung sich fiir das Vertre-
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tungssystem und die Teilung der Gewalten aussprach, so hatten die Anhdnger
Rousseaus die Genugtuung, dafl der dritte Artikel der Erklarung verkiindete:

«Das Prinzip aller Souverdnitdit ruht seinem Wesen nach in der Nation.
Keine Korperschaft und kein einzelner kann eine Autoritit ausiiben, die nicht
offenkundig von ihr ausgeht.»

Allerdings hatten die breiten Massen des Volkes fiir den tieferen Sinn die-
ser Meinungsverschiedenheiten im Schofle der Nationalversammlung wenig
Verstdndnis, wie ihnen bisher stets die Einzelheiten politischer Theorien und
Programme gleichgiiltig geblieben sind. So haben denn auch in diesem Falle
die Ereignisse selbst und besonders die immer deutlicher zutage tretenden
Hinterhiltigkeiten des Hofes viel mehr zu der endgiiltigen Losung der Frage
beigetragen, als der trockene Doktrinarismus der Rousseaujiinger es je ver-
mocht hitte. Immerhin war das Schlagwort von der Souverdnitit der Nation
kurz und einprdgsam; vor allem aber stellte es den Gegensatz zwischen der
neuen Ordnung der Dinge und dem alten Regime in den Vordergrund aller
Betrachtungen, was in revolutioniren Zeiten von grofier Bedeutung ist.

Als dann nach der verungliickten Flucht der kéniglichen Familie die inne-
re Lage sich immer mehr zuspitzte, trotz aller Vermittlungsversuche der Un-
entschiedenen, und endlich der Sturm auf die Tuillerien allen Halbheiten ein
Ende machte und die Volksvertretung iiber die Abschaffung des Konigtums
in die Beratung eintrat, da war es Manuel, der das ganze Problem in einen Satz
zusammenfaflte: «Es ist nicht genug, die Herrschaft des einzigen und wahren
Souverdns, der Nation, ausgesprochen zu haben; man muf§ sie auch von ih-
rem Nebenbuhler, dem falschen Souverin, dem Konig, befreien.» Und der Abbe
Gregoire unterstiitzte ihn, indem er die Dynastien als «Geschlechtet, die von
Menschenfleisch leben», bezeichnete und erklérte:

«Man muf$ den Freunden der Freiheit endlich eine volle Sicherung geben.
Man muf$ diesen Talisman zerstoren, dessen magische Kraft noch immer den
Geist vieler Menschen triiben konnte. Ich verlange durch ein feierliches Gesetz
die Abschaffung des Konigtums.»

Der grimme Abbe hatte nicht unrecht; als Theologe wufite er, wie enge sich
Religion und Politik beriihrten. Natiirlich mufte man den alten Talisman zer-
brechen, damit er die Einfiltigen im Geiste nicht linger in Versuchung fithren
konnte. Allein dies konnte nur geschehen, indem man seinen magischen Ein-
flufl auf ein anderes Idol tibertrug, das dem Glaubensbediirfnis der Menschen
besser entsprach und sich in seiner praktischen Auswirkung als stirker erwei-
sen mufite als das sterbende Gottesgnadentum der Konige.

Im Kampf gegen den Absolutismus war die Lehre vom «Gemeinwillen»,
die in dem Glauben an die Souveranitit der Nation ihren Ausdruck fand, eine
Wafte von gewaltiger revolutiondren Tragweite; gerade deshalb vergifit man
nur allzu oft, daf$ die grofie Revolution eine neue Phase religiospolitischer Ab-
héangigkeit eingeleitet hat, deren geistige Wurzeln noch lange nicht vertrock-
net sind. Indem sie die abstrakte Vorstellung vom Vaterland und der Nation
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mit einem mystischen Strahlenkranze umgab, schuf sie einen neuen Glauben,
der wieder Wunder wirken konnte. Das alte Regime war zu keinem Wun-
der mehr fihig; denn der Hauch des Gottgewollten, der es einst umschwebte,
hatte seine Anziehungskraft verloren und konnte die Herzen nicht linger in
religioser Inbrunst erglithen lassen.

Die politisch organisierte Nation aber war ein neuer Gott, dessen magische
Krifte noch unverbraucht waren, denn {iber seinem Tempel glinzten die ver-
heiflungsvollen Worte «Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit», die in den Men-
schen den Glauben an ein kommendes Reich erweckten, das ihnen Erlosung
bringen sollte. Dieser neuen Gottheit opferte Frankreich das Blut seiner S6h-
ne, seine wirtschaftlichen Belange, sein Alles. Der neue Glaube durchbrauste
die Seele seiner Biirger und erfiillte sie mit unwiderstehlicher Begeisterung,
die grofiere Wunder vollbrachte als die beste Strategie ihrer Heerfiihrer.

Der religiose Charakter dieser machtvollen Bewegung, unter deren An-
stiirmen das alte Europa in Trimmer fiel, zeigte sich erst in seiner vollen Stér-
ke, als das Ko6nigtum vollig beseitigt war und die Souverdnitit der Nation kei-
nen Nebenbuhler mehr hatte, der auf uralte Uberlieferungen zuriickblicken
konnte. Der franzosische Geschichtsschreiber Mathiez hat die Einzelheiten
dieses neuen Kultus in iiberzeugender Weise dargestellt und gezeigt, wie eng
er sich in vielen seiner Kundgebungen an das Ritual des Katholizismus an-
lehnte.”

«Der Franzose hat keine andere Gottheit als die Nation, das Vaterland!»,
heifit es in der Adresse eines Jakobinerklubs an die Muttergesellschaft in Pa-
ris. Das Vaterland aber, das war der «neue Konig mit den 749 Kopfen», wie
Proudhon sagte, der neue Staat, dem die Nation als Fiillsel diente. Fiir den
Jakobinismus wurde der Staat zur nationalen Vorsehung, daher sein fanati-
sches Eintreten fiir die «eine und unteilbare Republik»; denn es konnte nicht
angehen, daf$ andere der neuen Vorsehung ins Handwerk pfuschten.

«Man sagt, dafS es unter uns Personen gibe, die danach strebten, Frank-
reich zu zerstiickeln — erklarte Danton im September 1793 von der Tribiine des
Konvents -, lassen wir diese ungereimten Ideen verschwinden, indem wir die
Todesstrafe gegen ihre Urheber aussprechen. Frankreich mufS ein unteilbares
Ganzes sein. Es muf$ Einheit der Vertretung geben. Die Biirger von Marseille
wollen denen von Diinkirchen die Hand reichen. Ich verlange daher Todesstrafe
gegen jeden, welcher die Einheit Frankreichs zerstoren wollte, und ich beantra-
ge, der Konvent maoge als Grundlage der Regierung, Einheit der Vertretung und
der Verwaltung legen.»

Gesetzgebung, Armee, offentliche Erziehung, Presse, Klubs, Versamm-
lungen, alles mufite dazu dienen, den seelischen Drill der Biirger zu vervoll-
kommpnen, um jedes Hirn auf die neue politische Religion einzustellen. Keine
Richtung machte dabei eine Ausnahme, auch nicht die Girondisten, die man
ganz ohne Grund als Foderalisten verschrien hat, weil ihre Gegner wuf3ten,

7 A. Mathiez, Les Origines des Cultes Révolutionnaires; Paris 1904.
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daf} eine solche Beschuldigung die Patrioten am meisten gegen sie aufbringen
mufSte. Die Girondisten haben in der Vergottung der Nation nicht weniger
geleistet als die Médnner des Berges, hatte sich doch einer ihrer bekanntesten
Fiihrer, Isnard, zu dem Ausdruck verstiegen: «Die Franzosen sind das auser-
wihlte Volk der Erde geworden; sorgen wir dafiir, daf$ ihre Haltung diese ihre
neue Bestimmung rechtfertigt!» — Die grande nation spukte bereits vor den Sie-
gen Napoleons in den Kopfen ihrer Vertreter.

Ein neues Priestertum trat in die Erscheinung — die moderne Volksvertre-
tung, der die Aufgabe zugefallen war, dem Volke den «Willen der Nation» zu
vermitteln, wie der Priester ihm den «Willen Gottes», vermittelt hatte. Ohne
Zweifel hat die Revolution eine in Fiulnis geratene Gesellschaftsordnung mit
eisernem Besen hinweggefegt und den V6lkern Europas manchen Lichtblick
in die Zukunft geé6ftnet; doch auf politischem Gebiete waren ihre Ergebnisse,
trotz aller revolutiondren Phraseologie, vielfach reaktiondrer Natur; sie hat
den Machtgedanken neu gestirkt, der gefallenen Autoritit neues Leben einge-
haucht und den Freiheitswillen der Menschen an ein neues religiéses Dogma
gekettet, an dem er sich die jungen Fliigel brechen mufite.

Der Absolutismus des Kénigtums war gefallen, aber nur, um einem neu-
en Absolutismus den Platz zu raumen, der sich noch unerbittlicher auswirkte
als das Gottesgnadentum der Monarchie. Das absolute Prinzip der Monar-
chie lag aufSerhalb der Betitigungssphdre der Untertanen und stiitzte sich
lediglich auf die «Gnade Gottes», dessen Willen es angeblich zum Ausdruck
brachte. Das absolute Prinzip der Nation aber machte auch den geringsten
Sterblichen zum Mittrager des Gemeinwillens, wenn ihm auch das Recht
versagt blieb, diesen in seinem eigenen Sinne auszulegen. Von diesem Ge-
danken beseelt, schmiedete fortan jeder Biirger seinen eigenen Ring in der
Kette der Abhingigkeit, den frither ein anderer fiir ihn geschmiedet hatte.
Die Souverdnitit der Nation lenkte alle in dieselben Bahnen, verzehrte jede
eigene Erwidgung und ersetzte die personliche Freiheit durch die Gleichheit
vor dem Gesetz.

Nicht umsonst erhoben sich im Konvent die Mosestafeln der Gesetze als
ein Symbol des nationalen Willens; nicht umsonst drohte von den Wénden
seines Sitzungssaales das Rutenbiindel mit dem Beile der Liktoren als Wahr-
zeichen der einen und unteilbaren Republik. So wurde der Mensch dem Biirger
geopfert, die eigene Uberlegung dem angeblichen Willen der Nation. Indem
die fahrenden Méanner der Revolution im Geiste Rousseaus bestrebt waren, al-
len natiirlichen Bindungen, welche den eigenen Entschliefungen und Bediirf-
nissen der Menschen entspringen, den Boden abzugraben, zerstorten sie die
Waurzeln jeder wahren Gemeinschaft, wandelten Volk in Masse und leiteten
jenen verhdngnisvollen Prozef3 der sozialen Entwurzelung ein, welcher durch
die wachsende Ausgestaltung der kapitalistischen Wirtschaft spater noch be-
schleunigt und auf die Spitze getrieben wurde.

Wie der Wille Gottes stets der Wille der Priester gewesen ist, die ihn den
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Menschen vermittelten und deuteten, so konnte auch der Wille der Nation
nur der Wille derer sein, welche gerade die Ziigel der 6ffentlichen Macht in ih-
ren Handen hielten und daher in der Lage waren, den Gemeinwillen in ihrem
Sinne auszulegen. Eine Erscheinung, die nicht notwendigerweise auf innere
Heuchelei zuriickzufiihren ist; viel eher kénnte man auch in diesem Falle von
«betrogenen Betriigern» sprechen; denn gerade je tiefer die Kiinder des nati-
onalen Willens von der Heiligkeit ihrer Sendung tiberzeugt sind, desto ver-
héangnisvoller sind die Ergebnisse, die ihrer inneren Ehrlichkeit entspringen.
Es liegt ein tiefer Sinn in der Bemerkung Sorels: «Robespierre nahm seine Rolle
ernst, aber seine Rolle war gekiinstelt.»

Im Namen der Nation dchtete der Konvent die Girondisten und schick-
te ihre Wortfithrer aufs Blutgeriist; im Namen der Nation beseitigte Robe-
spierre mit Hilfe Dantons die Hebertisten und die sogenannten «Wiitenden»;
im Namen der Nation lielen Robespierre und Saint-Just die Dantonisten in
den «Sack nieflen»; im Namen der Nation erledigten die Médnner des Thermi-
dor Robespierre und seinen Anhang; im Namen der Nation wurde Bonaparte
Kaiser der Franzosen.

Wenn Vergniaud von der Revolution behauptete, daf3 sie «dem Saturn glei-
che, der seine eigenen Kinder verschlang», so konnte man diesen Ausspruch
mit viel groflerem Recht auf jenes mystische Prinzip von der Souverinitat der
Nation anwenden, dem seine Priester immer neue Opfer brachten. In der Tat
wurde die Nation zum Moloch, der nie gesittigt werden konnte. Wie bei allen
Goéttern, so fithrte auch hier die religiose Verehrung zu demselben Ergebnis:
die Nation alles, der Mensch nichts!

Alles, was auf die Nation Bezug hatte, bekam einen geweihten Charakter.
Im kleinsten Flecken wurden dem Vaterlande Altére errichtet und Opferga-
ben dargebracht. Die Feiertage der Patrioten erhielten den Anstrich religioser
Feste. Es gab Hymnen, Gebete, geweihte Abzeichen, feierliche Prozessionen,
patriotische Reliquien, Wallfahrtsstitten, die den Ruhm des Vaterlandes ver-
kiindeten. Man sprach fortan von der Ehre der Nation, wie man ehedem von
der Ehre Gottes zu sprechen pflegte. Ein Deputierter nannte die Erkldrung der
Menschenrechte feierlich den «Katechismus der Nation»; der Gesellschaftsver-
trag Rousseaus wurde zur «Bibel der Freiheit». Begeisterte Glaubige verglichen
den Berg des Konvents mit dem Berg Sinai, auf welchem Moses die heiligen
Tafeln des Gesetzes empfangen hatte. Die Marseillaise wurde zum Tedeum
der neuen Religion. Ein Rausch des Glaubens war iiber das Land gekommen;
jede kritische Erwégung ging unter im Uberschwang der Gefiihle.

Am 5. November 1793 sprach Marie-Joseph Chenier, der Bruder des un-
gliicklichen Dichters André Chenier, zu dem versammelten Konvent:

«Wenn ihr euch von allen Vorurteilen befreit habt, um euch der franzosi-
schen Nation wiirdig zu zeigen, deren Vertreter ihr seid, so wifSt ihr, wie auf
den Triimmerstitten des entthronten Aberglaubens die einzige Naturreligi-
on gegriindet werden kann, die weder Sekten kennt, noch Mysterien hat. Ihr
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einziges Dogma ist die Gleichheit, ihre Prediger sind unsere Gesetzgebet, ihre
Priester die ausfahrenden Organe des Staates. Im SchofSe dieser Religion wird
die Menschenfamilie ihren Weihrauch nur noch auf dem Altar des Vaterlandes
verbrennen, unser aller Mutter und Gottheit.»

In der schwiilen Atmosphire dieses neuen Glaubens wurde der moderne
Nationalismus geboren, damals die Religion des demokratischen Staates. Und
je hoher die Verehrung der eigenen Nation emporwuchs, desto breiter wurde
der Abgrund, der sie von allen anderen Nationen trennte, desto geringschat-
ziger biickte man auf alle, die nicht das Gliick hatten, zu den Auserwdihlten zu
gehoren. Von der Nation bis zur groffen Nation ist nur ein Schritt, nicht nur
in Frankreich.

Die neue Religion hatte nicht nur ihren eigenen Ritus, ihre unantastbaren
Dogmen, ihre heilige Sendung, sie besaf} auch jene entsetzliche Rechtglaubig-
keit, die allem Dogmatismus eigen ist, und die neben der einen keine andere
Meinung gelten 1af3t; denn der Wille der Nation ist die Offenbarung Gottes,
die keinen Zweifel zuldflt. Wer aber trotzdem zweifelt und Erwédgungen nach-
geht, welche der Auslegung des nationalen Willens widersprechen, der ist ein
Aussitziger und mufl ausgejitet werden aus der Gemeinschaft der Glaubigen.

«Man darf, nicht hoffen, dafs es besser werde — sagte Saint-Just mit diiste-
rer Entschlossenheit vor dem Konvent -, solange noch ein Feind der Freiheit
atmet. Nicht nur die Verriter miifst ihr ziichtigen, sondern auch die Lauen und
Gleichgiiltigen, jeden, der teilnahmslos ist in der Republik und keinen Finger
rithrt fiir sie. Nachdem das franzosische Volk seinen Willen kundgetan, steht
alles, was diesem Willen entgegen ist, aufSerhalb der Souverdnitit der Nation;
wer aber auflerhalb des Souverdins steht, ist sein Feind.»

Und der junge Fanatiker, der einen so starken Einflufl auf Robespierre hat-
te, lief$ keinen dariiber in Zweifel, was es mit dieser Feindschaft auf sich habe.
- «Man mufS mit Eisen iiber die herrschen, die man nicht mit Gerechtigkeit
beherrschen kann.» — Mit Gerechtigkeit aber konnte man nicht herrschen tiber
Menschen, die den Willen der Nation nicht so auffafiten, wie Robespierre und
die Jakobiner ihn auslegten; da mufite man seine Zuflucht schon zum Eisen
nehmen. Erschopfender lief3 sich die scharfe Logik der Guillotine schwerlich
rechtfertigen.

Die fanatische Folgerichtigkeit Saint-Justs war nur das unvermeidliche Er-
gebnis seiner absolutistischen Gesinnung; jeder Absolutismus ist ausschlief3-
lich und auf feste Normen eingestellt; gerade deshalb mufd er sich als der ge-
schworene Feind jeder gesellschaftlichen Entwicklung auswirken, die dem
Leben fortgesetzt neue Ausblicke 6ftnet und neue Formen der Gesellschaft ins
Dasein ruft. Hinter jeder absoluten Idee grinst die Fratze des Inquisitors und
Ketzerrichters.

Die Souverinitit der Nation fithrte zu derselben Tyrannei wie die Souve-
rinitdt Gottes oder die Souverénitit der Konige. War frither der Widerstand
gegen die geheiligte Person des Monarchen das abscheulichste aller Verbre-
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chen, so wurde nunmehr jeder Widerspruch gegen die geheiligte Majestit der
Nation zur Todsiinde wider den heiligen Geist des Gemeinwillens. In beiden
Fallen aber war der Henker das ausfithrende Organ einer despotischen Ge-
walt, die sich berufen fiihlte, tiber einem toten Dogma zu wachen, an des-
sen seelenloser Grausambkeit jeder schopferische Gedanke zerschellen, jedes
menschliche Gefiihl verbluten muf3te.

Robespierre, von dem Condorcet behauptete, dafl er weder «einen Gedan-
ken in seinem Hirn noch ein Gefiihl in seinem Herzen» habe, war der Mann
der toten Formeln, der an Stelle der Seele seine Grundsditze hatte. Am liebsten
hitte er die ganze Republik auf die eine Formel der Tugend festgelegt. Seine
Tugend aber wurzelte nicht in der personlichen Rechtschaffenheit des Ein-
zelwesens; sie war ein blutleerer Schemen, der iiber den Menschen schwebte
wie der Geist Gottes tiber der Schopfung. Nichts ist grausamer und herzloser
als die Tugend, am grausamsten und herzlosesten aber ist jene abstrakte Tu-
gend, die nicht einem lebendigen Bediirfnis entspricht, sondern in Prinzipien
wurzelt und fortgesetzt durch chemische Mittel vor Mottenfrafl geschiitzt
werden muf.

Der Jakobinismus hatte die Monarchie zwar gestiirzt, aber er verliebte sich
bis zur Uberschwenglichkeit in den monarchistischen Gedanken und stirkte
ihn in hohem Mafe, indem er ihn in der politischen Theologie Rousseaus ver-
ankerte. Die Lehre Rousseaus gipfelte in dem volligen Aufgehen des Menschen
in der hoheren Notwendigkeit einer metaphysischen Idee. Der Jakobinismus
hatte es unternommen, diese ungeheuerliche Lehre ins Leben umzusetzen,
und gelangte folgerichtig zur Diktatur der Guillotine, welche der Sébeldik-
tatur des Generals Bonaparte den Weg ebnete, der nun seinerseits alles dar-
ansetzte, um die neue Staatsidee zur hochsten Vollkommenheit auszureifen.
- «Der Mensch eine Maschine», doch nicht im Sinne La Mettries, sondern als
das Endergebnis einer politischen Religion, die sich vermaf, alles Menschli-
che nach derselben Schablone zu formen, und die im Namen der Gleichheit
die Gleichférmigkeit zum Prinzip erhob.

Napoleon, der lachende Erbe der groflen Revolution, der von den Jakobi-
nern die menschenfressende Maschine des zentralen Staates und die Lehre
vom Willen der Nation iibernommen hatte, versuchte die staatlichen Einrich-
tungen zu einem liickenlosen System auszubauen, in dem der Zufall keinen
Platz mehr hatte. Was er brauchte, waren nicht Menschen, sondern Schach-
figuren, die jedem Zuge seiner Laune folgten und sich bedingungslos jener
hoheren Notwendigkeit unterwarfen, als deren ausfahrende Organe sie sich
fithlten. Menschen im gewohnlichen Sinne waren dazu nicht zu gebrauchen,
nur Biirger, Bestandteile des Staates, Teile der Maschine. - «Das Denken ist
der Hauptfeind der Herrscher!» sagte Napoleon einmal; dies war bei ihm keine
zufillige Redensart, denn er hatte die Wahrheit dieser Worte bis ins tiefste er-
faf3t. Was er nétig hatte, waren nicht Menschen, die denken, sondern gedacht
werden, Menschen, die sich selbst aufgeben, wenn das Schicksal spricht.



176 Nationalismus und Kultur

Napoleon ertraumte einen Staat, in dem es tiberhaupt keinen Unterschied
mehr gab zwischen der Zivil- und Militirgewalt. Die ganze Nation eine Armee,
jeder Biirger ein Soldat. Industrie, Landwirtschaft, Verwaltung waren nur als
Glieder dieses gewaltigen Staatskorpers gedacht, der, in Regimenter eingeteilt
und von Offizieren befehligt, dem leisesten Druck des kaiserlichen Willens
gehorchen sollte, ohne Reibung, ohne Widerstand. Diese Verwandlung der
grofien Nation in eine gigantische Einheit, die fiir die selbstindige Betdtigung
des Einzelwesens keinen Platz mehr hatte, mit der Exaktheit einer Maschine
arbeitete und nur dem toten Rhythmus ihrer eigenen Bewegung folgend, ge-
fithllos dem Willen dessen gehorcht, der sie in Bewegung setzt — das war das
politische Ziel Napoleons, das er mit eiserner Beharrlichkeit verfolgte und ins
Leben umsetzen wollte. Ganz besessen von diesem Wahn, war er bestrebt,
jede Moglichkeit auszuschalten, die zur Bildung einer besonderen Meinung
neben der seinen Anlafl geben konnte. Daher sein verbissener Kampf gegen
die Presse und alle anderen Ausdrucksmittel des 6ffentlichen Denkens.

«Die Druckerpresse — sagte er — ist ein Arsenal; sie darf der Allgemeinheit
nicht zuginglich gemacht werden, Biicher diirfen nur von Personen gedruckt
werden, die das Vertrauen der Regierung geniefSen.»

Alles wandelte sich im Hirn dieses furchtbaren Mannes in Zahlen um.
Nur die Zahl entscheidet; die Statistik wird zur Grundlage der neuen Staats-
kunst. Der Kaiser forderte von seinen Riten nicht nur eine exakte Aufstellung
und Verbuchung aller materiellen und technischen Hilfsquellen des ganzen
Landes, er will auch, dafy man eine «Statistik der Moral» fithre, damit er je-
derzeit tiber die verborgensten Regungen seiner Untertanen unterrichtet sei.
Und Fouché, dieser unheimliche, gespensterhafte Schleicher, der mit tausend
Augen sah und mit tausend Ohren horte, dessen Seele ebenso vergletschert
war wie die seines Herrn, wird zum «Statistiker der o6ffentlichen Moral», die
er polizeilich registriert, und weify dabei ganz genau, daf auch seine Bewe-
gungen von unbekannten Spahern iiberwacht und in ein besonderes Register
eingetragen werden.

Daf} Napoleon das letzte Ziel seiner inneren Politik nie ganz erreichen
konnte, daf all seine Regierungstechnik immer wieder am Menschen schei-
tern mufite, war wohl der herbste Schmerz seiner machtliisternen Seele, die
grofle Tragodie seines ungeheuerlichen Lebens, die ihn selbst in Sankt Helena
noch innerlich verzehrte. Doch die wahnwitzige Idee, die er verfolgte, ist mit
ihm nicht gestorben und liegt auch heute noch jedem Machtwillen zugrunde,
der berall dort auftritt, wo die Liebe zum Menschen erstorben ist und po-
chendes Leben den bleichen Schattengebilden tyrannischer Geliiste geopfert
wird. Denn alle Macht ist lieblos und ihrem Wesen nach unmenschlich und
verwandelt die Herzen ihrer Triger in Wolfsgruben des Hasses und der kalten
Menschenverachtung. Wie Alberich der Liebe entraten mufi, weil sein Herz
am Golde hingt, so erstickt auch die Machtbesessenheit alle menschlichen
Regungen und 14f3t dem Despoten den Mitmenschen blof} noch als abstrak-
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te Zahl erscheinen, die er bei der Ausfithrung seiner Pline mit in Rechnung
stellen muf3.

Napoleon hafite die Freiheit grundsitzlich wie jeder Gewalthaber, der sich
tiber das Wesen der Macht ganz klar geworden ist; aber erkannte auch den
Preis, den er dafiir zahlen mufite, wufite ganz genau, dafl er den Menschen
in sich ersticken mufSte, um die Menschen beherrschen zu kénnen. Es ist be-
zeichnend, dafl er, der von sich sagte: «Ich liebe die Macht wie der Kiinstlet,
wie der Geiger seine Geige liebt. Ich liebe sie, um ihr Tone, Wohllaut, Harmonie
zu entlocken», es ist bezeichnend, dafy derselbe Mann, der, fast noch ein Kind,
schon Machtpldne in seinem Hirne wilzte, bereits in seiner frithen Jugend die
schicksalschweren Worte sprach:

«Ich finde, dafs die Liebe fiir die Gesellschaft und fiir das persinliche Gliick
des Menschen schddlich ist. Wenn die Gotter die Welt von der Liebe befreiten,
so wire dies die grofste Wohltat.»

Dieses Gefiihl verlief’ ihn nie, und als er in spéteren Jahren auf die ein-
zelnen Phasen seines Lebens zurtickblickte, blieb ihm nur die eine trostlose
Erkenntnis:

«Es gibt nur zwei Hebel, um die Menschen zu bewegen: Furcht und Interesse.
Liebe ist eine dumme Verblendung, verlassen Sie sich darauf. Freundschaft ist
ein leeres Wort. Ich liebe niemand. Nicht einmal meine Briider, vielleicht Joseph
ein wenig aus Gewohnheit und weil er dlter ist als ich; und Duroc liebe ich auch,
aber warum? - Weil sein Charakter mir gefillt; er ist ernst und entschlossen,
und ich glaube, der Kerl hat noch nie eine Trine vergossen. Ich fiir meinen Teil
weifS, dafs ich keine wahren Freunde habe.»

Wie leer dieses Herz sein mufite, das all die Jahre einem Phantom nachjag-
te und nur von dem einen Wunsche beseelt war - zu herrschen! Diesem Wahn
opferte er die Leiber und Seelen der Menschen, nachdem er frither versuchte,
ihren Geist auf das tote Ridderwerk einer politischen Maschine einzustellen.
Bis ihm zuletzt offenbar wurde, daf} das Zeitalter des Automaten noch nicht
gekommen war. - Nur ein Mensch, in dessen Seele eine solche Wiiste gédhnte,
konnte die Worte sprechen: «Ein Mann wie ich pfeift auf das Leben einer Mil-
lion Menschen!»

Napoleon gab vor, die Menschen zu verachten, und seine kritiklosen Be-
wunderer haben ihm das fast als Verdienst ausgelegt. Er mag im einzelnen
oft genug Gelegenheit dazu gefunden haben; denn es sind nicht die wert-
vollsten Menschen, die sich an die Machtigen herandrangen. Geht man den
Dingen tiefer nach, so erhilt man den Eindruck, dafl seine demonstrativ
zur Schau gestellte Menschenverachtung zum groflen Teil Mache war, ein-
studierte Pose, fiir die Mit- und Nachwelt berechnet, um seine Taten um
so heller erstrahlen zu lassen. Denn dieser angebliche Menschenhasser war
ein erstklassiger Schauspieler, dem das Urteil der Nachwelt durchaus nicht
gleichgiiltig war, weshalb er denn auch kein Mittel unversucht lief}, um die
Auffassung kommender Geschlechter zu beeinflussen, und sogar vor Fil-
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schungen ganz offenkundiger Tatsachen nicht zuriickschreckte, um dieses
Ziel zu erreichen.

Nein, es war nicht der innere Ekel, der ihn von den Menschen trennte, son-
dern sein bodenloser Egoismus, der keine Grenze kannte und vor keiner Liige,
keiner Niedertracht, keiner Ehrlosigkeit, keinem auch noch so gemeinen Ver-
brechen zuriickschreckte, um sich durchzusetzen. Schon Emerson bemerkte
mit Recht: «Bonaparte war in ganz ungewohnlichem MafSe jeder hochherzigen
Empfindung bar;... er besaf8 nicht einmal das Verdienst gewohnlicher Wahrhaf-
tigkeit und Ehrlichkeit.» - Und an einer anderen Stelle seines Napoleon-Essais
fithrte er aus: «Seine ganze Existenz war ein unter den besten Umstdinden an-
gestelltes Experiment, was der Intellekt ohne Gewissen alles vermadge.» — Nur
aus dem trostlosen inneren Zustand eines Menschen, in dem die Ruhmsucht
jedes soziale Empfinden griindlich zerstort hatte, sind die Worte Napoleons
zu verstehen:

«Der wilde wie der zivilisierte Mensch braucht einen Herrn und Meistet,
einen Zauberer, der seine Phantasie im Schach hilt, ihn einer strengen Zucht
unterwirft, an die Kette legt, verhindert, zur Unzeit zu beifSen, ihn durchpriigelt
und auf die Jagd fiihrt: gehorchen ist seine Bestimmung, er verdient nichts Bes-
seres und hat keine Rechte.»

Doch der herzlose Zyniker, der sich in der Jugend an der Lektiire des Con-
trat social berauscht hatte, erkannte auch im tiefsten die ganze ungliickselige
Bedeutung dieser neuen Religion, auf der seine Herrschaft letzten Endes fuf3te.
So lief8 er sich in einem jener unbedachten Augenblicke innerer Wahrhaftig-
keit, die bei ihm so selten waren, zu dem Ausspruch verleiten: «Euer Rousseau
ist ein Wahnsinniger, der uns zu diesem Zustand gefiihrt hat!» - Und bei einer
anderen Gelegenheit meinte er etwas nachdenklich: «Die Zukunft wird zeigen,
ob es fiir die Ruhe der Welt nicht besser gewesen wire, wenn weder Rousseau
noch ich gelebt hitten.»
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DER STAAT 1M LICHTE DER

DEUTSCHEN PHILOSOPHIE

Das Autoritdtsprinzip in der deutschen Philosophie. Kants Sittengesetz. Kants
Auffassung von der Gesellschaft. Die Idee vom «ewigen Frieden» und der internatio-
nale Staatenbund. Kant und Herder. Fichte und die Lehre vom angeborenen Bosen im
Menschen. Fichte und Machiavelli. Der «Geschlossene Handelsstaat». Fichte und der
Staatssozialismus. Fichtes «Reden an die Deutsche Nation». Fichte und die nationale
Erziehung. Die Idee von der «historischen Sendung der Deutschen». Hegels Einfluf§ auf
seine Zeit. Hegels Dialektik. Das Denken in Kategorien. Hegels Geschichtsphilosophie.
Hegel und der Staat. Der Schicksalsglaube. Hegel und der Protestantismus. Der PreufSi-
sche Staatsphilosoph. Hegel und der Sozialismus.

Im Gegensatz zu den Tragern der deutschen Literatur und Dichtung be-
wegte sich die deutsche Philosophie in ganz anderen Bahnen. Die klassische
Philosophie Deutschlands ist nie eine Doméne der Freiheit gewesen, wenn
sie auch mancher Lichtblicke nicht entbehrt. Thre berufensten Vertreter ha-
ben zwar des 6fteren mit der Freiheit geliebdugelt, aber ein ernstes Verhiltnis
ist nie daraus geworden. Man hat stets den Eindruck, daf8 dies nur geschah,
um das gestorte Gleichgewicht wiederherzustellen und dem erwachenden Ge-
wissen ein paar unverbindliche Zugestindnisse zu machen, wenn die brutale
Wirklichkeit des Lebens sich gar zu deutlich fithlbar machte. In der Tat hat die
deutsche Philosophie die Unfreiheit blof} in verschiedene Systeme gegliedert
und aus der Knechtschaft eine Tugend gemacht, welche durch die famose «in-
nere Freiheit» erst ihre Weihe erhielt.

Was heift es, wenn Kant sein berithmtes Sittengesetz auf die Formel brach-
te: «Handle so, daf$ die Maxime deines Lebens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konnte»! Heiflt das nicht das ethische
Empfinden des Menschen auf den mageren Rechtsbegriff einer Regierung he-
rabmindern? Allerdings ist das bei einem Manne nicht weiter verwunderlich,
der fest davon tiberzeugt war, dafl der Mensch von Hause aus bose sei. Nur ein
Mensch mit dieser Uberzeugung konnte die Behauptung aufstellen:

«Der Mensch ist ein Tiet, das, wenn es unter anderen seiner Gattung lebt,
einen Herrn notig hat. Denn er mifbraucht gewifS seine Freiheit in Ansehung
anderer seinesgleichen; und ob er gleich als ein verniinftiges Geschopf ein Ge-
setz Wiinscht, so verleitet ihn doch seine selbstsiichtige tierische Neigung, wo er
darf, sich selbst auszunehmen. Er bedarf also eines Herrn, der ihm den eigenen
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Willen breche und ihn nétige, einem allgemein giiltigen Willen, wobei jeder frei
sein kann, zu gehorchen.»

Das ist im Grunde nur eine andere Formulierung des alten und furchtba-
ren Dogmas von der Erbsiinde mit seinen unvermeidlichen Folgerungen. Ge-
rade dieses mufte freiere Geister gegen Kant einnehmen. So schrieb Goethe
an Herder:

«Kant hat seinen philosophischen Mantel, nachdem er ein volles Menschen-
alter gebraucht, ihn von mancherlei sudelhaften Vorurteilen zu reinigen, fre-
ventlich mit dem Schandfleck des radikalen Bosen beschlappert, damit auch
Christen herangelockt wiirden, den Saum zu kiissen.»

Sogar Schiller, der von Kant stark beeinfluflt war, konnte sich mit dem
Kern seiner Ethik nicht befreunden. Dem Dichter und Idealisten, der fest an
das Gute im Menschen glaubte, mufite der starre Pflichtbegriff Kants, der fiir
die Bedeutung sozialer Instinkte tiberhaupt kein Verstdndnis hatte, direkt ab-
stoflend erscheinen. In diesem Sinne schrieb er denn auch an Goethe, dafi bei
Kant immer noch etwas vorhanden sei, das «wie bei Luther an einen Monch
erinnert, der sich zwar sein Kloster gedffnet hat, aber die Spuren desselben nicht
ganz vertilgen konnte».

Man hat Kant des 6fteren einen Republikaner und Demokraten genannt.
Diese Begriffe sind sehr dehnbar und beweisen gar nichts, da sie nicht ein-
mal in der Geschichte der brutalsten Gewalt als Deckmantel dienen muf3ten.'
Dieser sonderbare Republikaner war ein unbeugsamer Befiirworter der un-
beschrinkten Staatsgewalt, gegen die sich empdéren, in seinen Augen ein to-
deswiirdiges Verbrechen war, selbst dann, wenn die ausfithrenden Organe des
Staates den Gesetzen zuwiderhandeln und sich zu den tyrannischsten Taten
verleiten lassen. So erklarte Kant in seiner Rechtslehre ausdriicklich:

«Der Ursprung der obersten Gewalt ist fiir das Volk, das unter derselben
steht, in praktischer Absicht unerforschlich, d. i. der Untertan soll nicht iiber
diesen Ursprung als ein noch in Ansehung des ihr schuldigen Gehorsams zu
bezweifelnden Rechts (jus controversum) werktditig verniinfteln. Denn, da das
Volk, um rechtskriftig iiber die oberste Staatsgewalt (summum imperians) zu
urteilen, schon als unter einem allgemein gesetzgebenden Willen vereint ange-
sehen werden mufs, so kann und darf es nicht anders urteilen, als das gegenwiir-
tige Staatsoberhaupt (summum imperians) es will. Ob urspriinglich ein wirk-
licher Vertrag der Unterwerfung unter denselben (pactum subjectionis civilis)
als ein Faktum vorhergegangen oder ob die Gewalt vorherging und das Gesetz
nur hintennach gekommen sei, das sind fiir das Volk, das nun schon unter dem
Gesetze steht, ganz zweckleere und doch den Staat mit Gefahr bedrohende Ver-
ntinfteleien; denn wollte der Untertan, der den letzten Ursprung nur ergriibelt
hdtte, sich jeder jetzt herrschenden Autoritit widersetzen, so wiirde er nach
den Gesetzen derselben, d. i. mit allem Recht bestraft, vertilgt oder als vogelfrei

! Das seltsame Spiel, das heute von dem russischen Bolschewismus mit dem Begriff der Demo-
kratie getrieben wird, ist uns ein neuer Beweis dafiir.
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ex lex ausgestoffen werden. Ein Gesetz, das so heilig, unverletzlich ist, dafs es
praktisch auch nur in Zweifel zu ziehen, mithin seinen Effekt einen Augenblick
zu suspendieren, schon ein Verbrechen ist, wird so vorgestellt, als ob es nicht von
Menschen ist, aber doch von einem héchsten, tadelfreien Gesetzgeber herkom-
men miisse, und das ist die Bedeutung des Satzes <Alle Obrigkeit kommt von
Gott, welcher nicht einen Geschichtsgrund der biirgerlichen Verfassung, son-
dern eine Idee als praktisches Vernunftsprinzip aussagt: der jetzt bestehenden
Gewalt gehorchen zu sollen, ihr Ursprung mag sein, welcher er wolle.»

An einer anderen Stelle der Rechtslehre heifit es:

«Wider das gesetzgebende Oberhaupt des Staates gibt es also keinen rechts-
mdfSigen Widerstand des Volkes; denn nur durch Unterwerfung unter seinen
- allgemeinen - gesetzgebenden Willen ist ein rechtlicher Zustand maoglich; also
kein Recht des Aufstands (seditio), noch weniger des Aufruhrs (rebellio), am
allerwenigsten gegen ihn als einzelne Person (monarch), unter dem Vorwande
des Mif$brauchs seiner Gewalt (tyrannia) Vergreifung an seiner Person, ja an
seinem Leben (monarchomachismus sub specie tyrannicidii). Der geringste
Versuch hierzu ist Hochverrat (proditio eminens), und der Verrdter dieser Art
kann als einer, der sein Vaterland umzubringen versucht (parricida), nicht min-
der als mit dem Tode bestraft werden.»

Die Gleichstellung der Person des Monarchen mit dem Vaterlande ist fiir
den Demokraten und Republikaner Kant besonders bezeichnend. Man ver-
gleiche diese durch und durch reaktionére Auffassung mit den Gedankengin-
gen der liberalen Rechtsschule in England bis auf Locke, um diese geradezu
beschimende Gesinnung des deutschen Philosophen erst richtig wiirdigen
zu konnen. Kant hatte bereits in seinem 1784 erschienenen Aufsatz Was ist
Aufkldrung? dem Despotismus Friedrichs II. das Wort geredet und den Ge-
horsam der Untertanen als die erste Maxime der politischen Moral gepriesen;
seine Rechtslehre aber entwickelte er erst in einem seiner spatesten Werke —ein
Beweis, daf3 er seine Ideen in diesem Punkte nie gedndert hat. Der Demokrat
Kant brachte es sogar fertig, sich fiir die Sklaverei einzusetzen und diese unter
gewissen Voraussetzungen als zweckmif3ig zu rechtfertigen; und zwar vertrat
er den Standpunkt, daf} Sklaverei angebracht sei bei Menschen, die sich infol-
ge ihrer eigenen Verbrechen selbst um ihre staatsbiirgerlichen Rechte gebracht
haben. Ein solcher Mensch kann nach der Ansicht unseres Philosophen «zum
bloffen Werkzeug eines anderen (des Staates oder eines anderen Staatsbiirgers)
gemacht» werden.

Die konservative Staatsgesinnung und die Ehrfurcht des Untertanen lagen
Kant formlich im Blute. Als er 1794 wegen angeblicher Herabsetzung der Bi-
bel und der christlichen Lehre von der Regierung des Konigs einen Verweis
erhielt, begniigte er sich nicht damit, Friedrich Wilhelm II. das schriftliche
Versprechen zu geben, sich in Zukunft aller 6ffentlichen, miindlichen und
schriftlichen Auferungen iiber die christliche Religion zu enthalten. Unter
den damaligen erbarmlichen Zustinden in Preuflen war eine solche Hand-
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lung nicht nur erklarlich, sondern auch entschuldbar. Aber in dem Nachlaf3
Kants fanden sich auch jene charakteristischen Zeilen, die auf sein dem Konig
gegebenes Versprechen Bezug hatten und da lauteten: «Widerruf und Verleug-
nung seiner inneren Uberzeugung ist niedertrdchtig; aber Schweigen in einem
Falle wie dem gegenwirtigen ist Untertanenpflicht.»

Kant, dessen geruhsames Philisterdasein nie aus den vorgeschriebenen
Bahnen der staatlichen Bevormundung heraustrat, war keine gesellige Natur
und konnte seinen angeborenen Widerwillen gegen jede Form der Gemein-
schaft nur schwer tiberwinden. Da er aber die Notwendigkeit des gesellschaft-
lichen Verbandes nicht leugnen konnte, so fand er sich damit ab, wie man
sich etwa mit einem notwendigen Ubel abfindet. Demgemaf3 erschien ihm die
Gesellschaft als eine erzwungene Vereinigung, die lediglich durch die Pflicht
zum Staate zusammengehalten wird. Kant hafite formlich jede freiwillige Bin-
dung, wie ihm auch jede um ihrer selbst willen begangene gute Tat zuwider
war. Er kannte nichts anderes als sein starres, unversohnliches «Du sollst!»

Ein Mensch mit solchen Anlagen war kaum der geeignete Mann, die gro-
Ben Grundsitze einer gesellschaftlichen Ethik zu formulieren, die in sich
selbst nur das Ergebnis des sozialen Zusammenlebens sind, das in jedem Men-
schen seinen Ausdruck findet und von der Gemeinschaft stets neu befruchtet
und bestétigt wird. Ebensowenig war Kant imstande, den Menschen grofie
sozial-theoretische Erkenntnisse zu erschlieflen, wie denn auch alles, was er
auf diesem Gebiete geschaffen hat, durch die grofien Aufklérer in Frankreich
und England lidngst iiberholt war, bevor es in Deutschland das Licht der Welt
erblickte.

Dafl man Kant auf Grund seiner Schrift Zum ewigen Frieden und eines
schon frither erschienenen Aufsatzes Idee zur allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht neuerdings als den geistigen Inspirator des sogenannten
Vilkerbundes feierte, war nicht anders zu erwarten von einem Geschlecht,
das Lessing, Herder und Jean Paul lingst vergessen hat, und beweist nur, daf§
die angeblichen Triger des deutschen Geistes auch in dieser Hinsicht nichts
zugelernt haben. - Was Kant in Wirklichkeit erstrebte, war kein Bund der
Volker, sondern ein Staatenbund, der schon aus diesem Grunde die Aufgabe
nie erfiillen konnte, die er ihm zugedacht hatte. Die Erfahrungen, die man
neuerdings mit dem internationalen Konvent in Genf gemacht hat, miifiten
jedem die Augen 6ffnen, der den Willen hat zu sehen.

Das hatte Herder bereits sehr klar erkannt, als er, den Spuren Lessings
folgend, sich gegen den Vorschlag Kants erkliarte und zeigte, dafl eine Ver-
staindigung unter den V6lkern nur auf organischem Wege, das heifdt kulturell,
und nie auf mechanischem Wege, das heifit durch die Tétigkeit «politischer
Maschinen», zu erzielen sei. Herder fiihrte aus, dafy das Zwangsgebilde des
Staates gerade dadurch besteht, dafl es fortgesetzt nach auflen hin Sonderin-
teressen schafft, die den Interessen der anderen Staaten zuwiderlaufen, und
gerade aus diesem Grunde wenig geeignet ist, als Schlichter und Vermittler
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aufzutreten. Deshalb stellte er der Idee eines internationalen Staatenbundes,
die Kant befiirwortet hatte, seine «Gesellschaft aller denkenden Menschen in
allen Weltteilen» entgegen, da er von der richtigen Erkenntnis ausging, daf§
eine gegenseitige Verstdndigung zwischen den menschlichen Gruppierungen
verschiedener Linder nicht von oben herab diktiert, sondern nur von unten
herauf durch den Willen der Vélker selbst zu erreichen sei, indem «alle Vorur-
teile von Staatsinteresse, angeborener Religion und das torichtste Vorurteil un-
ter allen, von Rang und Stand, geddmpft, eingeschrinkt, unschidlich gemacht
werden». — Aber «dergleichen Siege iiber das Vorurteil miissen — wie Herder
sagte — von innen heraus und nicht von auflen hinein erfechten werden».

Als Charakter ganz anders geraten war Fichte, der eine revolutiondre Ader
hatte, die Kant ganzlich fehlte. In der Tat war Fichte von allen Vertretern der
deutschen Philosophie jener Tage der einzige, der am politischen und gesell-
schaftlichen Leben seiner Zeit den stirksten Anteil genommen hat. Doch ein
revolutiondres Temperament ist noch kein Unterpfand fiir eine freiheitliche
Gesinnung. Auch Cromwell, Robespierre, Mazzini, Lenin, Mussolini und mit
ihnen alle Befiirworter der Staatsdiktatur von rechts und links waren Revo-
lutiondre. Doch das wahrhaft Revolutionare zeigt sich in den Zielen, die der
Mensch erstrebt, und nicht blof$ in den Mitteln, die er gebraucht und die fast
immer von den Umstdnden abhéngig sind.

Zwar hatte Fichte in seiner Rechtslehre auch den Gedanken entwickelt,
daBl es «der letzte Zweck aller Regierung sei, die Regierung tiberfliissig zu ma-
chen», doch fiigte er vorsichtig hinzu, dafl «vielleicht erst Myriaden Jahre» ver-
gehen miifiten, bevor der Mensch fiir einen solchen Zustand reif sei. Inzwi-
schen stand sein ganzes Tun in schérfstem Gegensatz zu jenem fernen Ziel;
denn Fichte war eine herrische, durch und durch autoritir veranlagte Natur,
ein Mann, der die Freiheit zwar dauernd im Munde fiihrte, aber eben nur
den Namen der Freiheit, nicht mehr. Wie Kant, von dessen Lehre er zunichst
ausging, so glaubte auch Fichte an das «radikal Bose» im Menschen. Er hat in
seiner Lehre spater manches modifiziert, doch in diesem Punkte ist er sich
stets treugeblieben. Es laf3t sich sogar feststellen, daf$ diese Auffassung spiter
bei ihm um so starker hervortrat, je mehr er in Berlin unter den politischen
Einflufl der neuen Romantik geriet, als deren Haupter damals Schleiermacher
und die Briider Schlegel galten. So schrieb er noch 1812 in seiner Abhandlung
tiber Machiavelli, durch welche er - allerdings vergebens — den Konig von
Preuf8en zu einem entscheidenden Schritt zu dringen versuchte:

«Der Hauptgrundsatz jeder Staatslehre, die sich selbst versteht, ist enthalten
in folgenden Worten Machiavellis: Jedweder, der eine Republik (oder iiberhaupt
einen Staat) errichtet und demselben Gesetze gibt, muf§ voraussehen, dafS alle
Menschen bosartig sind und daf$ ohne alle Ausnahme sie sobald ihre innere Bos-
artigkeit auslassen werden, sobald sie dazu eine sichere Gelegenheit finden.»

Wer so denkt, hat von freiheitlichem Geiste keine Spur. Ist es doch jener
unselige Glaube an das «radikal Bose», der dem theologischen Begriff von der
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Erbsiinde entsprang, der bisher noch jeder Tyrannei als moralische Rechtfer-
tigung dienen mufite.

Fichte hat seiner Auffassung {iber die Beziehung des Menschen zum
Staat am besten Ausdruck gegeben in seiner Schrift Der geschlossene Han-
delsstaat, die er spater selbst als sein «durchdachtestes Werk» bezeichnet hat.
Diese Schrift, welche dem preuflischen Minister von Struensee gewidmet war,
enthdlt den Plan eines sogenannten Vernunftstaates, in dem das Leben der
Biirger bis ins kleinste geregelt und vorgeschrieben wird, so dafi sie tiberall
und zu jeder Zeit die ordnende Hand einer politischen Vorsehung iiber sich
fithlen. Es ist ein Polizeistaat im iibelsten Sinne, in dem es kaum noch Raum
fiir eine wie immer geartete personliche Freiheit gibt. Fichtes Idealstaat ist in
verschiedene Stinde gegliedert, die streng voneinander geschieden sind und
deren numerische Stirke durch die Regierung bestimmt wird. Die Arbeit wird
jedem Biirger seinem Stande geméf3 vorgeschrieben, und zwar so, dafi er seine
Beschiftigung nicht nach Belieben wechseln kann. Nach dem Grundsatz, daf§
«die Erde des Herrn ist» und der Mensch nur die Pflicht hat, sie «zweckmi-
lig anzubauen und zu benutzen», ist alles Land Eigentum des Staates, der
den einzelnen Biirger damit belehnt. Der Staat hat nicht nur die Aufgabe, den
Besitz seiner Biirger zu schiitzen, er hat auch dafiir Sorge zu tragen, daf$ je-
der Biirger den Anteil erhilt, der ihm durch das Gesetz zugesprochen wird.
Indem das Vermégen des Biirgers der steten Aufsicht des Staates, untersteht,
ist die Gewihr gegeben, dafl keiner zu reich wird, aber auch keiner im Elend
verkommen muf3.

An Stelle der tiblichen Gold- und Silberwéhrung, die vom Staate eingezo-
gen wird, tritt ein Landesgeld aus Papier oder Leder, das den Tauschverkehr im
Inneren vermittelt. Dies ist um so leichter maoglich, als die Grenzen gesperrt
und jedem Biirger der Verkehr mit dem Ausland streng untersagt ist, so daf3 er
gesellschaftliche Beziehungen nur mit reinen Mitbiirgern unterhalten kann,
tiber deren Art natiirlich der Staat allein zu befinden hat. Nur der Staat hat das
Recht, den notwendigen Austausch mit anderen Landern zu vermitteln.

Man begreift, wie ein so fanatischer Verehrer des Staates wie Lassalle sich
an Fichte so stark begeistern konnte; man begreift auch, daf} schon die blofle
Vorstellung einer so ungeheuerlichen Beamten- und Polizeimaschine, wie sie
Fichte vorschwebte, den Anwirtern des Dritten Reiches den Mund wisserig
machen mufite und dafl sie aus Mangel an eigenen Gedanken ihre geistigen
Ausgaben vorwiegend bei Fichte zu decken suchten. Fichtes Staatslehre enthalt
alle Voraussetzungen einer staatskapitalistischen Wirtschaftsordnung unter
der politischen Leitung einer Regierung nach dem Muster des altpreuflischen
Stdndestaates, die man heute als «Sozialismus» umzufalschen versucht. Dem
Biirger soll zwar die materielle Existenz gesichert werden, aber nur auf Kosten
jeglicher personlicher Freiheit und aller kulturellen Bindungen mit anderen
Volkern. Auch an Fichte bestitigte sich die alte Wahrheit, daf$ kein Gebilde
gesellschaftlicher Unterdriickung von den Menschen auch nur annédhernd so
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unertriglich empfunden wiirde wie eine Verwirklichung der staatsphiloso-
phischen Vernunftpliane unserer Weisen.

Fichte gilt in Deutschland als der wahre Prophet des echtesten Deutsch-
tums. Man preist ihn als die lebendige Verkérperung des patriotischen Ge-
dankens, und seine Reden an die Deutsche Nation sind heute wieder in aller
Munde. Im Interesse der geschichtlichen Wahrheit muf hier gesagt werden,
dafl Fichtes Wandlung zum deutschen Patrioten und Hiiter der nationalen
Belange ziemlich plétzlich eingetreten ist. Er war in diesem Punkte gerade
so wandlungsfihig wie in seinem einstigen Atheismus und Republikanismus,
die er in spdteren Jahren ganzlich fallenlie8. Noch in seinen Grundziigen des
gegenwiirtigen Zeitalters konnte er sich keineswegs fiir nationale Ideen begeis-
tern, und auf die Frage, «welches denn das Vaterland des wahrhaft ausgebil-
deten christlichen Europders sei», fand er die Antwort: «Im allgemeinen ist es
Europa, insbesondere ist es in jedem Zeitalter derjenige Staat in Europa, der auf
der Hohe der Kultur steht.»

So schreibt Fichte noch 1805; im Dezember 1807 begann er im Saale der
Berliner Akademie seine Reden an die Deutsche Nation, die nicht nur als eine
wortgewaltige Fassung seiner philosophischen Anschauungen zu bewerten
sind, sondern die auch zum erstenmal den deutschen Patrioten in ihm auf
den Plan brachten. Seine innere Wandlung vollzog sich also ziemlich rasch
und zeigte, dafl ihm das «tiefste Gefiihl fiir die heilige Sache der Nation» nicht
angeboren war.?

Fichtes Reden waren eine mutige Tat, da sie sozusagen im Schatten der

2 In seinem groflen Werk Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande (Band IV S. 72)
gibt Fritz Mautner eine sehr interessante Beschreibung von Fichte, wobei er unter anderem
bemerkt: «Als er [Fichte], des Atheismus beschuldigt, im Mdrz 1799 an die Weimarer Regierung
den Drohbrief schickte, er wiirde im Falle auch nur eines offentlichen Verweises Jena verlassen
und mit einigen gleichgesinnten Professoren einen anderen, schon zugesicherten Wirkungskreis
suchen, da hatte er nicht geflunkert; in Mainz, wo sich Forster und die anderen Klubbisten

fiir die Franzosische Revolution begeistert hatten, wo es nach der zweiten Eroberung wieder
eine rheinische Republik gab, wo die franzésische Regierung die ehemalige Universitit wieder
ins Leben rufen wollte, sollte Fichte - vielleicht kam die Anregung von General Bonaparte - in
hervorragender Stellung mitwirken.»

Fiir die damalige Gesinnung Fichtes ist auch sein Brief an den Professor Reinhold vom 22.
Mai 1799 bezeichnend, wo man liest: «In Summa: es ist nichts gewisser als das Gewisseste, dafs,
wenn nicht die Franzosen die ungeheure Ubermacht erringen und in Deutschland, wenigstens
in einem betrichtlichen Teil desselben, eine Verdnderung durchsetzen, in einigen Jahren kein
Mensch mehr, der dafiir bekannt ist, in seinem Leben einen freien Gedanken gedacht zu haben,
eine Ruhestitte finden wird.»

Wie klar Fichte damals gesehen hat, haben die Ereignisse nach den sogenannten «Befreiungs-
kriegen» deutlich gezeigt: die Heilige Allianz, die Karlsbader Beschliisse, die Demagogenver-
folgungen, kurz — das System Metternich, die offene Reaktion im vollen Vormarsch und auf
der ganzen Linie, die brutale Hetze gegen alle, die einst das Volk zum Kampfe gegen Napoleon
aufgerufen hatten. Hitte die todliche Seuche Fichte nicht rechtzeitig hinweggerafft, so hitte
man sich sicherlich nicht damit begniigt, nur seine Reden an die Deutsche Nation zu verbieten,
wie man es tatsdchlich getan hat. Man hitte ihn sicher nicht glimpflicher behandelt als Arndt,
Jahn und so viele andere, deren patriotische Tatigkeit die ,,Freiheitskriege» eingeleitet und
entfesselt haben.
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franzosischen Bajonette gehalten wurden und der Redner sich der Gefahr
aussetzte, von den Schergen Napoleons ergriffen zu werden. Daf3 dieser nicht
mit sich spaflen lief3, hatte die Hinrichtung des Buchhéndlers Palm zur Ge-
niige bewiesen. Aber andere haben denselben und gréfieren Mut gezeigt, und
haufig fiir eine ungleich wiirdigere Sache. Was ist der Inhalt jener Reden,
wenn nicht eine einzige Verherrlichung der Allmacht des nationalen Staa-
tes? Thr Kernstiick bildet die nationale Erziehung der Jugend, nach Fichte die
erste und wichtigste Voraussetzung zur Befreiung des Landes vom Joche der
Fremdherrschaft und, um das neue Geschlecht mit der heiligen Sendung der
Nation vertraut zu machen. Deshalb durfte die Erziehung der Jugend nicht
der Kirche anvertraut werden, denn das Reich der Kirche war nicht von dieser
Welt und einem auswértigen Staate vergleichbar, dessen Triger nur daran in-
teressiert sind, den Menschen nach seinem Tode selig werden zu lassen.

Fichtes Blick war irdischer gerichtet, sein Gott war von dieser Welt. Des-
halb wollte er die Jugend nicht den Priestern ausliefern, wohl aber dem Staa-
te, obzwar dieser die Aufgaben der Kirche nur ins Politische iibersetzte und
wie diese dasselbe Ziel verfolgte: die Knechtung des Menschen unter das Joch
einer hoheren Macht. Man wende nicht ein, dafl die Erziehungslehre Fichtes
auch manchen breiten Ausblick enthilt, besonders wo er den Spuren Pesta-
lozzis folgte; das alles wird gegenstandslos, wenn man die Absicht ins Auge
fafit, die er verfolgte. — Erziehung ist Charakterentwicklung, harmonische
Ausgestaltung der menschlichen Personlichkeit. Was aber der Staat auf die-
sem Gebiete zustande bringt, ist nur 6de Bildungsdressur, Austilgung des
natiirlichen Empfindens, Verengung des geistigen Blickfeldes, Zerstérung
aller tieferen Charaktereigenschaften des Menschen. Der Staat kann Unter-
tanen oder - wie Fichte es nannte Biirger heranziichten, doch kann er nie
freie Menschen heranbilden, die ihre Angelegenheiten in die eigenen Hénde
nehmen; denn selbstdndiges Denken ist die grofite Gefahr, die er zu fiirchten
hat.

Fichte hat mit der nationalen Bildung einen férmlichen Kultus getrieben.
Damit ihre nationale Ausbildung keiner Gegenstromung ausgesetzt sei, woll-
te er die Kinder dem Elternhaus entziehen. Zwar war er tiberzeugt, dafl eine
solche Mafinahme auf grofie Schwierigkeiten stoflen mufite, doch er trostete
sich damit, daf3, wenn sich erst Staatsménner finden wiirden, die «selbst innig
iiberzeugt von der Unfehlbarkeit und Untriiglichkeit der vorgeschlagenen Mit-
tel» seien, «so liefle von solchen sich auch erwarten, daf sie zugleich begriffen,
der Staat als hochster Verweser der menschlichen Angelegenheiten und als der
Gott und seinem Gewissen allein verantwortliche Vormund der Unmiindigen
habe das vollkommene Recht, die letzteren zu ihrem Heile auch zu zwingen. Wo
gibt es denn dermalen einen Staat, der da zweifle, ob er auch wohl das Recht
habe, seine Untertanen zu Kriegsdiensten zu zwingen und den Eltern fiir diesen
Beruf die Kinder wegzunehmen, ob nun eins von beiden oder beide wollen oder
nicht wollen?»
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Das sieht dem Manne dhnlich, der in seiner Rechtslehre den Gedanken
vertrat, daf$ es «aufler dem Staate kein Recht» gibe, und die Worte pragte:
«Recht ist Freiheit nach einem Gesetze.» — Natiirlich geschieht bei Fichte alles
zum Heile der Menschen, aber das Schicksal bewahre uns vor solchem Heile,
das uns unwillkiirlich das Wort des Pestalozzi-Forschers Hunziker von der
«durch Staatsgewalt eingesetzten Dressur zum Volkergliick» ins Gedachtnis
ruft.

Auch die iibrigen Ideenginge, die Fichte in seinen Reden an die Deutsche
Nation zum Ausdruck brachte, enthalten keine Spur eines wahrhaft freiheit-
lichen Geistes, obzwar dort sehr viel von Freiheit die Rede ist. Doch es war
eben nur die Freiheit, die Fichte meinte, und die war von ganz besonderer
Art. Eines aber haben diese Reden bewirkt und bewirken sie heute noch: sie
haben in hohem Mafle dazu beigetragen, jene ebenso kindische wie anma-
Bende Uberheblichkeit in Deutschland grof8zuziichten, die dem deutschen
Namen nicht zur Zierde gereicht. Wir sprechen hier von dem Koéhlerglauben
an die «historische Sendung der Deutschen», die heute wieder so {ippig bei
uns ins Kraut schief3t. Seit Luther spukt dieser seltsame Wahn durch die ganze
deutsche Geschichte, aber bei Fichte und Hegel tritt diese kranke Manie be-
sonders deutlich hervor,’ die sogar ihren Weg in die Literatur des deutschen
Sozialismus gefunden hat und besonders von Lassalle liebevoll gepflegt wur-
de. Houston Stewart Chamberlain und seine zahllosen Nachtreter, die mit
ihrem Wahnwitz das geistige Leben Deutschlands verunreinigt haben, waren
vor dem Kriege die Kiinder der «deutschen Sendung», die es sich in den Kopf
setzten, das bekannte Geibelwort «Und es mag am deutschen Wesen einmal
noch die Welt genesen» wahrzumachen. Fichte war sozusagen der Groflah-
ne der Chamberlain, Woltmann, Hauser, Rosenberg, Giinther und zahlloser
anderer, die heute in Rassentheorie machen und das «Kismet des Blutes» ver-
kiinden. Allerdings darf man ihn nicht mit diesen auf eine Stufe stellen, denn
er war immerhin ein Mann von geistigem Format, was man von seinen dden
Ablegern nicht sagen kann.

Fichte hat in seinen Reden an die Deutsche Nation den Glauben an die
«weltgeschichtliche Sendung der Deutschen» mit besonderer Leidenschaft
und in der Art eines alttestamentarischen Propheten vertreten. Es war beson-
ders die Form und der sprachliche Rhythmus dieser Reden, der auf die deut-
sche Jugend einen so tiefen Einfluf} hatte. Er hat die Deutsche Nation als vom
Schicksal bestimmt bezeichnet, «Wiedergebarerin und Wiederherstellerin»

% Schon Herder lenkte die Aufmerksamkeit auf diese absonderliche Schrulle, die sich im Laufe
der Zeit zu einem geistigen Defekt ausgewachsen hat, als er jenem sonderbaren Realis de
Vienne die Worte in den Mund legte: «Deutschlands Vorzug besteht in diesen vier Stiicken: daf§
es in der langen Nacht der dicken Unwissenheit die ersten, die meisten, die hochsten Erfinder
gehabt und in neunhundert Jahren mehr Verstand erwiesen, als die iibrigen vier Meistervilker
zusammen in viertausend Jahren. Man kann mit Wahrheit sagen, Gott habe die Welt durch
zwei Volker klug machen wollen, vor Christi Geburt durch die Griechen, nach Christo durch die
Deutschen. Die griechische Weisheit kann man das alte Vernunftstestament, die deutsche das
neue nennen.» (Herder, Briefe zur Beforderung der Humanitdt; 4. Sammlung, 1794.)
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der Menschheit zu sein. — «Unter allen neueren Volkern seid ihr es, in denen
der Keim der menschlichen Vervollkommnung am entscheidendsten liegt und
denen der Fortschritt in der Entwicklung derselben aufgetragen ist.» — Doch
dieser Glaube gentigte ihm nicht; er hat auch alles in Acht und Bann getan,
das seine Vorstellung von der «Deutschheit» nicht teilte, was bei einem so ei-
genwilligen und autoritiren Charakter nur natiirlich war. Dabei verfehlte er
nicht, seine eigene Lehre als die eigentliche, ja geradezu als die Philosophie der
Deutschen zu verkiinden und die Ideen seiner grofien Widersacher Kant und
Hegel als «undeutsch» abzutun. Eine Methode, die sich in Deutschland immer
bewahrt hat, wie die neueste Geschichte wieder so deutlich beweist. — Es ist
immer dieselbe Geschichte: der Mensch schaftt seinen Gott nach seinem eige-
nen Bilde. Fichte hatte nicht unrecht, wenn er sagte: «Was fiir eine Philosophie
man wihlt, richtet sich danach, was fiir ein Mensch man ist.» Doch als er den
Versuch wagte, die rein personliche Wertung auf die ganze Nation zu iiber-
tragen, gelangte er zu den ungeheuerlichsten Trugschliissen, deren tragische
Auswirkungen selbst heute noch nicht iiberwunden sind.

Von den groflen Vertretern der klassischen Philosophie in Deutschland
hat Hegel die Zeitgenossen am tiefsten beeinflufit. Wéhrend seiner letzten
Jahre thronte er wie ein absoluter Monarch im Reiche des Geistes, und kaum
einer wagte es, sich gegen ihn aufzulehnen. Minner, die sich bereits auf den
verschiedensten Gebieten einen Namen erworben hatten, und solche, denen
eine fithrende Rolle fiir die Zukunft vorbehalten war, salen ihm zu Fiiflen
und lauschten seinen Worten wie einem Orakel. Seine Gedanken beeinfluf3-
ten nicht blof3 die besten Kopfe in Deutschland, sie fanden auch in Rufiland,
Frankreich, Belgien, Ddnemark und Italien einen deutlichen Widerhall. Es
wird uns heute nicht leicht, jene méachtige Ideenausstrahlung richtig einzu-
schitzen; noch seltsamer mutet es an, dafl Hegels Einflufd sich auf Menschen
aller politischen und sozialen Richtungen erstrecken konnte: eingefleischte
Reaktiondre und zukunftsschwangere Revolutiondre, Konservative und Li-
berale, Absolutisten und Demokraten, Monarchisten und Republikaner, Be-
kampfer und Befiirworter des Eigentums - sie alle hingen wie verziickt an den
Briisten seiner Weisheit.

Bei den meisten 1af3t sich diese verbliiffende Wirkung weniger auf den
Inhalt der Hegelschen Lehre zuriickfithren; es war die seltsame dialektische
Art seines Denkens, die sie gefangennahm. Hegel setzte den starren Begrif-
fen seiner Vorgéinger die Idee eines ewigen Werdens entgegen, wobei es ihm
weniger darauf ankam, die Dinge an sich zu erfassen, als ihren Beziehungen
mit anderen Erscheinungen nachzugehen. Er hatte die These Heraklits vom
ewigen Flufl der Dinge in seiner Weise gedeutet und einen inneren Zusam-
menhang der Erscheinungen angenommen, der sich dadurch kundgibt, daf3
jede ihren eigenen Gegensatz in sich trégt, der sich mit innerer Notwendigkeit
auswirken muf3, um einer neuen Erscheinung Platz zu machen, die in ihrer
Art vollkommener ist als die beiden ersten Formen dieses Werdens. Hegel
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nannte dies die These, die Antithese und die Synthese. Aber da bei ihm jede
Synthese wieder zur These eines neuen Vorganges wird, so entsteht eine un-
unterbrochene Kette, deren einzelne Glieder fest ineinandergreifen nach ei-
nem ewigen gottlichen Plane.

Man hat Hegel dieser Auffassung wegen als einen der grofen Kiinder der
Entwicklungslehre gefeiert; mit Unrecht, denn diese rein spekulative An-
schauung hat mit dem eigentlichen Entwicklungsgedanken schwerlich etwas
gemein. Die grofien Begriinder der Entwicklungstheorie verbanden mit die-
sem Gedanken die Vorstellung, daf alle organischen Formen nicht jede fiir
sich als besondere Einheit bestehen, dafi sie vielmehr voneinander abstammen,
und zwar so, dafi alle hoheren Gebilde aus einfachen Formen hervorgegangen
sind. Dieser Vorgang bildet sozusagen den ganzen Inhalt der Geschichte der
organischen Welt und fiithrt zu der Entstehung und Entwicklung der verschie-
denen Arten auf der Erde, deren allméhliche oder auch in rascherem Tem-
po erfolgende Umgestaltung durch die Verinderungen der Umwelt und der
dufSeren Lebensbedingungen verursacht wird. Kein ernsthafter Forscher aber
ist je darauf verfallen, sich diesen Vorgang im Sinne Hegels vorzustellen: als
eine ewige Wiederholung desselben dreigliedrigen Schemas, demzufolge die
erste Form mit unerbittlicher Notwendigkeit stets in ihr Gegenteil umschla-
gen mufl, damit der allgemeine Prozefl des Werdens seinen naturgemafien
Fortgang nehmen kann. Dieser ausgekliigelte Gedanke, der nur mit These
und Antithese zu arbeiten wufite, hat nicht nur keinerlei Beziehungen zu den
wirklichen Erscheinungen des Lebens, er steht auch im schreiendsten Wider-
spruch mit der eigentlichen Entwicklungsidee, die auf der Vorstellung eines
organischen Werdens fufit und schon aus diesem Grunde jede Moglichkeit,
daf} eine Art sich in ihr Gegenteil verwandeln konnte, als miiflige Spekulation
einer verstiegenen Einbildung ablehnen muf3.

Aber Hegel war es auch, der uns das Denken in Kategorien beibrachte,
das so ungeheuerliche Verwirrungen in den Kopfen angerichtet hat und noch
immer anrichtet. Indem er ganzen Vélkern bestimmte Eigenschaften und
Charakterziige andichtete, die sich im besten Falle nur bei dem Einzelwesen
feststellen lassen, verallgemeinert aber zu den unsinnigsten Folgerungen fiith-
ren miissen, hat er den Wahnvorstellungen moderner Rassentheoretiker und
den kollektiven Werturteilen einer verstiegenen Volkerpsychologie erst den
Weg geebnet und jenen Ungeist herautbeschworen, der das Denken ldhmt
und aus seinen natiirlichen Bahnen drangt. Was Hegel sonst geschrieben, ist
heute lingst vergessen, aber seine Methode der kollektiven Begriffsbildungen
spukt noch immer in den Kopfen der Menschen und verleitet sie nicht selten
zu den gewagtesten Behauptungen und ungeheuerlichsten Folgerungen, de-
ren Tragweite von den meisten kaum geahnt wird.*

*In seinem vorziiglichen Werkchen Rasse und Politik bemerkt Julius Goldstein sehr fein: «Das
leere Schema seines [Hegels] Denkens weste weiter bei jenen Mdnnern — es sind merkwiirdiger-

weise grofStenteils Ausldnder - die den Schliissel zum Verstiandnis der geschichtlichen Welt in der
Rasse zu finden geglaubt haben. Gobineau, Chamberlain, Woltmann stehen im Banne eines He-
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Hegel begliickte jedes Volk, das im Laufe des Geschehens eine weltge-
schichtliche Rolle spielte, mit einem besonderen Geiste, dessen Aufgabe es war,
den Plan Gottes zur Ausfithrung zu bringen. Jeder Volksgeist ist aber selbst
nur «ein Individuum im Gange der Weltgeschichte», deren hohere Zwecke er
zu erfiillen hat. Fiir den Menschen bleibt in dieser Geisterwelt wenig Raum.
Er besteht nur insofern, als er irgendeinem Kollektivgeist als Ausdrucksmittel
dienen mufi. Seine Rolle ist ihm daher klar vorgezeichnet:

«Das Verhalten des Individuums dazu [zum Volksgeist] ist, daf8 es sich die-
ses substantielle Sein aneigne, dafS dieses seine Sinnesart und Geschicklichkeit
werde, auf dafS es etwas sei. Denn es findet das Sein des Volkes als eine bereits
fertige, feste Welt vor sich, der es sich einverleibt hat. In diesem seinem Werke,
seiner Welt geniefst sich nun der Geist des Volkes und ist befriedigt.»”

Da nun Hegel der Ansicht war, daf$ in jedem Volke, in dem der «Weltgeist»
sich ein Werkzeug zur Ausfithrung seiner geheimnisvollen Pline geschaffen
hat, ein besonderer Geist lebe, der es fiir seine vorgedachte Aufgabe erst be-
fahigt, so folgt daraus, dafl jedes Volk mit einer besonderen «historischen
Mission» betraut ist, die jede Aulerung seiner geschichtlichen Betdtigung im
voraus bestimmt. Diese Mission ist sein Schicksal, seine Bestimmung, die nur
ihm allein und keinem anderen Volke vorbehalten ist und die es aus eigener
Kraft nicht andern kann.

Fichte hatte die von ihm gepredigte «Sendung der Deutschen» durch die
besondere Art ihrer Geschichte zu erklaren versucht. Er hat dabei die gewag-
testen Behauptungen aufgestellt, tiber die die Zeit langst hinweggeschritten
ist; immerhin suchte er nach verstindlichen Griinden, um jene angebliche
Sendung zu rechtfertigen. Nach Hegel aber ist die Sendung eines Volkes kein
Ergebnis seiner Geschichte; die Sendung, mit der es vom Weltgeist betraut
wurde, bildet vielmehr den Inhalt seiner Geschichte; und all dies geschieht,
damit der Geist endlich «zum BewufStsein seiner selbst» gelange.

Damit wurde Hegel zum modernen Schépfer jener blinden Schicksalstheorie,
deren Tréger in jedem Vorgang der Geschichte eine «historische Notwendigkeit», in
jedem Ziel, das Menschen ausgedacht, eine «geschichtliche Sendung» erblicken. In
diesem Sinne ist Hegel noch immer aktuell, spricht man doch heute noch mit allem
Ernst von der historischen Mission einer Rasse, einer Nation oder einer Klasse, ohne
daf} die meisten auch nur ahnen, daf8 jede dieser fatalistischen Vorstellungen, die so
ldhmend auf das Tun der Menschen wirken, in Hegels Denkmethode wurzelt.

gelianismus mit naturalistischen Vorzeichen; Hegelianismus ist es, wenn statt des Einzelgeistes
der Rassengeist zur Erkldrung geistiger Schopfungen herangezogen wird; Hegelianismus ist es,
wenn alle Kontingenz aus der Geschichte verbannt wird und aus vorgefafiten Ideen tiber das, was
eine Rasse leisten und nicht leisten kann, die Schicksale der Vilker konstruiert werden; Hegelia-
nismus ist es, wenn Germanentum und Semitentum in logischer AusschliefSlichkeit gegeneinan-
der gestellt und alle tieferen Lebensbeziige zwischen ihnen mit harter nationalistischer Formel
geleugnet werden. Hegelianismus ist es schliefSlich, wenn der bisherige und kiinftige Ablauf der
Geschichte ohne Riicksicht auf die Mannigfaltigkeit der in verschiedenen Epochen wirksamen
Krifte iiberall aus einem einzigen entscheidenden Faktor, der Rasse, erklirt werden soll.»

> Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte.
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Und doch ist es nur ein blinder Glaube, welcher hier zum Ausdruck
kommt, der keinerlei Beziehungen zu der Wirklichkeit des Lebens hat und
dessen Folgerungen durch nichts zu beweisen sind. Das ganze Gerede von
der «Zwangsldufigkeit des historischen Geschehens» und von den «geschicht-
lich bedingten Notwendigkeiten» des gesellschaftlichen Lebens - leere For-
meln, die von den Anhéngern des Marxismus bis zum Uberdruf8 wiederholt
werden: was anders ist es, wenn nicht ein neuer Schicksalsglaube, der dem
Geisterreiche Hegels entsprungen ist, nur daf in diesem Falle die «Produkti-
onsverhiltnisse» die Rolle des «absoluten Geistes» iibernommen haben? Und
doch zeigt uns das Leben jede Stunde, daf} all diese «historischen Notwendig-
keiten» nur so lange Bestand haben, wie die Menschen sich damit abfinden
und ihnen keinen Widerstand entgegensetzen. In der Geschichte gibt es tiber-
haupt keine Zwangsldufigkeiten, sondern nur Zustinde, die man duldet und
die in Nichts versinken, sobald die Menschen ihre Ursachen durchschauen
und sich dagegen auflehnen.

Der berithmte Ausspruch Hegels: «Was verniinftig ist, das ist wirklich,
und was wirklich ist, das ist verniinftig» — Worte, denen keine dialektische
Spitzfindigkeit ihren wahren Sinn zu nehmen vermag - ist gerade deshalb
das Leitmotiv jeder Reaktion, weil er das Sichabfinden mit dem Gegebenen
zum Grundsatz erhebt und jede Niedertracht, jeden menschenunwiirdigen
Zustand mit der Unabdnderlichkeit des «historisch Notwendigen» zu recht-
fertigen versucht. Es ist nur eine Nachahmung der Hegelschen Spiegelfechte-
rei, wenn besonders die Tréger des deutschen Sozialismus bisher stets geneigt
waren, in jedem gesellschaftlichen Ubel eine Folge der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung zu erblicken, mit dem man sich wohl oder iibel abfinden miis-
se, bis die Zeit fiir eine Anderung reif sei oder - um mit Hegel zu sprechen -
bis die These in die Antithese umschlage. Was anders liegt dieser Auffassung
zugrunde als Hegelscher Fatalismus ins Okonomische iibersetzt? Man findet
sich ab mit den Zustdnden und fiihlt nicht, daff man den Geist erschlédgt, der
gegen bestehendes Unrecht Sturm lauft.

Kant hatte die unbedingte Unterwerfung des Untertanen unter die Staats-
gewalt zu einem Grundsatz der gesellschaftlichen Moral erhoben; Fichte lei-
tete alles Recht vom Staate ab und wollte diesem die ganze Jugend ausliefern,
auf daf$ es den Deutschen endlich vergonnt sei, «Deutsche im wahren Sinne,
ndmlich Staatsbiirger zu sein». Hegel aber feierte den Staat als Selbstzweck, als
«die Wirklichkeit der sittlichen Idee», als den «Gott auf Erden». Niemand hat
mit dem Staate einen solchen Kultus getrieben, niemand den Geist der frei-
willigen Knechtschaft so tief in den Vorstellungen der Menschen verwurzelt
wie er. Er hat die Staatsgesinnung zu einem religiosen Prinzip erhoben und
die Offenbarungen des Neuen Testaments mit den in Paragraphen gebannten
Rechtsbegriffen des Staates in eine Linie gestellt. — «Denn es wird nun gewufst,
dafS das Sittliche und Rechte im Staate auch das Gottliche und das Gebot Gottes
sind und daf$ es dem Inhalt nach kein Hoheres und Heiligeres gibt.»
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Hegel hat verschiedentlich betont, daf3 er seine Auffassung vom Staate den
Alten und hauptséchlich Plato zu verdanken habe; doch was ihm wirklich
vorschwebte, war der alte preuflische Staat, diese Spottgeburt, die den Man-
gel an Geist durch Kasernendrill und Biirokratenstumpfsinn auszugleichen
versuchte. Rudolf Haym hatte nicht unrecht, wenn er mit beiflendem Hoh-
ne bemerkte, daf} bei Hegel «das schone Standbild des antiken Staates einen
schwarz-weiflen Anstrich erhalten habe». In der Tat war Hegel nur der Staats-
philosoph der preuflischen Regierung, der es nie versiumte, ihre schlimms-
ten Untaten zu rechtfertigen. Die Vorrede zu seiner Rechtsphilosophie ist eine
grimmige Verteidigung der elenden preuflischen Zusténde, ein Bannstrahl
gegen alle, die es wagten, an dem Althergebrachten zu riitteln. So wandte er
sich mit einer Scharfe, die einer 6ffentlichen Denunziation gleichkam, gegen
den Professor J. F. Fries, der bei der Jugend seiner liberal-patriotischen Ideen
halber sehr beliebt war, weil dieser in seiner Schrift Vom deutschen Bund und
deutscher Staatsverfassung sich nicht entblodet habe zu behaupten, dafi in ei-
nem richtigen Gemeinwesen «das Leben von unten» — vom «sogenannten Vol-
ke», wie Hegel hohnend bemerkte — komme. Eine solche Auffassung war na-
tiirlich Hochverrat in seinen Augen, Hochverrat an der «Idee des Staates», die
nach ihm einem Volke allein Leben verleihen konnte und schon deshalb gegen
jede Kritik gefeit ist, weil ja der Staat das «sittliche Ganze» in sich verkorpert,
folglich «der Sittliche in sich» ist. Wenn Haym diese Ausfille Hegels als eine
«wissenschaftliche Rechtfertigung des Karlsbader Polizeisystems und der Dem-
agogenverfolgungen» bezeichnet, so hat er damit kein Wort zuviel gesagt.®

Der preuflische Staat hatte schon deshalb eine besondere Anziehungskraft
fiir Hegel, weil er in ihm alle nétigen Voraussetzungen gefunden zu haben
glaubte, die fiir das Wesen des Staates tiberhaupt entscheidend sind. Wie de
Maistre und Bonald, die groflen Propheten der Reaktion in Frankreich, so
hatte auch Hegel erkannt, daf3 alle und jede Autoritit in der Religion wur-
zelt; deshalb war es das grof3e Ziel seines Lebens, den Staat mit der Religion
auf das innigste zu verschmelzen, beide sozusagen zu einer groflen Einheit
zusammenzufassen, deren einzelne Teile organisch miteinander verwachsen
sind. Der Katholizismus schien ihm fiir diese Aufgabe wenig geeignet, und
bezeichnenderweise deshalb nicht, weil er dem Gewissen des Menschen zuviel
Spielraum gewéhrte.

«In der katholischen Kirche dagegen — heifit es in der Philosophie der Ge-
schichte — kann das Gewissen sehr wohl den Staatsgesetzen entgegengesetzt wer-
den. Konigsmorde, Staatsverschworungen und dergleichen sind von den Pries-
tern oft unterstiitzt und ausgefiihrt worden.»

Das ist echtester Hegel, und man begreift, wenn sein Biograph Rosenkranz
von ihm behauptete, daf} es sein Ehrgeiz gewesen sei, der Machiavelli Deutsch-
lands zu werden. Gewif} ist es fiir den Staat gefdhrlich, wenn seine Biirger ein
Gewissen haben; was er benétigt, sind Menschen ohne Gewissen oder, besser

¢ Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit; Berlin 1857.
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gesagt, Menschen, deren Gewissen ganz auf die Staatsrdson eingestellt ist und
bei denen das Gefiihl, der personlichen Verantwortlichkeit durch das automa-
tische Bewufltsein, im Interesse des Staates zu handeln, ersetzt wird.

Fiir diese Aufgabe war nach Hegel nur der Protestantismus berufen, da
durch die protestantische Kirche «die Versohnung der Religion mit dem Recht
zustande gekommen ist. Es gibt kein heiliges, kein religiéses Gewissen, das vom
weltlichen Rechte getrennt oder ihm gar entgegengesetzt wiire.» Auf diesem Wege
war das Ziel klar vorgezeichnet: Von der Versohnung der Religion mit dem
weltlichen Recht bis zur Vergottung des Staates war nur ein Schritt, und Hegel
tat diesen Schritt im vollsten Bewuf3tsein seiner inneren Folgerichtigkeit.

«Es ist der Gang Gottes in der Welt, daf§ der Staat ist, sein Grund ist die Ge-
walt der sich als Wille verwirklichenden Vernunft. Bei der Idee des Staates muf$
man nicht besondere Staaten vor Augen haben, nicht besondere Institutionen,
man mufs vielmehr die Idee, diesen wirklichen Gott, fiir sich betrachten.»

Trotzdem brachte es dieser Hohepriester der Autoritdt um jeden Preis fer-
tig, im letzten Abschnitt seiner Philosophie der Geschichte die Worte niederzu-
schreiben: «denn die Weltgeschichte ist nichts als die Entwicklung des Begriffes
der Freiheit». Es war allerdings nur die Hegelsche Freiheit, von der er sprach,
die genau aussah wie die famose Verschnung der Religion mit dem Recht. Zur
Beruhigung schwacher Gemiiter fiigte er denn auch bald hinzu:

«Die objektive Freiheit aber, die Gesetze der reellen Freiheit, fordern die Un-
terwerfung des zufilligen Willens, denn dieser ist tiberhaupt formell. Wenn das
Objektive an sich verniinftig ist, so muf8 die Einsicht dieser Vernunft entspre-
chend sein, und dann ist auch das wesentliche Moment der subjektiven Freiheit
vorhanden.»

Der Sinn der Rede ist reichlich dunkel, wie alles, was Hegel geschrieben
hat, aber er besagt im Grunde nichts anderes als die Abdankung des Wollens
im Namen der Freiheit; war doch die Freiheit, die Hegel meinte, tiberhaupt
nur ein Polizeibegriff. - Man erinnert sich unwillkiirlich der Worte Robe-
spierres: «Die revolutiondire Regierung ist der Despotismus der Freiheit gegen
die Tyrannei.» Der Advokat von Arras, der sich mit der «Vernunft» schlafen
legte, um mit der «Tugend» aufzustehen, hitte einen guten Schiiler Hegels ab-
gegeben.

Man hat des 6fteren auf den gesellschaftskritischen Charakter der Junghe-
gelianer hingewiesen, um damit zu beweisen, daf§ eine solche Ideenrichtung
nur aus einer revolutiondren Quelle gespeist werden konnte. Doch konnte
man mit viel grofferem Recht darauf verweisen, dafl eine ganze Legion der
hartgesottensten und eingefleischtesten Reaktionidre aus der Schule Hegels
hervorgegangen ist. Auch darf man nicht vergessen, daf} gerade der Junghe-
gelianismus eine ganze Menge reaktionirer Bestandteile mit ins andere Lager
hertibergerettet hat, wo sie zum Teil heute noch fortwuchern.

Hegels Spiel mit leeren Worten, deren Gehaltlosigkeit er durch eine eben-
so schwiilstige als unverstindliche Symbolik zu verbergen wufite, hat in
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Deutschland auf Jahrhunderte hinaus den inneren Drang nach echtem Wis-
sen kiinstlich unterbunden und manchen fihigen Kopf dazu verfiihrt, den
Schattenbildern miifliger Spekulationen nachzujagen, anstatt der Wirklich-
keit des Lebens, naherzutreten und Herz und Geist fiir eine Neugestaltung der
gesellschaftlichen Lebensbedingungen einzusetzen.

Ich sag es dir: ein Kerl, der spekuliert,

Ist wie ein Tier auf diirrer Heide,

Von einem bosen Geist im Kreis herumgefiihrt,

Und ringsumher liegt schone griine Weide.

Der preufische Staatsphilosoph Hegel hitte Goethe bei der Prigung die-
ser lebensvollen Wahrheit Modell gestanden haben koénnen. In der Tat wurde
er sein ganzes Leben lang von jenen Geistern, die er selbst heraufbeschworen,
im Kreis herumgefiihrt. Tausende folgten ihm wie einem Fackeltrager der Er-
kenntnis und ahnten nicht, daf§ es nur ein Irrlicht war, das tiber Simpfen
geisterte und das sie immer tiefer in das Nebelreich einer unfruchtbaren Me-
taphysik hineinlockte.

Auf die grofie Bewegung des Sozialismus wirkte die Hegelei in der Ge-
stalt des Marxismus wie Meltau auf junge Saat. Sie hat die lebensheiflen Worte
Saint-Simons: «Bedenke, mein Sohn, daf§ man begeistert sein mufS, um grofSe
Dinge zu vollbringen», zuschanden gemacht, indem sie die Menschen lehr-
te, ihre Sehnsucht zu bandigen und dem gleichméfligen Ticktack der Uhr zu
lauschen, das dem stummen Walten unabédnderlicher Gesetze Ausdruck gibt,
nach dem sich angeblich alles Werden und Vergehen in der Geschichte voll-
zieht. Der Fatalismus aber ist der Totengréber aller lodernden Sehnsucht, jedes
idealen Strebens, aller iberschiumenden Kraft, die nach Ausdruck ringt und
sich in schopferisches Tun umsetzen will. Denn er tétet die innere Zuversicht
und den tiefen Glauben an die Gerechtigkeit einer Sache, der in derselben
Zeit der Glaube an die eigene Kraft ist. - Wenn Friedrich Engels sich rithmte:
«Wir deutschen Sozialisten sind stolz darauf, dafs wir abstammen nicht nur von
Saint-Simon, Fourier und Owen, sondern auch von Kant, Fichte und Hegel», so
war es nicht zuletzt diese Abstammung, welche dem Sozialismus in Deutsch-
land einen so trostlosen autoritiren Charakter verliechen hat. Sicherlich hatte
es dem deutschen Sozialismus mehr gefruchtet, wenn er mehr Anregungen
von Lessing, Herder und Jean Paul empfangen hatte, anstatt bei Kant, Fichte
und Hegel in die Schule zu gehen.

Revolutionar sein heif3t durch Einstellung der eigenen Kraft gesellschaftli-
che Anderungen ertrotzen. Fatalismus ist es, sich mit den Dingen abzufinden,
weil man glaubt, sie nicht 4ndern zu konnen. Nur ein Fatalist im {ibelsten
Sinne konnte die Worte sprechen: «Was verniinftig ist, das ist wirklich, und
was wirklich ist, das ist verniinftig.» — Sich abfinden mit der Welt, wie sie ist, ist
die geistige Vorbedingung fiir alle und jede Reaktion; denn Reaktion ist nichts
anders als Stillstand nach einem Prinzip. Hegel war reaktiondr vom Scheitel
bis zur Sohle; jedes freiheitliche Empfinden war ihm vollig fremd, denn es
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pafite nicht in den engen Rahmen seiner fatalistischen Vorstellungen. Er war
der starre, unverséhnliche Befiirworter eines geistlosen Autoritatsprinzips,
schlimmer noch als Bonald und de Maistre, denn diese sahen blof} in der
Person des Monarchen die lebendige Verkorperung aller Herrschaft, Hegel
aber machte eine politische Maschine, die mit ihren unbarmherzigen Glie-
dern die Menschen zermalmt und sich von ihrem Schweifle und Blute nahrt,
zum Gefaf3 aller Sittlichkeit, zum «Gott auf Erden». Das ist sein Werk vor der
Geschichte.






XII

DiE DEMOKRATIE UND DER

NATIONALE STAAT

Das Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Staat. Volk und Nation. Der Staat als
politisches Kirchengebilde. Die nationale Zugehorigkeit ein politisches Religionsbe-
kenntnis. Die Demokratie als Bahnbrecherin des modernen NationalbewufStseins. Las-
salle iiber Demokratie und Nation. Nation und Nationalitit. Echo der Franzosischen
Revolution in Deutschland. Soziale Zustinde. Die Fremdherrschaft. Preuflens Zusam-
menbruch. Die Entstehung der nationalen Bewegung. Arndt und Fichte. Scharnhorst
und Gneisenau. Die Bestrebungen des Freiherrn vom Stein. Kabalen des preufSischen
Junkertums. Fiirstliche Versprechungen. Der deutsche Einheitstraum und die deutschen
Fiirsten. Goethes Urteil iiber die sogenannten «Freiheitskriege».

Wir haben gesehen, unter welchen Umstdnden der nationale Staat in die
Erscheinung trat, bis er allmdhlich jenen demokratischen Anstrich erhielt,
welcher dem modernen Begriff der Nation das Leben gab. Nur wenn man den
mannigfachen Verzweigungen dieser bedeutsamen gesellschaftlichen Um-
gestaltung in Europa mit wachen Augen nachgeht, wird man sich iiber das
eigentliche Wesen der Nation klarwerden. Die alte Behauptung, welche die
Entstehung des nationalen Staates auf das erwachende Nationalbewuftsein
der Volker zuriickfiihrt, ist nur ein Marchen, das den Trdgern der nationa-
len Staatsidee gute Dienste leistete, aber darum nicht minder falsch ist. Die
Nation ist nicht die Ursache, sondern das Ergebnis des Staates. Es ist der Staat,
der die Nation schafft, nicht die Nation den Staat. Von diesem Gesichtspunkt
aus gesehen, besteht zwischen Volk und Nation derselbe Unterschied wie zwi-
schen Gesellschaft und Staat.

Jede gesellschaftliche Bindung ist ein natiirliches Gebilde, das sich auf
Grund gemeinsamer Bediirfnisse und gegenseitiger Vereinbarung organisch
von unten nach oben gestaltet, um die allgemeinen Belange zu schiitzen und
wahrzunehmen. Sogar wenn gesellschaftliche Einrichtungen allméhlich er-
starren oder rudimentir werden, laf3t sich der Zweck ihres Ursprunges in den
meisten Féllen deutlich erkennen. - Jede staatliche Organisation aber ist ein
kiinstlicher Mechanismus, der den Menschen von irgendwelchen Machtha-
bern von oben herab aufgezwungen wird und der nie einen anderen Zweck
verfolgt, als die Sonderinteressen privilegierter Minderheiten in der Gesell-
schaft zu verteidigen und sicherzustellen.

Ein Volk ist das natiirliche Ergebnis gesellschaftlicher Bindungen, ein
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Sichzusammenfinden von Menschen, welche durch eine gewisse Gleichartig-
keit der dufleren Lebensverhiltnisse, durch die Gemeinschaft der Sprache und
durch besondere Veranlagungen auf Grund klimatischer und geographischer
Lebensbedingungen zustande kommen. Auf diese Art entstehen gewisse ge-
meinsame Ziige, die in jedem Gliede des Volksverbandes lebendig sind und
einen wichtigen Bestandteil seiner gesellschaftlichen Existenz bilden. Diese
innere Verwandtschaft kann ebensowenig kiinstlich geziichtet als willkiirlich
zerstort werden, es sei denn, dafy man alle Glieder einer Volksgruppe gewalt-
sam von der Erde vertilge. - Eine Nation aber ist stets das kiinstliche Ergeb-
nis machtpolitischer Bestrebungen, wie ja auch der Nationalismus nie etwas
anderes gewesen ist als die politische Religion des modernen Staates. Die Zu-
gehorigkeit einer Nation wird nie, wie beim Volke, durch tiefere natiirliche
Ursachen bestimmt; sie unterliegt stets den Erwagungen der Politik und den
Griinden der Staatsrdson, hinter der sich immer die Sonderinteressen privi-
legierter Minderheiten im Staate verstecken. Ein Haufchen Diplomaten, die
lediglich die Geschaftstriager bevorrechteter Kasten und Klassen im Staatsver-
bande sind, entscheidet oft ganz willkiirlich iiber die nationale Zugehorigkeit
bestimmter Menschengruppen, die sich ihrem Machtgebot unterwerfen miis-
sen, weil sie sich nicht anders helfen konnen, und ohne dafl man sie auch nur
um ihre Zustimmung gefragt hatte.

Volker und Volkergruppen haben bestanden, lange bevor der Staat in die
Erscheinung trat; sie bestehen auch heute noch und entfalten sich ohne das
Zutun des Staates und werden nur dann in ihrer natiirlichen Entwicklung
beeintrachtigt, wenn sich irgendeine duflere Macht in ihr Leben gewaltsam
einmischt und dieses in bestimmte Formen zwingt, die ihnen bis dahin we-
sensfremd geblieben sind. Die Nation aber ist ohne den Staat undenkbar; sie
ist mit ihm zusammengeschmiedet auf Gedeih und Verderb und verdankt ihr
Dasein lediglich seiner Existenz. Deshalb wird uns das Wesen der Nation stets
unerschlossen bleiben, wenn wir versuchen, sie vom Staate zu trennen und ihr
ein Eigenleben zuzusprechen, das sie nie besessen hat.

Ein Volk ist stets eine ziemlich engumgrenzte Gemeinschaft; eine Nation
aber umfaft in der Regel eine ganze Anzahl verschiedener Vélker und Vol-
kerschaften, die durch mehr oder weniger gewaltsame Mittel in den Rahmen
einer gemeinsamen Staatsform gepref3t wurden. In der Tat gibt es in ganz
Europa keinen Staat, der nicht aus einer ganzen Reihe der verschiedensten
Volkerschaften besteht, die urspriinglich durch Abstammung und Sprache
voneinander getrennt waren und lediglich aus dynastischen, wirtschaftlichen
oder machtpolitischen Interessen gewaltsam zu einer Nation zusammenge-
schweifit wurden.

Sogar dort, wo unter dem Einflufl demokratischer Ideengénge die Bestre-
bungen fiir nationale Einheit von groflen Volksbewegungen getragen wurden,
wie dies in Deutschland und Italien der Fall gewesen ist, lag diesen Bestre-
bungen von Anfang an ein reaktionédrer Kern zugrunde, der zu keinen guten
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Ergebnissen fithren konnte. Die revolutionére Betdtigung Mazzinis und sei-
ner Anhénger fiir die Herstellung des nationalen Einheitsstaates mufte sich
unvermeidlich als Hindernis fiir die soziale Befreiung des Volkes auswirken,
deren eigentliche Ziele durch die nationale Ideologie verschleiert wurden.
Zwischen dem Menschen Mazzini und dem heutigen Diktator Italiens gahnt
ein ganzer Abgrund, aber die Entwicklung der nationalistischen Ideenwelt
von der «politischen Theologie» Mazzinis bis zum faschistischen Totalitits-
staat Mussolinis bewegt sich in einer geraden Linie.

Ein Blick auf die neugebackenen nationalen Staatswesen, die infolge des
ersten Weltkrieges in die Erscheinung traten, gibt uns einen Anschauungsun-
terricht, der nicht leicht mif3verstanden werden kann. Dieselben Nationalita-
ten, die sich vor dem Kriege nicht genug empéren konnten gegen die Gewalt,
die ihnen von fremden Bedriickern angetan wurde, erweisen sich heute, wo sie
das Ziel ihrer Wiinsche erreicht haben, als die schlimmsten Unterdriicker der
nationalen Minderheiten in ihren Landern und wenden gegen diese diesel-
ben brutalen Methoden moralischer und gesetzlicher Unterjochung an, die sie
einst, als sie selber noch die Unterdriickten waren, mit Recht bitter bekdmpf-
ten. Dieses sollte auch den Blindesten dartber aufkliren, dafl ein harmoni-
sches Zusammenleben der Vélker im Rahmen des heutigen Staatensystems
tiberhaupt nicht moglich ist. Aber jene Vélker, die im Namen der nationalen
Befreiung das Joch einer verhafiten Fremdherrschaft von sich abschiittelten,
haben dadurch auch nichts gewonnen; in den meisten Féllen haben sie nur ein
neues Joch auf sich genommen, das haufig viel bedriickender ist als das alte.
Polen, Ungarn, Jugoslawien und die Randstaaten zwischen Deutschland und
Rufiland sind klassische Beispiele dafiir.

Die Verwandlung menschlicher Gruppierungen in Nationen, das heifdt
in Staatsvolker, hat der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung Europas
keine neuen Ausblicke erschlossen; sie hat sich vielmehr zu einem der festes-
ten Bollwerke der internationalen Reaktion ausgewachsen und ist heute eines
der gefihrlichsten Hindernisse fiir die soziale Befreiung. Die européische Ge-
sellschaft wurde durch diesen Vorgang in feindliche Gruppen zerstiickelt, die
sich stets mif8trauisch und oft haferfiillt gegeniiberstehen; und der Nationa-
lismus in jedem Lande wacht mit Argusaugen, dafl dieser krankhafte Zustand
Bestand hat. Wo immer eine gegenseitige Annaherung der Vélker angebahnt
wird, dort hiufen seine Trdger immer wieder neuen Ziindstoff an, um die na-
tionalen Gegensitze zu erweitern. Denn der nationale Staat lebt von diesen
Gegensitzen und miifite in dem Augenblick verschwinden, wo es ihm nicht
mehr geldnge, diese kiinstliche Scheidung weiterbestehen zu lassen.

Der Begriff der Nation beruht daher auf einem rein negativen Prinzip, hin-
ter dem sich allerdings sehr positive Ziele verborgen halten. Denn hinter allem
Nationalen steht der Machtwille kleiner Minderheiten und das Sonderinter-
esse privilegierter Kasten und Klassen im Staate. Sie bestimmen in Wirklich-
keit den «Willen der Nation»; denn «die Staaten als solche haben gar keinen
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Zweck — wie Menger richtig bemerkte — sondern nur ihre Machthaber». Damit
aber der Wille der wenigen der Wille aller werde — denn nur so kann er seine
volle Wirksamkeit entfalten —, miissen alle Mittel des geistigen und seelischen
Drills herhalten, um ihn im religiosen Bewuf3tsein der Massen zu verankern
und ihn zu einer Sache des Glaubens zu gestalten. Die wahre Stirke jedes
Glaubens aber liegt eben darin, daf} seine Priester die Trennungslinien, wel-
che den «Rechtgldubigen» von dem Bekennertum anderer Glaubensgemein-
schaften scheiden, moglichst scharf herausarbeiten. Ohne die Ruchlosigkeit
des Satans wire es um die Grofle Gottes schlecht bestellt. - Nationale Staaten
sind politische Kirchengebilde. Das sogenannte NationalbewufStsein, das dem
Menschen nicht angeboren, sondern anerzogen wird, ist eine religiose Vorstel-
lung; man ist Deutscher, Franzose oder Italiener, wie man Katholik, Protestant
oder Jude ist.

Mit der Ausbreitung demokratischer Ideen in Europa beginnt der Auf-
stieg des Nationalismus in den verschiedenen Landern. Erst durch das Wer-
den des neuen Staates, der - wenigstens in der Theorie - jedem seiner Biirger
das durch die Verfassung gewihrleistete Recht sichert, am politischen Leben
seines Landes teilzunehmen und {iber die Wahl seiner Regierung mitzube-
stimmen, konnte das Nationalbewufitsein in den Massen Wurzel fassen und
dem Einzelwesen die Uberzeugung beigebracht werden, daf3 es ein Glied je-
ner groflen politischen Gemeinschaft der Nation sei, mit der es untrennbar
verwachsen ist und die seinem personlichen Dasein erst Zweck und Inhalt
gibt. In der vordemokratischen Periode konnte ein solcher Glaube nur in dem
engen Kreise der privilegierten Stinde Boden fassen, wihrend er der grofien
Mehrheit der Bevolkerung fremd bleiben mufte. Mit Recht bemerkt Lassalle:

«Das Prinzip der freien unabhdngigen Nationalititen ist die Basis und die
Quelle, die Mutter und Wurzel des Begriffes der Demokratie tiberhaupt. Die
Demokratie kann nicht das Prinzip der Nationalititen mit FiifSen treten, ohne
selbstmorderisch die Hand an ihre eigene Existenz zu legen, ohne sich jeden
Boden theoretischer Berechtigung zu entziehen, ohne sich grundsditzlich und
von Grund aus zu verraten. Wir wiederholen es, das Prinzip der Demokratie
hat seinen Boden und Lebensquell an dem Prinzip der freien Nationalititen. Es
steht ohne dasselbe in der Luft.»'

Auch in diesem Punkte unterscheidet sich die Demokratie wesentlich von
dem Liberalismus, dessen Blickfeld die Menschheit als ein Ganzes umfafite
oder wenigstens jenen Teil der Menschheit, der dem européisch-amerikani-
schen Kulturkreis angehort und der sich unter dhnlichen gesellschaftlichen
Bedingungen entwickelt hat. Indem der Liberalismus in seiner Betrachtungs-
weise vom Einzelwesen ausging und die gesellschaftliche Umwelt danach be-
urteilte, als ihre Einrichtungen dem Menschen niitzlich oder schidlich waren,
spielten die nationalen Abgrenzungen fiir seine Trager nur eine untergeord-
nete Rolle, so daf3 sie mit Paine ausrufen mochten: «Die Welt ist mein Vater-

! Ferdinand Lassalle, Der italienische Krieg und die Aufgabe Preuflens.
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land, die Menschen meine Briider!» Die Demokratie aber, die selber auf der
Kollektivvorstellung des Gemeinwillens beruhte, war dem Begrift der Nation
wesensverwandter und machte sie zum Triger des Gemeinwillens.

Die Demokratie hat nicht nur dem nationalen Geist zum Leben verholfen,
sie hat auch den Begriff des nationalen Staates schirfer umrissen, als dies un-
ter der Herrschaft des Absolutismus je geschehen konnte. Unter der alten Mo-
narchie stand jede politische Erwdgung im Zeichen dynastischer Interessen.
Zwar waren ihre Trager bestrebt — wie dies aus der franzosischen Geschichte
besonders deutlich hervorgeht -, die nationalen Kréfte immer straffer zusam-
menzufassen und die gesamte Verwaltung des Landes unter eine zentrale Lei-
tung zu bringen, doch hatten sie dabei stets die Belange der Dynastie im Auge,
auch dort, wo sie es ratsam fanden, ihre wahren Absichten zu verschleiern.

Mit dem Beginn der demokratischen Periode fallen alle dynastischen Vo-
raussetzungen weg, und die Nation als solche steht im Brennpunkt des poli-
tischen Geschehens. Damit bekommt der Staat selbst einen neuen Ausdruck;
er wird nun erst Nationalstaat im vollsten Sinne, indem er alle Einwohner
eines Landes als gleichberechtigte Glieder eines Ganzen politisch erfaf3it und
zusammenschmiedet.

Erfullt von den Grundsitzen einer abstrakten politischen Gleichheit, un-
terschieden die Vertreter des demokratischen Nationalismus zwischen Nation
und Nationalitit. Die Nation galt ihnen als eine politische Gruppierung, die
- vereint durch die Gemeinschaft der Sprache und Kultur - sich zu einem
selbstdndigen Staatswesen zusammengefunden hatte. Als Nationalitdten aber
betrachtete man jene Volkergruppen, die der Herrschaft eines fremden Staates
unterworfen waren und sich um ihre politische und nationale Selbstandigkeit
bemiihten. Der demokratische Nationalismus erblickte in den Kdmpfen der
unterdriickten Nationalitdten, die bestrebt waren, sich zur Nation umzufor-
men, ein unverbriichliches Recht und betitigte sich in diesem Sinne. Wie der
einzelne Biirger einer Nation sich im eigenen Lande aller Rechte und Freihei-
ten unbeschrankt erfreuen sollte, die ihm durch die Verfassung gewahrleistet
wurden, so sollte auch die Nation als Ganzes in ihrem Eigenleben nach aufien
hin keiner fremden Macht unterstehen und in ihrer politischen Unabhingig-
keit allen anderen Nationen gleich sein.

Es ist kein Zweifel, daf} diesen Bestrebungen ein gerechtes Prinzip zugrun-
de lag - die theoretische Gleichberechtigung jeder Nation und Nationalitat
ohne Unterschied ihrer politischen und sozialen Bedeutung. Aber gerade hier
zeigte es sich bald von Anfang an, daf eine solche Gleichberechtigung mit
den machtpolitischen Bestrebungen des Staates niemals in Einklang gebracht
werden konnte. Je mehr die Machthaber der einzelnen Staaten in Europa ein-
sehen lernten, daf3 sie ihre Lander gegen das Eindringen demokratischer Ide-
engédnge nicht abschlieffen konnten, desto klarer wurde es ihnen auch, daf§
das Nationalitdtsprinzip ein vorziigliches Mittel abgeben mufite, um unter
seinem Deckmantel ihre eigenen Interessen zu férdern. Bereits Napoleon I.,
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der schon auf Grund seiner Abstammung von falschen Vorurteilen weniger
geplagt wurde als die Vertreter des legitimen Koénigtums, verstand es ganz
vorziiglich, mit Hilfe des Nationalitdtsprinzips fiir seine eigenen geheimen
Pline zu wirken. So richtete er im Mai 1809 von Schénbrunn aus seinen be-
kannten Aufruf an die Ungarn, in dem er sie aufforderte, das Joch der oster-
reichischen Fremdherrschaft abzuwerfen. — «Ich verlange nichts von euch - so
heif3t es in jener kaiserlichen Kundgebung -, ich wiinsche nur, euch als eine
freie und unabhdngige Nation zu sehen.»

Man weif, wie es mit dieser Uneigenniitzigkeit bestellt war. Napoleon
war die nationale Unabhéngigkeit Ungarns ebenso gleichgiiltig, wie ihm im
Grunde seines Herzens die Franzosen gleichgiiltig waren, die ihn trotz seiner
fremden Abstammung zum Nationalheros gemacht hatten. Was ihm wirk-
lich am Herzen lag, waren seine eigenen machtpolitischen Pline. Um diese zu
verwirklichen, spielte er mit den Italienern, Illyriern, Polen und Ungarn die-
selbe Komddie, die er mit der grande nation vierzehn Jahre lang gespielt hatte.
Wie klar Napoleon die Bedeutung des Nationalitdtsprinzips fiir seine eigenen
politischen Zwecke erkannt hatte, geht aus jener Auflerung hervor, die uns
einer seiner Gefihrten auf Sankt Helena von ihm berichtet hat. Er konnte sich
namlich nicht genug dariiber wundern, weshalb unter den deutschen Fiirsten
sich kein einziger gefunden hatte, der genug Griitze besafi, die Idee von der
nationalen Einheit Deutschlands, die weit im Volke verbreitet war, als Deck-
mantel zu benutzen, um die deutschen Volkerschaften unter einer bestimm-
ten Dynastie zu vereinigen.

Seitdem hat das Nationalitdtsprinzip in der europdischen Politik einen
wichtigen Platz eingenommen. So unterstiitzte England nach den napoleoni-
schen Kriegen grundsitzlich das Recht der unterdriickten Vélkerschaften auf
dem Festlande lediglich deshalb, um der kontinentalen Diplomatie Schwierig-
keiten zu bereiten, was fiir den politischen und wirtschaftlichen Aufschwung
Englands nur von Vorteil sein konnte. Dabei dachten die englischen Diploma-
ten natiirlich keinen Augenblick daran, den Irlindern dieselben Rechte zu ge-
wihren. Lord Palmerston hatte seine ganze dufere Politik auf diese Methode
eingestellt; doch kam es dem verschlagenen englischen Staatsmann nie in den
Sinn, den unterdriickten Nationalititen beizustehen, wenn diese seine Hilfe
am dringendsten benétigten. Er sah vielmehr mit der grofiten Seelenruhe zu,
wie ihre Befreiungsversuche unter den Krallen der Heiligen Allianz verrd-
chelten.

Napoleon III. verfolgte dieselbe listige Politik und spielte sich als Vertei-
diger der unterdriickten Nationalititen auf, wihrend er stets nur die Belange
seiner eigenen Dynastie im Auge hatte. Seine Rolle in der italienischen Ein-
heitsbewegung, welche die Einverleibung Nizzas und Savoyens an Frankreich
zur Folge hatte, ist ein sprechender Beweis dafiir.

Karl Albert von Sardinien unterstiitzte die nationale Einheitsbewegung
Italiens mit allen Mitteln, da er in kluger Voraussicht erkannte, welche Vortei-
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le seiner Dynastie daraus erwachsen muf3ten. Mazzini und Garibaldi, die un-
entwegten Vertreter des revolutiondren Nationalismus, mufiten spiter ruhig
mitansehen, wie der Nachfolger des Sardiniers die Friichte ihrer lebenslangen
Tatigkeit fiir sich einheimste und Konig des geeinten Italiens wurde, das sie
sich einst als demokratische Republik gedacht hatten.

Daf} in Frankreich das Nationalgefithl wahrend der Revolution so rasch
Waurzel schlagen und einen so machtigen Aufschwung nehmen konnte, laf3t
sich hauptsichlich darauf zuriickfithren, dafl die Revolution zwischen den
Franzosen und dem alten Europa eine so gewaltige Kluft aufgerissen hatte,
die durch die fortgesetzten Kriege stets erweitert wurde. Trotzdem begriifiten
die besten und wertvollsten Kopfe aller Linder die Erkldrung der Menschen-
rechte mit ungemischter Begeisterung und glaubten fest daran, daff nunmehr
eine Ara der Freiheit und Gerechtigkeit in Europa anbrechen wiirde. Sogar
viele der Ménner, die spiter alles aufboten, um in Deutschland die nationale
Erhebung gegen die Fremdherrschaft Napoleons zu entflammen, begriifiten
die Revolution mit innerem Jubel. Fichte, Gorres, Hardenberg, Schleierma-
cher, Benzenburg und viele andere standen zuerst vollig unter dem Banne
der revolutiondren Ideen, die Frankreich ausstrahlte. Es war gerade die bit-
tere Enttduschung dieser Freiheitssehnsucht, welche Méanner wie Jean Paul,
Beethoven und viele andere, die frither zu den glithendsten Verehrern des
Generals Bonaparte gehorten, in dem sie das Werkzeug einer anbrechenden
sozialen Umgestaltung ganz Europas erblickten, bewogen hatte, sich von ihm
abzuwenden, nachdem er sich zum Kaiser emporgeschwungen und immer
unverhiillter die Absichten des Eroberers hervorkehrte.

Man begreift diese hemmungslose Begeisterung vieler der besten Geister
in Deutschland fiir die Franzosen ohne weiteres, wenn man sich die trostlosen
politischen und sozialen Zustande vor Augen hilt, welche die deutsche Wirk-
lichkeit am Vorabend der Revolution darstellten. Das deutsche Reich war blof3
noch eine in ihrem eigenen Unrat faulende Lindermasse, deren herrschende
Kasten und Stidnde zu keinem inneren Aufschwung mehr fihig waren und
sich daher um so fester an das Alte klammerten. Das furchtbare Ungliick des
Dreifligjahrigen Krieges, dessen kaum verheilte Wunden durch die Erobe-
rungsziige Friedrichs II. von neuem aufgerissen wurden, hatte der Bevolke-
rung des miflhandelten Landes seinen unverkennbaren Stempel aufgedriickt.

«Ein Menschenalter voll namenloser Leiden — sagt Treitschke in seiner
Deutschen Geschichte — hatte den biirgerlichen Mut gebrochen, den kleinen
Mann gewohnt, vor den Michtigen zu kriechen. Unsere freimiitige Sprache
lernte in alleruntertinigster Ergebenheit zu ersterben und bildete sich jenen
iiberreichen Wortschatz von verschnirkelten knechtischen Redensarten, die sie
noch heute nicht ginzlich abgeschiittelt hat.»

Zwei Drittel der Gesamtbevolkerung lebten beim Ausbruch der Revolution
im Zustand der Horigkeit unter unséglich klaglichen Bedingungen. Das Land
seufzte unter dem Joch zahlloser Winkeldespoten, deren herzlose Eigenliebe
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nicht davor zuriickschreckte, die eigenen Landeskinder als Kanonenfutter an
fremde Michte zu verschachern, um mit dem Blutgelde, das ihnen fiir die
Leben dieser Armsten gezahlt wurde, ihre stets leeren Kassen zu fiillen. Alle
einsichtsvollen Geschichtsschreiber sind sich dariiber einig, dafl diesem un-
gliickseligen Lande von innen her keine Erlosung kommen konnte. Sogar ein
so grimmer Franzosenhasser wie Ernst Moritz Arndt konnte sich dieser Ein-
sicht nicht verschlief3en.

Deshalb wirkte die franzosische Invasion zundchst wie ein reinigendes
Gewitter, denn die franzosischen Heere brachten einen revolutionaren Geist
ins Land und erweckten in den Herzen seiner Bewohner das Gefiihl der Men-
schenwiirde, das sie bisher nicht gekannt hatten. Die Verbreitung revolutioni-
rer Ideen im Auslande war eine der gefiirchtetsten Waffen der franzésischen
Republik in ihrem verzweifelten Kampfe gegen den europdischen Absolu-
tismus, da sie vor allem darauf eingestellt waren, die Sache der Volker von
der Sache der Fiirsten zu trennen. Auch Napoleon dachte keinen Augenblick
daran, diese unschitzbare Waffe preiszugeben; deshalb fiihrte er tiberall, wo
seine siegreichen Fahnen tiber fremde Lande wehten, weitgehende Reformen
ein, um die Bewohner der besetzten Gebiete an sich zu ketten.

Der Friede von Luneville (1801) hatte den deutschen Kaiser gezwungen,
den Rhein als Grenze zwischen Frankreich und Deutschland anzuerkennen.
Nach den geschlossenen Vertrigen sollten die weltlichen Herrscher des lin-
ken Rheinufers durch Besitztiimer im Innern des Reiches entschddigt wer-
den. Es begann nun jener schmachvolle Schacher der deutschen Fiirsten
mit dem «Erbfeind» um jeden Fetzen Land, den der eine auf die Kosten des
anderen und alle zusammen auf die Kosten ihrer Vélker zu ergattern such-
ten. Die «Edelsten der Nation» winselten wie getretene Hunde vor Napoleon
und seinen Ministern, um bei der vorzunehmenden Teilung moglichst gut
abzuschneiden. Ein dhnliches Beispiel niedrigster Charakterverlumpung hat
die Geschichte kaum gesehen. Mit Recht sagte der Freiherr vom Stein zu der
russischen Kaiserin vor versammeltem Hofe, dafl Deutschlands Verderben
nur durch die Erbarmlichkeit seiner Fiirsten verursacht wurde. Stein war si-
cherlich kein Revolutiondr, aber ein aufrechter Mann, der den Mut hatte, eine
Wabhrheit auszusprechen, die allen bekannt war. Der deutsche Patriot Ernst
Moritz Arndt aber schrieb mit bitterer Verachtung:

«Die helfen konnten, traten zuriick, die anderen wurden zertreten; so stand
der Bund der Michtigeren mit den Feinden, und keine offene Schande brand-
markte die Ehrlosen, die sich noch als die Befreier aufstellen, sie, die mit eigener
und fremder Ehre feigen Kauf trieben. Man handelte iiber den Frieden. Von
deutschen Fiirsten war vielfach die Rede, nie und nirgends vom deutschen Vol-
ke ... Nie hatten die Fiirsten als eine getrennte Partei so fern von der Nation
gestanden; ja ihr gegeniiber gestanden; sie erriteten nicht im Angesicht eines
starken, braven, tapferen Volkes, das sie wie ein unterjochtes behandeln liefSen,
um den Raub teilen zu konnen ... Ungerechtigkeit wird aus Ungerechtigkeit,
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Gewalt aus Gewalt, Schande aus Schande geboren, und mongolisch wird Euro-
pa zusammenstiirzen in seinen Triimmern. So standet ihr da, und so steht ihr
wie die Krdamer, nicht wie die Fiirsten, wie die Juden mit dem Sekel, nicht wie
die Richter mit der Waage, noch wie die Feldherrn mit dem Schwert.»

Nach der Schlacht von Austerlitz (1805) und der Griindung des Rheinbun-
des blieb dem Kaiser Franz nichts anderes tibrig, als das Deutsche Reich fiir
erloschen zu erkldren; tatsdchlich hatte es schon lange keinen Bestand mehr.
Sechzehn deutsche Fiirsten hatten sich dem Protektorat Napoleons unterstellt
und fiir dieses Musterbeispiel an vaterldndischer Gesinnung eine reiche Ernte
eingeheimst. Wenn aber patriotische Historiker die Sache so darstellen, als
wenn nach diesem offenen Verrat an der Nation die preuflische Monarchie
nunmehr der letzte Hort der deutschen Volkerschaften gegen die Fremdherr-
schaft der Franzosen gewesen sei, so ist das eine bewuf3te Falschung geschicht-
licher Tatsachen. Preufen war innerlich ebenso verseucht und moralisch ver-
lottert wie alle anderen Teile des Reiches. Der Zusammenbruch von 1806: die
furchtbaren Niederlagen der preuflischen Heere bei Jena und Auerstedt, die
schmachvolle Ubergabe der Festungen an die Franzosen, ohne daf} die adli-
gen Befehlshaber auch nur einen ernsthaften Widerstand geleistet hitten, die
Flucht des Konigs bis an die russische Grenze und die wiisten Quertreiberei-
en der preuflischen Junker, die inmitten dieser grauenvollen Katastrophe an
nichts anderes dachten, als ihre elenden Vorrechte zu retten, kennzeichnen
die damaligen preuflischen Zustande zur Geniige. Die ganze jammervolle Ge-
schichte der Beziehungen zwischen den «hohen Verbiindeten» von Rufiland,
Osterreich und Preuf8en, von denen jeder abwechselnd hinter dem Riicken der
anderen fiir oder gegen Napoleon arbeitete, ist ein wahrer Hexensabbat von
feiger Erbarmlichkeit und schnédem Verrat, wie man sie in diesem Umfange
in der Geschichte nicht leicht wiederfindet.

Nur eine kleine Minderheit aufrechter Ménner, deren Patriotismus mehr
als ein Lippenbekenntnis war, schiirten durch geheime Gesellschaften und
offene Propaganda den nationalen Widerstand im Lande, was ihnen um so
leichter wurde, als die Militdrherrschaft Napoleons immer schwerer auf der
Bevélkerung des ausgesogenen Landes lastete, deren S6hne noch dazu ge-
zwungen waren, die Liicken aufzufallen, welche der Krieg den franzosischen
Heeren geschlagen hatte. Weder die preuflische Monarchie noch das preu-
Bische Krautjunkertum waren einer solchen Arbeit fahig. Im Gegenteil, sie
widersetzten sich allen ernsthaften Versuchen, die ihre Vorrechte in Gefahr
bringen konnten, und behandelten Ménner wie Stein, Gneisenau, Scharn-
horst, Fichte, Arndt, Jahn und sogar Bliicher mit unverhohlenem MifStrauen;
nur wenn sie dazu gezwungen waren, gaben sie ihrem Drédngen nach, um ih-
nen bei der néchsten Gelegenheit wieder in den Riicken zu fallen. Das cha-
rakterlose Verhalten Friedrich Wilhelms III. Stein gegeniiber und die feigen
Kabalen, durch das offizielle Preuflentum die Bemithungen der deutschen Pa-

2E. M. Arndt, Der Geist der Zeit; Erster Teil, Kapitel VII.
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trioten fortgesetzt zu durchkreuzen, sprechen eine gar beredte Sprache. Die
preuflische Monarchie bildete also durchaus keine Ausnahme in dieser trau-
rigen Heldengeschichte des deutschen Fiirstentums, und Seume hatte schon
recht, wenn er schrieb:

«Was von der Nation und fiir die Nation zu hoffen wire, zerstoren gewifs die
Fiirsten und Edelleute, um ihre unsinnigen Privilegien zu retten. Bonapartes
beste Trabanten sind von nun an die deutschen Fiirsten und Edelleute ... Wir
sind jetzt wirklich auf dem Punkte, wo wir wie Cicero nicht wissen, ob wir un-
seren Freunden oder unseren Feinden Sieg wiinschen sollen. Hier sind Ruten,
und dort sind Skorpionen.»

Und doch waren die Ménner, welche auf die nationale Erhebung Deutsch-
lands hinarbeiteten und die an den sogenannten «Freiheitskriegen» einen so
hervorragenden Anteil genommen hatten, durchaus keine Revolutionire, ob-
wohl sie hdufig genug von den preuflischen Junkern als «Jakobiner» in Verruf
gebracht wurden. Fast jeder von ihnen war konigstreu bis auf die Knochen und
von wahrhaft freiheitlichen Gedankengéngen ganzlich unberiihrt. Eines aber
hatten sie begriffen: wollte man aus rechtlosen Horigen und Erbunterténigen
eine Nation formen und die breiten Massen des Volkes zum Kampfe gegen
die Fremdherrschaft aufriitteln, so mufite man vor allem damit beginnen, die
emporenden Vorrechte des Adels abzubauen, und dem Mann aus dem Volke
biirgerliche Rechte zu gestehen, die man ihm bisher versagt hatte.

«Man muf§ der Nation das Gefiihl der Selbstindigkeit einfloffen — sagte
Scharnhorst -, man mufS ihr Gelegenheit geben, dafs sie mit sich selbst bekannt
wird, dafs sie sich ihrer selbst annimmt; nur erst dann wird sie sich selbst achten
und von anderen Achtung zu erzwingen wissen. Darauf hinzuarbeiten, dies ist
alles, was wir konnen. Die Bande des Vorurteils losen, die Wiedergeburt leiten,
pflegen und in ihrem freien Wachstum nicht hemmen, weiter reicht unser hohe-
rer Wirkungskreis nicht.»

Auch Gneisenau wies in seiner Denkschrift vom Juli 1807 daraufthin, daf3
von einem Ausgleich Europas erst dann wieder die Rede sein kdnne, wenn
man sich dazu entschliefle, den Franzosen nachzueifern, und durch eine Ver-
fassung und die Gleichberechtigung der Stinde alle natiirlichen Krifte der
Nation freisetze.

«Wollten die tibrigen Staaten dieses Gleichgewicht wiederherstellen, dann
miifSten sie sich dieselben Hilfsquellen erdffnen und sie benutzen. Sie miifSten
sich die Resultate der Revolution zueignen und gewdnnen so den doppelten
Vorteil, dafs sie ihre ganze Nationalkraft einer fremden entgegensetzen konnten
und den Gefahren einer Revolution entgingen, die gerade darum noch nicht fiir
sie voriiber sind, weil sie durch eine freiwillige Verdnderung einer gewaltsamen
nicht vorbeugen wollten.»

Noch deutlicher wurde Hardenberg, der zur Zeit des Tilsiter Friedens auf
den Wunsch Napoleons von Friedrich Wilhelm den Abschied erhielt. In sei-
ner Denkschrift tiber die Reorganisation des preufischen Staates vom 12. Sep-
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tember 1807 erklirte er:

«Der Wahn, daf§ man der Revolution am sichersten durch Festhalten am
Alten und durch strenge Verfolgung der durch solche geltend gemachten Grund-
sdtze entgegenstreben konne, hat besonders dazu beigetragen, die Revolution
zu befordern und derselben eine stets wachsende Ausdehnung zu geben. Die
Gewalt dieser Grundsditze ist so grofs, sie sind so allgemein anerkannt und ver-
breitet, dafs der Staat, der sie nicht annimmt, entweder seinem Untergang oder
der erzwungenen Annahme derselben entgegengehen muf.» — Und er kommt zu
dem SchlufS: «<Demokratische Grundsdtze in einer monarchistischen Regierung:
dieses scheint mir die angemessene Form fiir den gegenwirtigen Zeitgeist!»

Das waren die Ideen, welche damals in den Kreisen der deutschen Patri-
oten verbreitet waren. Selbst Arndt, dem man sicherlich keine Sympathie fiir
Frankreich vorwerfen kann, mufite einsehen, dafl die grofle Revolution ein
Ereignis von européischer Bedeutung war, und gelangte zu der Erkenntnis:
«Alle Staaten, auch die noch keine Demokratien sind, werden von Jahrhundert
zu Jahrhundert mehr demokratisch werden.»

Auch Freiherr vom Stein, ein durch und durch konservativer Geist und
ausgesprochener Gegner aller revolutiondren Bestrebungen, konnte sich der
Einsicht nicht verschlielen, daf} eine Wiedergeburt des Staates und die Be-
freiung vom fremden Joch nur moglich sei, wenn man sich zur Abschaffung
der Horigkeit und zur Einfithrung einer Nationalvertretung entschlief3e. Al-
lerdings beeilte sich Stein, in dem als sein «politisches Testament» von Schon
entworfenen Schriftstiick vorsichtig hinzuzufiigen:

«Heilig war mir und bleibe uns das Recht und die Gewalt unseres Konigs.
Aber damit dieses Recht und diese unbeschrinkte Gewalt das Gute wirken
kann, was in ihr liegt, schien es mir notwendig, der hochsten Gewalt ein Mittel
zu geben, wodurch sie die Wiinsche des Volkes kennenlernen und ihren Bestim-
mungen Leben geben kann.»

Das waren sicherlich keine revolutiondren Gedankengidnge, und doch hat-
te Stein mit den grofiten Schwierigkeiten zu kampfen, um auch nur die be-
scheidensten Reformen durchzufithren. Man weif3, wie gerade die «Edelsten
der Nation» ihm fortgesetzt in den Riicken fielen und sogar vor offenem Lan-
desverrat nicht zurtickschreckten, um seine patriotischen Pline zu hintertrei-
ben. Tatsache ist, dafl das bertthmte «Befreiungsedikt» vom Oktober 1807 die
personliche Horigkeit zwar dem Namen nach abschaftte, aber da seine Ver-
fasser nicht wagten, den junkerlichen Grundbesitz nur im geringsten anzutas-
ten, so wurden aus den gewesenen Leibeigenen bloff Lohnsklaven der grofien
Grundbesitzer, die von ihren Herren jederzeit von der Scholle vertrieben wer-
den konnten, wenn sie sich ihrem Willen nicht bedingungslos fiigten.

Auch das sogenannte Regulierungsedikt von 1811, das unter Hardenberg
zustande kam, war hauptsdchlich darauf berechnet, die Landbevolkerung
zum Widerstand gegen die Franzosen aufzuwiegeln. Indem man den frithe-
ren Horigen eine Reform des Besitzrechts in Aussicht stellte, die sie in den



208 Nationalismus und Kultur

Stand setzen wiirde, Eigentiimer ihres Bodens zu werden, suchte man ihnen
den Kampf gegen die Fremdherrschaft schmackhafter zu machen. Aber nach-
dem die franzosischen Heere das Land gerdumt hatten, brach die Regierung
treulos alle gegebenen Versprechen und iiberlief} die Bevolkerung des flachen
Landes dem Elend und der Sklaverei der Junker.

Es war der Zwang der Verhiltnisse, welcher die deutschen Fiirsten bewo-
gen hatte, ihren Untertanen allerhand schone Versprechungen zu machen und
ihnen eine Verfassung in Aussicht zu stellen, von deren Zustandekommen das
erwachende Biirgertum sich Wunderdinge versprach. Man hatte einsehen ge-
lernt, daf’ nur ein Volkskrieg Deutschland von der franzésischen Fremdherr-
schaft befreien konnte, wie sehr auch besonders Osterreich sich gegen diesen
Gedanken straubte. Die Ereignisse in Spanien sprachen zu deutlich dafiir. So
entdeckten die groflen Herren denn mit einemmal ihr volksfreundliches Herz
und erkannten - der Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe - in einer
Erhebung der Massen das letzte Mittel, das ihren wankenden Thronen eine
Stiitze geben konnte.

In dem Aufruf von Kalisch trat der russische Zar als Schwurzeuge fiir ein
kommendes freies und geeintes Deutschland auf, und der Konig von Preu-
Ben versprach seinen getreuen Untertanen eine Verfassung. Auf die breiten
Massen, die in geistiger Dumptheit dahinvegetierten, hétten auch diese Ver-
sprechungen keinen sonderlichen Eindruck gemacht, aber das Biirgertum
und besonders die Jugend wurden von der patriotischen Begeisterung erfaf3t
und trdumten von Barbarossas Auferstehung und der Wiederherstellung des
Reiches in seiner alten Pracht und Herrlichkeit.

Trotzdem zogerte Friedrich Wilhelm noch immer und suchte sich nach
beiden Seiten hin zu decken. Sogar als der russische Winter und der Brand
von Moskau das Riesenheer Napoleons vernichtet hatten und dieser in rasen-
der Flucht zuriick nach Frankreich eilte, konnte der Konig sich noch immer
zu keinem Entschlufl aufraffen; denn die Belange der preuflischen Dynastie
lagen ihm mehr am Herzen als ein nebelhaftes Deutschland, fiir das weder er
noch seine ost-elbische Junkersippe Verstandnis hatten. Erst unter dem stets
wachsenden Drucke der patriotischen Leidenschaften entschlof§ er sich end-
lich zum Krieg, weil ihm in der Tat kein anderer Ausweg mehr blieb. Wie es
um die Stimmung unter den Patrioten damals bestellt war, geht aus einem der
eigenartigen Briefe Bliichers an Scharnhorst hervor, der vom 5. Januar 1813
datiert ist und unter anderem folgendes sagte:

«jetzo isst wiederum die zeitt zu dhun, was ich schon anno 9 angeratten;
nehmlich die gantze nation zu den Waffen aufzuruffen und wan die fiirsten
nicht wollen und sich dem enttgegen setzen sie samt dem Bonaparte weghjah-
gen: Denn nicht nuhr PreufSen alleyn sondern das gantze Deutsche Vatterland
muf widerum Herauffgebracht und die nation hergestelth werden.»

Aber es kam alles anders, als die patriotischen Trager des deutschen Ein-
heitsgedankens es sich vorgestellt hatten. Alle Versprechungen der Grofien gin-
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gen in Rauch auf, sobald Napoleon geschlagen und die Gefahr einer neuen In-
vasion beseitigt war. Anstatt der Verfassung kam die Heilige Allianz, anstatt der
erhofften biirgerlichen Freiheit kamen die Karlsbader Beschliisse und die Dema-
gogenverfolgungen. Die Mif3geburt des «Deutschen Bundes» - Jahn nannte ihn
den «Deutschen Bunt» - mufite als Ersatzmittel fir die erstrebte Einheit des Rei-
ches herhalten. Der Einheitsgedanke wurde von den Regierungen in Acht und
Bann erkldrt; Metternich gab der Meinung Ausdruck, daf} es «keinen verruch-
teren Gedanken gibe, als die deutschen Volker in Ein Deutschland vereinigen zu
wollen», und die Untersuchungsbehérde in Mainz strich es dem Turnvater Jahn
besonders an, daf3 er die «hdchstgefihrliche Lehre von der Einheit Deutschlands
zuerst aufgebracht habe», was, nebenbei gesagt, gar nicht zutraf.

Fichtes Reden an die Deutsche Nation wurden verboten, die groflen Patrio-
ten den Fangen der Reaktion ausgeliefert. Arndt wurde gemaf3regelt und unter
Anklage gestellt; Schleiermacher durfte nur noch unter polizeilicher Aufsicht
predigen, Jahn wurde in Ketten gelegt, ins Gefangnis geschleppt und sogar
nach seiner Freisprechung noch jahrelang seiner Freiheit beraubt. Gorres, der
mit seinem Rheinischen Merkur, den Napoleon die «fiinfte Grof$macht» nannte,
soviel zur nationalen Erhebung gegen die Franzosen beigetragen hatte, mufite
fliehen und im Lande des «Erbfeindes» Schutz suchen gegen die Hischer der
preuflischen Reaktion. Gneisenau nahm seinen Abschied. Boyen, Humboldt
und andere taten dasselbe. Die Burschenschaften wurden aufgelost, die Uni-
versititen unter die moralische Vormundschaft der Polizei gestellt.

Nie ist ein Volk so schamlos und griindlich um die Friichte seines Sieges
betrogen worden; allerdings darf man dabei nicht vergessen, daf$ es nur eine
kleine Minderheit gewesen ist, die so grofle Hoffnungen auf den Sturz der
franzosischen Fremdherrschaft gesetzt hatte und wirklich glaubte, dafy nun
fiir Deutschland die Zeit der Vereinigung im Zeichen der biirgerlichen Frei-
heit angebrochen sei. Die breiten Massen wurden, wie immer, in den soge-
nannten «Freiheitskrieg» hineingezwungen und folgten lediglich dem Befehl
ihrer angestammten Fiirsten mit pflichtschuldigem Gehorsam. Anders laf3t
sich die widerstandslose Unterwerfung der Vélker unter die Schreckensherr-
schaft der heraufziehenden Reaktion kaum erkliaren. Heine hatte schon recht,
wenn er in seinen Aufséitzen tiber die Romantische Schule schrieb:

«Als Gott, der Schnee und die Kosaken die besten Krdifte Napoleons zerstort
hatten, erhielten wir Deutsche den allerhchsten Befehl, uns vom fremden Joch
zu befreien, und wir loderten auf in ménnlichem Zorn ob der allzulang ertra-
genen Knechtschaft, und wir begeisterten uns durch die guten Melodien und
schlechten Verse der Kornerschen Lieder, und wir erkdmpften die Freiheit; denn
wir tun alles, was uns von unseren Fiirsten befohlen wird.»

Auch Goethe, der die Freiheitskriege miterlebt hatte und der den Din-
gen tiefer nachzugehen pflegte als der ewige Spétter Heine, vertrat in diesem
Punkte dieselbe Meinung. So bemerkte er im Gesprach mit Luden, bald nach
der blutigen Vélkerschlacht bei Leipzig:
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«Sie sprechen von dem Erwachen, von der Erhebung des deutschen Volkes
und meinen, dieses Volk werde sich nicht wieder entreifSen lassen, was es errun-
gen und mit Gut und Blut teuer erkauft hat, ndmlich die Freiheit. Ist denn wirk-
lich das Volk erwacht? Weifs es, was es, will und was es vermag? ... Und ist denn
jede Bewegung eine Erhebung? Erhebt sich, wer gewaltsam aufgestobert wird?
Wir sprechen nicht von den Tausenden gebildeter Jiinglinge und Mdnner; wir
sprechen von der Menge, von den Millionen. Und was ist denn errungen oder
gewonnen worden? Sie sagen, die Freiheit; ndmlich Befreiung nicht vom Joche
der Fremden, sondern von einem fremden Joche. Es ist wahr: Franzosen sehe ich
nicht mehr und nicht mehr Italiener, dafiir aber sehe ich Kosaken, Baschkiren,
Kroaten, Magyaren, Kassuben, Samlinder, braune und andere Husaren. Wir
haben uns seit einer langen Zeit gewohnt, unseren Blick nur nach Westen zu
richten und alle Gefahr von dorther zu erwarten; aber die Erde dehnt sich auch
noch weithin nach Morgen aus.»

Goethe hatte recht: von Morgen kam zwar keine Revolution, wohl aber
die Heilige Allianz, die jahrzehntelang wie ein Alpdruck auf Europas Vélkern
lastete und jedes geistige Leben zu ersticken drohte. Nie hatte Deutschland
unter franzosischer Fremdherrschaft auch nur dhnliches erdulden miissen
wie spater unter der schméhlichen Tyrannei seiner fiirstlichen «Befreier».
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Kulturnationalismus. Die deutsche Romantik. Die «verlorene Heimat». Die Er-
loseridee. Die Lehre vom «Urvolk». Die Schatten des Gewesenen. Arndts Franzosen-
hafs. Kleists Katechismus der Deutschen. Ludwig Jahn, ein Vorldufer des Hitlertums.
Die Deutschtiimelei. Germanischer Urwaldgeist. Die Burschenschaften. Der Einfluf
Roms auf die Romantik. Nach Damaskus. Friedrich von Gentz. Adam Miiller und
die romantische Staatsidee. Ludwig von Haller und der Neoabsolutismus. Franz von
Baader, ein Nachfahre der deutschen Mystik. Die Einheit Deutschlands in Traum und
Wirklichkeit.

Jeder Nationalismus ist seinem Wesen nach reaktionir, da er bestrebt ist,
den einzelnen Teilen der grofien Menschenfamilie einen bestimmten Charak-
ter nach einem vorgefafiten Glauben aufzuzwingen. Auch in diesem Punkte
zeigt sich die innere Verwandtschaft der nationalen Ideologie mit dem Glau-
bensinhalt jeder Offenbarungsreligion. Der Nationalismus schaftt kiinstliche
Trennungen und Absplitterungen innerhalb einer organischen Einheit, die in
der Gattung Mensch ihren Ausdruck findet; in derselben Zeit erstrebt er eine
fiktive Einheit, die nur einer Wunschvorstellung entspringt, und seine Trager
mochten am liebsten alle Glieder einer bestimmten Menschengruppierung
auf einen Ton abstimmen, damit das, was sie von anderen Gruppen unter-
scheidet, um so schirfer hervortrete. In dieser Hinsicht unterscheidet sich der
sogenannte Kulturnationalismus durchaus nicht vom politischen Nationalis-
mus, dessen machtpolitischen Bestrebungen er in der Regel als Feigenblatt
dienen muf3. Beide sind geistig nicht voneinander zu trennen und stellen nur
zwei verschiedene Formen derselben Bestrebungen dar.

Der Kulturnationalismus tritt am reinsten dort zutage, wo Volker einer
Fremdherrschaft unterworfen sind und aus diesem Grunde keine eigenen
machtpolitischen Plane verfolgen kénnen. In diesem Falle beschiftigt sich der
«nationale Gedanke» mit Vorliebe mit der kulturschopferischen Tatigkeit des
Volkes und versucht, das nationale Bewufitsein durch die Erinnerung an ge-
schwundenen Glanz und vergangene Grof3e wachzuhalten. Solche Vergleiche
zwischen einer Vergangenheit, die bereits Sage geworden ist, und einer ver-
sklavten Gegenwart machen dem Volke das erlittene Unrecht doppelt fithlbar,
denn nichts wirkt stirker auf den Geist der Menschen als die Uberlieferung.
Gelingt es aber solchen unterdriickten Volkergruppen frither oder spiter, das
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fremde Joch abzuschitteln und selber als nationale Macht aufzutreten, so tritt
die kulturelle Seite ihrer Bestrebungen nur allzu schnell in den Hintergrund,
um der niichternen Wirklichkeit machtpolitischer Erwidgungen das Feld zu
rdaumen. Die jiingste Entwicklung der nach dem ersten Weltkriege entstande-
nen nationalen Staatswesen in Europa legt sprechendes Zeugnis dafiir ab.

Auch in Deutschland wurden die nationalen Bestrebungen vor und nach
den «Freiheitskriegen» stark von der Romantik beeinfluf3t, deren Trager sich
bemiihten, die Uberlieferungen einer entschwundenen Zeit im Volke wieder
lebendig zu machen und ihm die Vergangenheit im verkldrten Lichte erschei-
nen zu lassen. Als dann spiter die letzten Hoffnungen, welche die deutschen
Patrioten auf die Befreiung vom Joche der Fremdherrschaft gesetzt hatten,
wie schillernde Seifenblasen zerstoben waren, da fliichtete sich der Geist um
so williger in die mondbeglidnzten Zaubernichte und die sehnsuchtsschwan-
gere Miarchenwelt der Romantik, um Vergessenheit zu finden vor der grauen
Wirklichkeit des Lebens und seinen schmihlichen Enttduschungen.

Bei dem Kulturnationalismus flielen in der Regel zwei besondere Emp-
findungen ineinander iiber, die im Grunde nichts miteinander gemein haben.
Denn Heimatgefiihl ist nicht Patriotismus, ist nicht Liebe zum Staat, nicht
Liebe, die in der abstrakten Vorstellung von der Nation ihre Wurzel findet. Es
bedarf keiner breitspurigen Erkldrungen, um zu zeigen, daf} das Stiick Erde,
auf dem der Mensch die Jahre seiner Jugend verlebt hat, mit seinem inneren
Empfinden tief verwachsen ist. Denn es sind die Eindriicke der Kindheit und
der frithen Jugend, die am unvergdnglichsten sind und am lingsten in der
Seele des Menschen nachwirken. Die Heimat ist sozusagen das duf8ere Kleid
des Menschen, an dem ihm jede Falte innig vertraut ist. Diesem Heimatgefiihl
entspringt auch in spéteren Jahren jenes stumme Sehnen nach einer Vergan-
genheit, die langst unter Triitmmern begraben liegt, das die Romantiker den
Blick so tief nach innen senken lief3.

Mit dem sogenannten «nationalen Empfinden» hat das Heimatgefiihl
keine Verwandtschaft, obwohl man beide oft genug in einen Topf wirft und
nach Falschmiinzerart als die gleichen Werte ausgibt. Es ist gerade das «Na-
tionalbewufitsein», welches die zarten Knospen des wahren Heimatgefiihls
verzehrt, da es stets bestrebt ist, alle Eindriicke, welche der Mensch durch die
unerschopfliche Mannigfaltigkeit der heimatlichen Erde empféngt, gleichzu-
schalten und in eine bestimmte Form zu pressen. Es ist dies das unvermeidli-
che Ergebnis jener mechanischen Einheitsbestrebungen, die in der Wirklich-
keit nur die Bestrebungen des nationalen Staates sind.

Der Versuch, die natiirliche Zuneigung des Menschen zur Heimat durch
die pflichtgeméafle Liebe zur Nation ersetzen zu wollen - ein Gebilde, das
seine Entstehung allen moglichen Zufilligkeiten verdankt und wo mit bru-
taler Faust Elemente zusammengeschmiedet wurden, die kein inneres Be-
diirfnis zusammenfiihrte -, ist eine der groteskesten Erscheinungen unserer
Zeit, denn das sogenannte Nationalbewufitsein ist nichts anderes als ein aus
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machtpolitischen Erwdgungen propagierter Glaube, welcher den religidsen
Fanatismus vergangener Jahrhunderte abgelost hat und sich heute zum grof3-
ten Hindernis jeder kulturellen Entwicklung ausgewachsen hat. Mit Heimat-
liebe hat diese blinde Verehrung eines abstrakten Vaterlandsbegriftes nichts
zu tun. Heimatliebe kennt keinen «Willen zur Macht», ist frei von jener hohlen
und gefahrlichen Uberheblichkeit dem Nachbarn gegeniiber, die zu den eiser-
nen Belangen jedes wie immer gearteten Nationalismus gehort. Heimatliebe
treibt weder praktische Politik noch verfolgt sie irgendwelche staatserhaltende
Ziele. Sie ist lediglich der Ausdruck eines inneren Empfindens, das ebenso
ungezwungen wie die Freude des Menschen an der Natur hervortritt, von der
die Heimat ein Teil ist. So betrachtet, verhdlt sich das Heimatgefiihl zu der
staatlich verordneten Liebe zur Nation wie ein echtes Erzeugnis zu einem in
der Retorte hergestellten Ersatzprodukt.

Der Anstofl zur deutschen Romantik kam aus Frankreich. Rousseaus
Schlagwort «Zuriick zur Natur!», seine bewuflte Emporung gegen den Geist
der Aufklirung, seine starke Betonung des rein Gefithlsmafligen gegen die
listige Systematik des Verstandes fanden auch jenseits des Rheins einen merk-
baren Widerhall, besonders bei Herder, dem die Romantiker, die friiher fast
alle im Lager der Aufkldrung gestanden hatten, sehr stark verpflichtet waren.
Herder selbst war kein Romantiker; sein Blick war zu klar, sein Geist zu un-
getriibt, als dafl er sich an der Verstiegenheit der romantischen Auffassung
von der «Zwecklosigkeit alles Geschehens» hitte begeistern kénnen. Doch
brachte ihn seine Abneigung gegen alles Systematische, seine Freude an der
Urspriinglichkeit der Dinge, seine Anschauung von der innigen Verbunden-
heit der Menschenseele mit der Allmutter Natur und vor allem sein tiefes
Einfiihlungsvermogen in die geistige Kultur fremder Vélker und vergangener
Zeiten den Tragern der Romantik sehr nahe. In der Tat lassen sich die gro-
en Verdienste, welche sich die Romantiker durch die ErschliefSung fremder
Literaturen und ihre Wiederentdeckung der deutschen Sagenwelt erworben
haben, zum groflen Teil auf die Anregungen Herders zuriickfithren, der ihnen
den Weg gezeigt hatte.

Aber Herder hatte in allem, was er dachte, die Menschheit als Ganzes im
Auge. Er sah - wie Heine so schon sagte — «die ganze Menschheit als eine grofSe
Harfe in der Hand des grofSen Meisters». Jedes Volk war ihm eine Saite, und
aus dem harmonischen Zusammenklang aller Saiten entstand ihm die ewige
Melodie des Lebens. Von diesem Gedanken getragen, erfreute er sich an der
unendlichen Mannigfaltigkeit des V6lkerlebens und folgte mit liebenden Bli-
cken allen Kundgebungen seiner kulturellen Betitigung. Er kannte keine aus-
erwihlten Volker und hatte fiir den Neger und Mongolen dasselbe Verstind-
nis wie fiir die Angehorigen der weiflen Rasse. Wenn man liest, was er iiber
den Plan einer Naturgeschichte der Menschheit in rein menschlichem Sinne zu
sagen hatte, so erhélt man den Eindruck, als hitte er die Verschrobenheiten
unserer modernen Rassentheoretiker und Nationalfetischisten vorausgeahnt.



214 Nationalismus und Kultur

«Vor allem sei man unparteiisch wie der Genius der Menschheit selbst, man
habe keinen Lieblingsstamm, kein Favoritvolk auf der Erde. Leicht verfiihrt eine
solche Vorliebe, dafs man der begiinstigten Nation zu viel Gutes, anderen zu
viel Boses zuschreibe. Wiire vollends das geliebte Volk blofS ein kollektiver Name
(Kelten, Semiten, Chuschiten usw.), der vielleicht nirgends existiert hat, dessen
Abstammung und Fortpflanzung man nicht erweisen kann, so hitte man ins
Blaue des Himmels geschrieben.»

Die Tréager der Romantik folgten zunichst diesen Spuren und entwickelten
eine Menge fruchtbarer Keime, die auf die verschiedensten Ideenrichtungen
eine anregende Wirkung hatten. Doch interessiert uns hier lediglich der Ein-
flu3, den sie auf die Entwicklung der nationalen Ideen in Deutschland hatten.
Die Romantiker entdeckten fiir die Deutschen die deutsche Vergangenheit
und gewannen ihr manche Seiten ab, die man frither kaum bemerkt hatte.
Sie schwelgten férmlich in dieser Vergangenheit, und bei ihren Versuchen,
das Gewesene wieder lebendig zu machen, haben sie manchen verborgenen
Schatz gehoben, manche verklungene Saite wieder in Schwingung versetzt.
Und da die meisten ihrer geistigen Vertreter auch philosophischen Betrach-
tungen nachgingen, so traumten sie von einer hoheren Einheit des Lebens, in
der alle Gebiete menschlicher Betitigung — Religion, Staat, Kirche, Wissen-
schaft, Kunst, Philosophie, Ethik und Alltag — wie Strahlenbiindel in einem
Brennglas zusammengefaf3t werden.

Die Romantiker glaubten an eine verlorene Heimat, an einen gewesenen
Zustand geistiger Vollkommenbheit, in dem die Lebenseinheit, die sie erstreb-
ten, einmal gegeben war. Seitdem war eine Art Siindenfall eingetreten: die
Menschheit war in ein Chaos feindlicher Gegensitze hineingeraten, durch
welche die innere Gemeinschaft zwischen den einzelnen Gliedern zerstort
und jeder in einen abgerissenen Teil verwandelt wurde, der seine tieferen Be-
ziehungen zum Ganzen verloren hatte. Die Versuche, die Menschen wieder
zu einem Ganzen zu einen, fithrten bisher nur zu mechanischen Bindungen,
denen der innere Impuls des eigenen Wachsens und Reifens fehlte. Deshalb
vergroBerten sie nur das Ubel und téteten die bunte Mannigfaltigkeit der in-
neren und dufleren Lebensbeziehungen. In dieser Hinsicht galt Frankreich
den Romantikern als abschreckendes Beispiel, weil man dort seit Jahrhunder-
ten bestrebt war, alle Erscheinungen des Lebens einem geistlosen politischen
Zentralismus einzugliedern, welcher die Urspriinglichkeit der gesellschaftli-
chen Beziehungen verfilschte und mit Vorbedacht ihres wahren Charakters
entkleidete.

Nach der romantischen Auffassung konnte die verlorene Einheit nicht
durch duflere Mittel wiederhergestellt werden, sie muf3te vielmehr aus der in-
neren Seelenstimmung der Menschen hervorwachsen und zur Reife gelangen.
Die Romantiker waren fest davon tiberzeugt, daf$ in der Seele des Volkes die
Erinnerung an jenen Zustand einstiger Vollkommenheit leise schlummerte;
doch war die innere Quelle verschiittet und muf3te erst allmahlich wieder frei-
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gelegt werden, bevor jenes stille Ahnen im Bewuf3tsein des Menschen wieder
lebendig werden konnte. Und sie spiirten den verborgenen Quellen nach und
verloren sich immer tiefer in dem mystischen Halbdunkel einer vergangenen
Zeit, deren seltsamer Zauber ihren Geist berauschte. Das deutsche Mittelalter
mit seiner bunten Mannigfaltigkeit und seiner unerschépflichen Gestaltungs-
kraft wurde den Romantikern zu einer neuen Offenbarung, sie glaubten dort
die grofle Lebenseinheit gefunden zu haben, welche die Menschen verloren
hatten. Nun sprachen die alten Stidte und die gotischen Dome eine beson-
dere Sprache und zeugten von jener verlorenen Heimat, nach der sich die
Sehnsucht der Romantik verzehrte. Der Rhein mit seinen sagenumwobenen
Burgen, Klostern und Bergen wurde zum heiligen Strome Deutschlands; alles
Vergangene bekam ein anderes Geprige, einen verklirten Sinn.

So entwickelte sich allméhlich eine Art Kulturnationalismus, dessen in-
nerer Gehalt in dem Gedanken gipfelte, daf} die Deutschen auf Grund ihrer
glinzenden Vergangenheit, die nun ihre Wiedergeburt im Volke erfahren
sollte, dazu berufen seien, dem siechen Menschengeschlechte die lang ersehn-
te Genesung zu bringen. So wurden die Deutschen in den Augen der Roman-
tiker zum auserwéhlten Volk der Gegenwart, das die Vorsehung selbst dazu
ausersehen hatte, eine gottliche Sendung zu erfiillen. Dieser Gedanke kehrte
auch bei Fichte immer wieder, dessen philosophischer Idealismus neben der
Naturphilosophie Schellings auf die Romantiker den stirksten Einfluf hatte.
Fichte hatte die Deutschen als «Urvolk» bezeichnet, dem allein die Erlgsung
der Menschheit vorbehalten war. Was urspriinglich vielleicht der frommen
Begeisterung eines iiberspannten Dichtergemiites entsprungen ist und daher
an sich recht harmlos sein mochte, nimmt bei Fichte bereits den Charakter
des konstruierten Gegensatzes an, der jedem Nationalismus im tiefsten zu-
grunde liegt und bereits die Drachensaat des Vélkerhasses in sich tragt. Von
der nationalen Uberheblichkeit bis zur Verlisterung und Herabsetzung alles
Fremden ist in der Regel nur ein Schritt, der besonders in bewegten Zeiten
rasch getan wird.

Waren die Deutschen in der Tat ein «Urvolk», wie Fichte behauptete und
andere ihm nachgesprochen haben, ein Volk, das mehr von der verlorenen
Heimat in sich trug als alle anderen Vélker, so konnte sich keine andere Nati-
on mit ihnen messen oder auch nur einen Vergleich mit ihnen bestehen. Um
diese Behauptung zu erhédrten, war man gezwungen, Volker als Kategorien
aufzufassen, sie wie Einzelwesen zu behandeln, um den wirklichen oder ver-
meintlichen Unterschieden zwischen ihnen die Bedeutung beizumessen, die
man brauchte. So begann das Werk des mifligen Spekulierens und Konstru-
ierens, in dem besonders Fichte Auflerordentliches geleistet hat. Waren ihm
doch die Deutschen das einzige Volk, das Charakter besafi; «denn Charakter
haben und deutsch sein, ist ohne Zweifel gleichbedeutend.» — Woraus natiirlich
folgte, daf andere Volker, und besonders die Franzosen, charakterlos waren.
Man entdeckte, daf3 es in der franzdsischen Sprache kein Wort fiir «Gemiit»
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gab, womit bewiesen war, daf} Gott nur die Deutschen mit einem so edlen Gut
bedacht hatte.

Aus diesen und dhnlichen Voraussetzungen gelangte man allméhlich zu
den verwegensten Folgerungen: Da der Franzose kein Gemiit besaf3, so war
sein Geist nur auf das Sinnliche und Materielle gerichtet, Dinge, welche der
inneren Keuschheit des gemiitstiefen Deutschen naturgemaf3 widerstrebten.
Aus dem Gemiit erklarte man auch die «angeborene Biederkeit und Treue»
des Deutschen; nur wo das Gemiit fehlte, kauerte die Arglist und Tiicke auf
dem Grunde der Seele, Eigenschaften, welche der Deutsche neidlos anderen
Volkern tiberliefS. Wahre Religion wurzelt in der Tiefe des Gemiites. Das er-
klarte, weshalb sich bei den Franzosen der Geist der Aufklirung entwickeln
mufite, der zuletzt in 6deste Freigeisterei ausmiindete. Der Deutsche aber er-
fafite den Geist des Christentums in seiner ganzen Tiefe und gab ihm einen
besonderen Sinn, eine seinem innersten Wesen angemessene Deutung.

Fichte hatte von der Ursprache der Deutschen gesprochen und meinte da-
mit «eine Sprache, die von dem ersten Laut an, der in demselben Volke aus-
brach, ununterbrochen und aus dem wirklich gemeinsamen Leben dieses Volkes
sich entwickelt hat». So kam er zu dem Schluf, daf§ nur bei einem «Urvolky,
das eine «Ursprache» besitzt, die Geistesbildung ins Leben eingreife, wahrend
bei den anderen Volkern, die ihre Ursprache vergessen und eine fremde Spra-
che angenommen haben - dazu gehérten natiirlich vor allen die Franzosen -,
die geistige Bildung und das Leben jedes seine eigenen Wege gehe. Aus die-
ser vermeintlichen Erkenntnis leitete Fichte bestimmte politische und soziale
Erscheinungen des Volkerlebens ab, so wenn er in seiner vierten Rede an die
Deutsche Nation ausfiihrte:

«In einer Nation von der ersten Art ist das groffe Volk bildsam, und die
Bildner einer solchen erproben ihre Entdeckungen an dem Volke und wollen
auf dieses einfliefSen, dagegen in einer Nation von der zweiten Art die gebildeten
Stinde vom Volke sich scheiden und des letzteren nicht weiter denn als eines
blinden Werkzeugs ihrer Pline achten.»

Und diese willkiirliche Behauptung, deren Unsinnigkeit jede Stunde durch
das Leben selbst widerlegt wird, erfahrt gerade heute wieder die seltsamsten
Kommentare und wird der deutschen Jugend als tiefste Weisheit der Viter
vorgetragen. Je hoher man die eigene Nation in den Himmel wachsen lief3,
desto armseliger und nichtssagender mufSte alles andere neben ihr erschei-
nen. Man sprach den anderen sogar jede schopferische Begabung ab. Fichte
behauptete von den Franzosen, «dafs sie sich selbst zum Gedanken der Freiheit
und des Rechtsreichs nie erheben konnen, weil sie den des personlichen Werts,
des rein schopferischen, durch ihr Denksystem iibersprungen haben; auch
durchaus nicht begreifen konnen, daf$ irgendein anderer Mensch oder Volk so
etwas wolle und denke».! - Zur Freiheit waren natiirlich nur die Deutschen
berufen, weil sie Gemiit hatten und ein «Urvolk» waren. Leider spricht man

! Fichte, Uber den Begriff des wahrhaften Krieges in bezug auf den Krieg 1813; Dritte Vorlesung.
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selbst heute noch so oft und so aufdringlich von der «deutschen Freiheit» und
der «deutschen Treue», dafi es verddchtig anmuten miifite, wenn uns das Drit-
te Reich keinen so klaren Anschauungsunterricht gegeben hitte, was es mit
dieser angeblichen Freiheit und Treue auf sich hat.

Die meisten der Ménner, die in der nationalen Bewegung vor und nach
1813 in Deutschland eine fithrende Rolle spielten, wurzelten tief im Geiste
der Romantik, aus deren Schilderungen vom Heiligen Romischen Reiche Deut-
scher Nation, vom deutschen Mittelalter, von der Sagenwelt der deutschen
Vorzeit und vom Zauber der heimatlichen Erde ihr Patriotismus reiche Nah-
rung sog. Arndt, Jahn, Gorres, Schenkendorf, Schleiermacher, Kleist, Eichen-
dorfl, Gentz, Korner waren vollig mit romantischen Ideen durchsetzt, und
sogar Stein, je dlter er wurde, geriet immer tiefer in den Bannkreis der Ro-
mantik. Man triumte von der Wiederkehr des alten Reiches unter Osterreichs
kaiserlichem Banner; nur wenige sahen mit Fichte in dem Preuflenkonig den
«Zwingherrn zur Deutschheit» und glaubten, dafl Preuflen dazu berufen sei,
die Einheit des Reiches herzustellen.

Bei den meisten dieser Manner gelangte die nationalistische Idee zu ih-
rem folgerichtigen Abschlufi: Sie hatte begonnen als lockende Sehnsucht nach
einer verlorenen Heimat und mit der poetischen Verklarung der deutschen
Vergangenheit; danach kam ihren Triagern der Gedanke an die grof3e histo-
rische Sendung der Deutschen; man stellte Vergleiche an zwischen dem eige-
nen Volke und anderen Vélkern und verbrauchte zur Ausmalung der eigenen
Vorziige so viel Farbe, daf3 fiir die anderen kaum noch etwas iibrigblieb. Das
Ende war ein wilder Franzosenhafl und eine blde Deutschtiimelei, die hdufig
an Unzurechnungstihigkeit grenzte.

Derselbe Entwicklungsgang laf3t sich {ibrigens bei jedem wie immer gear-
teten Nationalismus feststellen, ganz gleich, ob seine Trager Deutsche, Polen
oder Italiener sind, nur dafl der Erbfeind bei jeder Nation einen anderen Na-
men tragt. Man sage nicht, daf$ die harten Erfahrungen der Fremdherrschaft
und der Krieg, der alle schlimmen Leidenschaften der Menschen entfesselt,
die deutschen Patrioten zu solch einseitigen und haflerfiillten Gedankengin-
gen gefiihrt haben. Was damals und auch nach den «Freiheitskriegen» sich als
deutscher Patriotismus breitmachte, war mehr als die berechtigte Aufwallung
gegen ein fremdes Joch; es war die offene Kriegserkldrung gegen das Wesen,
die Sprache und die geistige Kultur eines Nachbarvolkes, das — wie Goethe
sagte — zu «den kultiviertesten der Erde» gehorte, dem er selbst «einen groffen
Teil seiner eigenen Bildung verdankte».

Arndt, der mit zu den einflufireichsten Ménnern der patriotischen Erhe-
bung gegen die Herrschaft Napoleons in Deutschland gehorte, kannte in sei-
nem krankhaften Franzosenhaf tiberhaupt keine Grenze mehr:

«Hafs gegen die Fremden, Haf$ gegen die Franzosen, gegen ihren Tand, ihre
Eitelkeit, ihre Liederlichkeit, ihre Sprache, ihre Sitten, ja brennenden Hafs gegen
alles, was nur von ihnen kommt, das mufS alles Deutsche fest und briiderlich
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vereinen und deutsche Tapferkeit, deutsche Freiheit, deutsche Zucht, deutsche
Ehre und Gerechtigkeit oben schweben lassen und wieder in die alte Wiirde
und Herrlichkeit stellen, wodurch unsere Viiter vor den meisten Volkern der
Erde leuchteten ... Was euch in Schande gebracht hat, muf$ euch wieder zu Eh-
ren bringen. Nur ein blutiger Franzosenhaf$ kann die deutsche Kraft vereinen,
die deutsche Herrlichkeit wiederherstellen, alle edelsten Triebe des Volkes her-
vortreiben und alle niedrigsten versenken; dieser Haf8 als Palladium deutscher
Freiheit den Kindern und Enkeln tiberliefert, mufS kiinftig an der Scheide, an
dem Vogesus und den Ardennen Germaniens sicherster Grenzhiiter sein.»*

Bei Kleist steigerte sich der Haf3 gegen alles Franzésische zur blinden Ra-
serei. Er machte sich lustig tiber Fichtes Reden an die Nation und sah in ihm
nicht mehr als einen willensschwachen Schulmeister, dem kraftlose Worte den
Mut zur Tat ersetzen mufSten. Was er forderte, war ein Volkskrieg, wie ihn die
Spanier unter der Leitung fanatischer Priester und Ménche gegen die Fran-
zosen fithrten. In einem solchen Kriege schien ihm jedes Mittel erlaubt: Gift
und Dolch, Wortbruch und Verrat. Sein Katechismus der Deutschen, abge-
fafSt nach dem Spanischen fiir Kinder und Alte, der bezeichnenderweise in der
Form eines Gespréches zwischen einem Vater und seinem Kinde geschrieben
ist, gehort wohl zu den wildesten Kundgebungen eines ziigellosen Nationalfa-
natismus, der in seiner furchtbaren Unduldsambkeit jedes menschliche Gefiihl
mit Fiflen tritt. Vielleicht 1afit sich dieser grausige Fanatismus zum Teil auf
den krankhaften Geisteszustand des ungliicklichen Dichters zuriickfiithren;
andererseits gibt uns die Gegenwart den besten Anschauungsunterricht, wie
eine solche Geistesverfassung kiinstlich geziichtet werden kann und mit un-
heimlicher Gewalt um sich greift, wenn sie durch besondere gesellschaftliche
Verhiltnisse begiinstigt wird.

Ludwig Jahn, der nach Fichtes Tod der geistige Fithrer der deutschen Ju-
gend wurde, den sie abgottisch verehrte, trieb die Franzosenfresserei und die
nationalistische Verschrobenheit so weit, daf$ er selbst vielen seiner patrioti-
schen Mitkdmpfer auf die Nerven ging. Deshalb nannte ihn Stein einen «frat-
zenhaften diinkelvollen Narren» und Arndt einen «gereinigten Eulenspiegel».
Jahn verungenierte alles und witterte tiberall fremdes Wesen und franzosi-
sche Lotterie. Liest man die Lebensgeschichte dieses seltsamen Heiligen, so
erhilt man den Eindruck, in dem «Alten im Barte» einen frithen Vorldufer der
modernen Hitlerei vor sich zu haben. Sein rohes anspruchsvolles Poltern, sei-
ne unglaubliche Diinkelhaftigkeit und hohle Prahlsucht, seine Freude an geis-
tigem Knotentum, sein gewalttétiger Sinn, seine dreiste Aufdringlichkeit und
vor allem seine grenzenlose Unduldsamkeit, die keine andere Meinung achte-
te und jeden Gedanken, der ihm nicht genehm war, als undeutsch verschrie,
das alles machte ihn zum Ahnherrn des heutigen Nationalsozialismus.

Jahn hatte tiberhaupt keinen eigenen politischen Gedanken. Was ihm am
meisten zusagte, war nicht das deutsche Mittelalter, sondern die deutsche

2E. M. Arndt, An die Preuflen; Januar 1813.
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Urzeit; dort war er zu Hause und schwelgte geradezu in germanischer Ur-
spriinglichkeit. Er schlug vor, dafl zwischen Deutschland und Frankreich eine
«Hamme», eine Art Urwald angelegt werde, in dem Auerochsen und wilde
Tiere hausten. Ein besonderer Grenzschutz sollte dafiir Sorge tragen, daf} kei-
nerlei Verkehr zwischen den beiden Landern stattfinde, damit die germani-
sche Tugend nicht durch welsche Verdorbenheit angefressen werde. In seinem
aberwitzigen Franzosenhaf ging Jahn so weit, daf§ er 6ffentlich predigte, «der
tue einerlei Ding, der seine Tochter die franzisische Sprache oder die Hurerei
erlernen lasse». Im Hirne dieses sonderbaren Propheten verzerrte sich alles,
am meisten die deutsche Sprache, die er in seinem wilden Reinigungsfanatis-
mus fiirchterlich mifShandelte.

Trotzdem genof3 Jahn nicht nur die uneingeschrinkte Bewunderung der
deutschen Jugend. So ernannte ihn die Universitit von Jena zum Ehrendoktor
und verglich sein 6des Kraftmeiertum mit der Beredsamkeit Luthers. Ein ver-
dienstvoller Sprachforscher wie Thiersch widmete ihm seine deutsche Pindar-
Ausgabe, und Franz Passow, Professor der griechischen Literatur in Weimar,
erkldrte gar, daf seit Luther nichts so Vortreftliches geschrieben wurde wie
Jahns Teutsche Turnkunst. — Gibe uns das heutige Deutschland nicht ein so
abschreckendes Beispiel, wie unter dem Drucke besonderer Verhiltnisse eine
geistlose Phraseologie, von einem riicksichtslosen Knotentum getragen, weite
Kreise einer Nation erfassen und in eine bestimmte Richtung bringen kann,
so wire der Einfluf3 eines wirren Kopfes wie Jahn schwer zu verstehen. Daf}
dieser Mann bei der Jugend Fichtes Erbe iibernehmen durfte, 143t sich nur
durch den geistigen Tiefstand des jungen Geschlechts selbst erklidren. Sogar
ein durch und durch national eingestellter und konservativer Historiker wie
Treitschke bemerkte in seiner Deutschen Geschichte: «Es blieb ein krankhafter
Zustand, daf$ die Sohne eines geistreichen Volkes einen lirmenden Barbaren als
ihren Lehrer verehrten.»

Das kam eben daher, weil die engherzige Deutschtiimelei, die nach den
Befreiungskriegen in Deutschland Mode geworden war, zur geistigen Barba-
rei fithren mufite. Die kranke Sucht der Auserwdhltheit drangte folgerichtig
zur geistigen Entfremdung von der allgemeinen Kultur der Zeit und zu einer
volligen Verkennung aller menschlichen Beziehungen. Es war die Zeit, wo der
Geist Lessings und Herders das junge Geschlecht nicht mehr anregen konnte,
wo Goethe neben, doch nicht in der Nation lebte. Was dabei herauskam, war
jener spezifisch deutsche Patriotismus, der nach Heine darin besteht, daf} sei-
nen Trigern «das Herz enger wird, dafS es sich zusammenzieht wie Leder in der
Kilte, daf8 sie das Fremdlindische hassen, dafs sie nicht mehr Weltbiirger, nicht
mehr Europder, sondern nur enge Deutsche sein wollen».

Es ist ein Unding, in den Ménnern von 1813 Hiiter der Freiheit sehen zu
wollen; nicht einer von ihnen wurde von wahrhaft freiheitlichen Gedanken
getragen. Fast jeder wurzelte geistig in einer lingst vergangenen Zeit, welche
der Gegenwart keine neuen Ausblicke mehr erschliefen konnte. Das gilt auch
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fiir die Burschenschaften, deren schmiahliche Unterdriickung durch die sieg-
reiche Reaktion wohl die Hauptursache war, dafl man ihr noch heute freiheit-
liche Bestrebungen nachrithmt. Dafd bei den Burschenschaften ein idealisti-
scher Zug vorhanden war, wird niemand bestreiten, aber das ist kein Beweis
fiir ihren freiheitlichen Sinn. Thr christlich-germanischer Mystizismus, ihre
groteske Abwehr gegen alles, was sie «fremdes Wesen» und «fremden Geist»
nannten, ihre judenfeindlichen Bestrebungen, die in Deutschland von alters
her zum Erbgut aller reaktionédren Ideenginge gehorten, und die allgemeine
Verschwommenheit ihrer Ansichten, das alles machte sie zu Vertretern eines
mystischen Glaubens, in dem sich Bestandteile der verschiedensten Auffas-
sungen in bunter Mischung zusammenfanden, aber sicher nicht zu Banner-
tragern einer neuen Zukunft. Als dann nach der Ermordung Kotzebues durch
den Studenten Karl Sand die Reaktion zu einem vernichtenden Schlage aus-
holte und durch die infamen Karlsbader Beschliisse alle Verbindungen der Ju-
gend unterdriickt wurden, da hatte die Burschenschaft den Kreaturen Metter-
nichs nichts anderes entgegenzustellen als jene hilflosen und ergebungsvollen
Strophen Binzers, die mit den Worten endeten:

Das Band ist zerschnitten, war schwarz, rot und gold,

Und Gott hat es gelitten, wer weifs, was er gewollt!

Das Haus mag zerfallen — was hat’s denn fiir Not?

Der Geist lebt in uns allen, und unsere Burg ist Gott!

Wirkliche Revolutionire hitten andere Worte gefunden gegen jene brutale
Vergewaltigung ihrer tiefsten Menschenwiirde. - Vergleicht man die kithnen
Anfinge der deutschen Aufklirung mit ihrer groflen, alles beherrschenden
Idee der Menschenliebe und der Freiheit des Gedankens mit jenen traurigen
Ergebnissen eines aus Rand und Band geratenen NationalbewufStseins, so be-
greift man den ungeheuren geistigen Riickschlag, den Deutschland erlitten
hatte, und weif$ den ganzen Ingrimm von Heines Worten zu wiirdigen:

«Da sehen wir nun das idealistische Flegeltum, das Herr Jahn in System
gebracht; es begann als die schdbige, plumpe, ungewaschene Opposition gegen
eine Gesinnung, die eben das Herrlichste und Heiligste ist, was Deutschland
hervorgebracht hat, ndamlich gegen jene Humanitdt, gegen jene allgemeine Men-
schenverbriiderung, gegen jenen Kosmopolismus, dem unsere grofsen Geister:
Lessing, Herder, Schiller, Goethe, Jean Paul, dem alle Gebildeten in Deutsch-
land immer gehuldigt haben.»

Es ist eine eigenartige Erscheinung, dafl die Bekanntesten Vertreter der
romantischen Schule, die so viel zur Gestaltung jenes mystischen Nationalbe-
wufltseins in Deutschland beigetragen hatten, fast ausnahmslos im Lager der
offenen politischen und klerikalen Reaktion gelandet sind. Das ist um so auf-
fallender, als die meisten von ihnen ihre literarische Laufbahn als Kiinder der
Aufklirung und Gedankenfreiheit begonnen hatten und die grofle Revolution
im Nachbarlande mit Begeisterung begriifiten. War es schon befremdlich, daf§
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ein gewesener Jakobiner wie Gorres, der die Zerschlagung des deutschen Rei-
ches mit wilder Freude bejubelt hatte, sich so tiberraschend schnell in einen
der ungestiimsten Gegner des Franzosentums verwandelte, so war es noch
unbegreiflicher, dafl derselbe Gorres, der noch in seiner Schrift Teutschland
und die Revolution (1820) der wiitenden Reaktion mit mannlicher Entschlos-
senheit die Zahne zeigte, sich bald darauf dem Papismus in die Arme warf
und in seinem klerikalen Fanatismus so weit ging, daf3 er sich die Anerken-
nung Joseph de Maistres verdiente.

Wilhelm und Friedrich Schlegel, Steffens, Tieck, Adam Miiller, Brentano,
Fouqué, Zacharias Werner und viele andere wurden von der reaktioniren
Welle erfafit. Hunderte von jungen Kiinstlern pilgerten nach Rom und tra-
ten in den Schof} der katholischen Kirche zuriick, die damals eine gute Ern-
te hatte. Es war ein wahrer Hexensabbat von briinstiger Bekehrungswut und
tobsiichtiger Schwirmerei, der allerdings die innere Uberzeugungskraft des
mittelalterlichen Menschen abging. Das war das Ende jenes Kulturnationa-
lismus, der als brennende Sehnsucht nach der verlorenen Heimat begonnen
hatte, um im Sumpfe der tiefsten Reaktion auszumiinden. Georg Brandes hat
nicht iibertrieben, wenn er sagte:

«Was ihr religioses Verhiltnis betrifft, so strecken alle die in Poesie so revolu-
tiondren Romantiker demiitig den Hals hin, sobald sie das Joch gewahren. Und
in der Politik sind sie es, welche den Wiener Kongrefs leiten und seine Manifeste
zur Aufhebung der Gedankenfreiheit der Vilker zwischen einer Feierlichkeit in
der Stephanskirche und einem Austerndiner bei Fanny Elssler verfafiten.»®

Und doch darf man die meisten dieser Ménner nicht mit einem Gentz, auf
den Brandes mit seinen Worten anspielte, auf dieselbe Stufe stellen. Gentz,
der neben Metternich, in dessen Solde er stand, fiir die infamen Karlsbader
Beschliisse am meisten verantwortlich war, war «ein verfaulter Charakter»,
wie Stein ihn genannt hatte, ein geistreicher Soldschreiber, der seine Feder
jedem verkaufte, der ihn dafiir bezahlte. Er hatte dem englischen Sozialisten
Robert Owen gegeniiber in einem Augenblicke zynischer Offenheit das ganze
Leitmotiv seines erbarmlichen Lebens in wenigen Worten klargelegt, als die-
ser, der seinen wahren Charakter nicht kannte, glaubte, ihn fiir seine sozialen
Reformplédne gewinnen zu kdnnen: «Wir wiinschen nicht, dafS die grofse Masse
wohlhabend und unabhdingig werde; wie konnten wir sie sonst beherrschen!» -
Mit einem Gentz kénnte man hochstens noch Friedrich Schlegel vergleichen,
der sich ebenfalls zum Soldschreiber Metternichs erniedrigte. Die iibrigen
Héupter der romantischen Schule gelangten ganz von selbst auf die Bahn der
Reaktion, da ihren ganzen Ideengingen ein reaktionirer Keim zugrunde lag,
der sie dazu dringte. Die Tatsache, daf} fast alle von ihnen denselben Weg
gingen, kann wohl als Beweis dienen, daf8 dieser ganzen Richtung etwas Un-
gesundes anhaftete, das sie nie itberwinden konnten und das den Weg ihrer
Entwicklung bestimmte.

® Georg Brandes, Die romantische Schule in Deutschland; Berlin 1900, S. 6.
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Der reaktiondre Kern der deutschen Romantik geht schon aus ihrer Auf-
fassung tiber den Staat hervor, die schnurstracks zuriick zum theoretischen
Absolutismus fithrte. Schon Novalis hatte damit begonnen, dem Staat ein be-
sonderes Eigenleben zuzusprechen, indem er ihn als «mystisches Individuum»
betrachtete und daraus folgerte: «Der vollkommene Biirger lebt ganz im Staa-
te.» Ganz im Staate kann aber nur der Mensch leben, den der Staat ginzlich
ausfillt. Eine solche Auffassung deckte sich natiirlich nicht mit den liberalen
Ideengdngen der Aufklarungsperiode; sie war ihr offenkundiger Gegensatz.

Adam Miiller, der eigentliche Staatstheoretiker der Romantik, wende-
te sich denn auch mit aller Entschiedenheit gegen die «Chimdre des Natur-
rechts», auf welchem die meisten Ideenstromungen des Liberalismus fufiten.
In seinen Elementen der Staatskunst tritt er der liberalen Auffassung, deren
weitgehendster Vertreter in Deutschland Wilhelm von Humboldt gewesen ist,
mit allem Nachdruck entgegen und fiihrte aus, dafl «der Staat nicht eine blo-
fSe Manufaktur, Meierei, Assekuranzanstalt oder merkantilische Sozietdt» sei,
sondern «die innigste Verbindung des gesamten physischen und geistigen Reich-
tums, des gesamten inneren und dufleren Lebens einer Nation zu einem gro-
fSen, energischen, unendlich bewegten und lebendigen Ganzen». - Demzufolge
konnte der Staat nie ein Mittel fiir irgendwelche Sonderzwecke oder tiberhaupt
fiir einen bestimmten Zweck sein, wie der Liberalismus ihn auffafSte; er war
vielmehr Selbstzweck in seiner hochsten Form, Zweck, der sich selbst gentigt
und der in der Einheit von Recht, Nationalitit und Religion wurzelt. Wenn es
auch oft den Anschein hat, als diene der Staat einer besonderen Aufgabe, so ist
dies nach Miillers Auffassung blof$ eine optische Tauschung der Theoretiker:
in Wirklichkeit dient der Staat nur sich selbst und ist fiir keinen ein Mittel.

Karl Ludwig von Hallers ebenso seichtes, als unverschamtes Machwerk,
das den langatmigen Titel trug, Restauration der Staatswissenschaft oder The-
orie des natiirlich-geselligen Zustands, der Chimdre des kiinstlich-biirgerlichen
entgegengesetzt, war nur eine grobkornige und geistlose Wiederholung der-
selben Gedankenginge, nur dafl bei Haller die reaktionidre Tendenz viel of-
fenkundiger und demonstrativer hervortritt. Haller verwarf prinzipiell den
Gedanken, dafl die biirgerliche Gesellschaft aus einem geschriebenen oder
ungeschriebenen Vertragsverhiltnis zwischen den Biirgern und dem Staa-
te tiberhaupt hervorgegangen sein konnte. Der Naturzustand, aus dem alle
Einrichtungen der politischen Gesellschaft allmédhlich geboren wurden, ist
gleichbedeutend mit der Ordnung Gottes, die der Ursprung aller Dinge ist.
Das erste Ergebnis dieses Zustandes aber war, daf§ der Starke tber alle an-
deren herrschte; daraus geht hervor, daf8 alle Macht einem Naturgesetz ent-
springt, das in Gottes Ordnung begriindet ist. Der Méachtige regiert, griindet
den Staat, bestimmt das Recht, und das alles nur auf Grund seiner Stirke und
Uberlegenheit. Die Macht, die er besitzt, ist eine Gabe Gottes, die gerade des-
halb unantastbar ist, da sie von Gott kommt. Daraus folgt, daf} der Kénig
nicht der Diener des Staates ist, sondern sein Herr sein muf3. Staat und Volk
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sind sein Eigentum, sein von Gott erhaltenes legitimes Erbe, mit dem er nach
Belieben schalten und walten kann. Ist der Konig ungerecht und hart, so ist
das freilich ein Verhingnis fiir die Untertanen, doch steht es ihnen nicht zu,
durch Selbsthilfe eine Anderung herbeizufiithren. Alles, was ihnen in diesem
Falle zu tun iibrigbleibt, ist, Gott anzurufen, damit er den Herrscher erleuchte
und ihn auf den rechten Weg lenke.

Man kann verstehen, wie sehr eine solche Lehre die gekronten Haupter
befriedigen mufite. Ganz besonders hatte es Haller dem preuflischen Kron-
prinzen, dem nachmaligen Friedrich Wilhelm IV., angetan, den man den
«Romantiker auf dem Konigsthron» getauft hat. Hegels Staatsvergottung war
nur ein Schritt weiter in derselben Richtung und fand gerade deshalb eine
so bereitwillige Aufnahme in Deutschland, weil die Staatsauffassung der Ro-
mantiker seinen Ideen bereits den Weg geebnet hatte.

Der einzige hervorragende Kopf unter den Romantikern, der auch hier
eigene Wege ging, war der katholische Philosoph Franz von Baader, dessen
Tagebiicher eine Menge tiefgriindiger Betrachtungen iiber Staat und Gesell-
schaft enthalten. Baader, der in seiner Lehre von der urspriinglichen Reinheit
des Menschen ausging, bekampfte Kants Auffassung vom «radikalen Bosen»
auf das heftigste und zog besonders gegen die Manie des Regierens zu Felde,
die im Menschen die besten Anlagen ersticke und ihn zu jeder selbstindigen
Betitigung unfahig mache. Aus diesem Grunde pries er die Anarchie als eine
Heilkraft der Natur gegen den Despotismus, da sie den Menschen zwinge, auf
eigenen Fiiflen zu stehen. Baader verglich den durch stetes Regieren unmiin-
dig gewordenen Menschen mit jenem Narren, der sich einbildete, nicht gehen
zu konnen, und nicht von seinem Platze wich, bis eine ausbrechende Feuers-
brunst ihm Beine machte.

«Irrtum und Laster erhalten ihre grofSe Stirke durch Materialisierung, Au-
torisierung bei Institutionen, zum Beispiel als Gesetz. Und dies letztere ist der
grofle Schaden, der grofe Riegel unserer Vervollkommnungsfihigkeit, den nur
Regierung hervorbringen kann. Sie ist also nicht imstande, etwas Gutes, aber
sehr imstande, etwas Schlimmes zu tun, indem sie Torheit und Laster sozusagen
unsterblich macht und ihnen eine Bestandheit gibt, die sie fiir sich nie haben
konnen.»

Baaders staatskritische Auffassung geht nicht auf den Liberalismus zu-
riick, sondern auf die deutsche Mystik. Er war bei Meister Eckehart und Ja-
kob B6hme in die Schule gegangen und gelangte zu einer Art Theosophie,
die allen weltlichen Zwangsmitteln skeptisch gegeniiberstand. Was ihn am
Katholizismus am meisten anzog, war der Universalgedanke der Kirche und
die Idee der Christenheit als weltumfassende Gemeinschaft, die nur durch das
innere Band der Religion besteht und daher keinen dufleren Schutz nétig hat.
Baader war ein Einginger, ein tiefschiirfender Geist, der manchen befruchtet
hat, aber auf den allgemeinen Gang der deutschen Entwicklung keinen Ein-
fluf? hatte.
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So konnte also weder die Romantik noch ihr unmittelbar praktisches Er-
gebnis, die neuentstandene nationale Bewegung, die zu den Befreiungskriegen
fithrte, Deutschland neue geistige Ausblicke fiir die freiheitliche Entwicklung
seiner Staimme und Volker erdffnen. Im Gegenteil, die staatsphilosophische
Auffassung der Romantik konnte der aufkommenden Reaktion nur als mo-
ralische Rechtfertigung dienen, wihrend die geschmacklose Deutschtiime-
lei der deutschen Jugend ihr alle anderen Vélker entfremden mufite. Dabei
geschah das Merkwiirdige, daf3 viele der Tréger der Nationalidee gar nicht
inne wurden, dafi sie die angebliche Befreiung nicht ihrer deutschen Aus-
schliefllichkeit, sondern ausgerechnet jenen «fremdlédndischen Einfliissen» zu
verdanken hatten, gegen die ihr «Deutschtum» so berserkerhaft Sturm lief.
Weder Jahns «eichelfressendes Germanentum» mit seiner Urwaldsbegeiste-
rung noch Arndts romantische Triume von einem neuen deutschen Ritter-
orden an der Westgrenze des Landes noch der sehnsuchtsvolle Ruf des Kai-
serherolds Schenkendorf nach der glorreichen Wiederkehr des alten Reiches
hitten Napoleon zu Fall bringen kénnen. Es war die Auswirkung fremder
Ideen und vom Ausland iibernommener Einrichtungen, welche dieses Wun-
der vollbrachten. Um die Fremdherrschaft abzuschiitteln, muf3te Deutschland
wenigstens einen Teil jener Ideen iibernehmen, welche die Franzgosische Re-
volution ins Leben gerufen hatte. Schon die Tatsache, dafi es ein «Volkskrieg»
war, an dem sich die Macht Napoleons verbluten muflte, zeigt, wie tief de-
mokratische Ideengdnge bereits in Deutschland eingedrungen waren; denn
jeder nationalen Erhebung liegt bewuf3t oder unbewuf3t ein demokratischer
Gedanke zugrunde. Es war diese Form der Kriegfithrung, welche Frankreich
in den Stand setzte, sich gegen ganz Europa behaupten zu kénnen. Deshalb
waren ja die deutschen Fiirsten und besonders Osterreich fast bis zuletzt die
grimmigsten Gegner einer nationalen Erhebung, hinter der sie die Hydra der
Revolution lauern sahen; fiirchteten sie doch mit Gentz, daf3 ein «nationa-
ler Befreiungskrieg sehr leicht in einen Freiheitskrieg umschlagen konnte». Die
Griindung der Landwehr, tiberhaupt die ganze Heeresreform, die Scharnhorst
in Preufen durchfiihrte, ging nach franzosischem Muster vor sich. Ohne die-
se wiren die Franzosen selbst nach der furchtbaren Katastrophe in Ruflland
ihren Gegnern noch immer gewachsen gewesen.

Auch die Idee der nationalen Erziehung, die Fichte so sehr in den Vorder-
grund stellte, die allgemeine Wehrpflicht, der Rechtszwang, der den einzelnen
Biirger verpflichtet, ein bestimmtes Amt oder bestimmte Pflichten zu tber-
nehmen, wenn der Staat ihm dies gebietet, und vieles andere war den demo-
kratischen Gedankengiangen der groflen Revolution entlehnt. Der deutsche
Patriotismus tibernahm dieses fremde Geistesgut und glaubte, daf} es urdeut-
sches Erzeugnis sei. Wie es Jahn ging, der die deutsche Sprache mit eisernem
Besen von allen fremden Bestandteilen reinigen wollte und dabei gar nicht
bemerkte, dafl er bei der Bildung des «kerndeutschen» Wortes turnen eine
romanische Wurzel benutzt hatte.
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Die deutsche Einheitsbewegung von 1813 und von 1848-49 scheiterte bei-
de Male an dem Verrat der deutschen Fiirsten; als aber die Einheit des Rei-
ches 1871 durch einen preuflischen Junker zustande gebracht wurde, da sah
die niichterne Wirklichkeit so ganz anders aus als der schillernde Traum, den
man einst getrdumt hatte. Das war nicht die «Wiederkehr des alten Reiches»,
welche die Sehnsucht der Romantik so michtig angeregt hatte. Mit jenem Rei-
che hatte die Schopfung Bismarcks etwa «soviel Ahnlichkeit wie eine Berliner
Kaserne mit einer gotischen Kathedrale», wie sich der siiddeutsche Foderalist
Frantz drastisch ausdriickte. Ebensowenig entsprach sie den liberalen Vor-
stellungen von einem freien Deutschland, welches der européischen Volker-
familie mit seiner geistigen Kultur vorangehen sollte, wie Hoffmann von Fal-
lersleben und die Vorkdampfer der deutschen Einheit von 1848 einst geweissagt
hatten. Nein, diese politische MifSgeburt, die ein preuflischer Junker gezeugt,
war nicht mehr als ein zur Macht gelangtes Grof3preufien, das Deutschland in
eine riesige Kaserne verwandelte und mit seinem auf die Spitze getriebenen
Militarismus und ausgepragten weltpolitischen Machtbestrebungen nunmehr
dieselbe Verhidngnisvolle Rolle tibernahm, welche der Bonapartismus bisher
in Europa gespielt hatte. Schon der Umstand, daf} ausgerechnet Preuflen, das
reaktionirste, in seiner Kultur und Geschichte zuriickgebliebenste Land, sich
die geistige Fithrung tiber alle deutschen Volker anmafite, lief§ keinen Zwei-
fel dartiber aufkommen, was bei einer solchen «Schépfung» herauskommen
mufite. Das hatte Bismarcks bedeutendster Gegner, Constantin Frantz, dessen
gehaltvolle Schriften den Deutschen heute ebenso unbekannt sind wie die chi-
nesische Sprache, bis ins tiefste erfafit, wenn er der Meinung Ausdruck gab:

«Denn das muf§ doch jedermann zugestehen, dafS das ein unnatiirliches
Verhdltnis ist, wenn das alte westliche Deutschland, welches schon jahrhun-
dertelang, ehe nur von einem PreufSen iiberhaupt die Rede gewesen, eine Ge-
schichte gehabt, im Vergleich zu welcher die preufSische Staatsgeschichte sich gar
klein ausnimmt, und als die Mark Brandenburg noch ein halbwiistes Wenden-
land war - daf$ dieses alte Deutschland, mit seinen Kernstimmen der Bayern,
Sachsen, Franken und Schwaben, der Thiiringer und Hessen, jetzt vielmehr von
jener Mark beherrscht wird.»*

Schon die Mehrzahl der deutschen Patrioten von 1813 wollte von einem
geeinten Deutschland unter der Fithrung Preuflens nichts wissen, und Gérres
schrieb in seinem Rheinischen Merkur zur Zeit des Wiener Kongresses, daf$
es den Sachsen und Rheinlidndern nicht einleuchten wollte, dafl vier Fiinf-
tel deutscher Menschen sich nach dem entferntesten einen Fiinftel benennen
sollten, das dazu noch halb slawisch sei. In der Tat hatte sich der slawische Be-
standteil der preuflischen Bevélkerung durch die Eroberung Schlesiens und
die Teilung Polens unter Friedrich II. ganz bedeutend vergrofiert und betrug
mehr als zwei Flinftel der Gesamteinwohnerschaft des Landes. Um so komi-

* Constantin Frantz, Der Foderalismus als das leitende Prinzip fiir die soziale, staatliche und in-
ternationale Organisation, unter besonderer Bezugnahme auf Deutschland; Mainz 1879, S. 253.
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scher nimmt es sich aus, wenn gerade Preuf8en sich spéter am gerduschvolls-
ten als der berufene Hiiter echtdeutscher Belange aufspielte.

William Pierson, der selbst von der historischen Sendung Preuflens zur
Herstellung der deutschen Einheit fest iiberzeugt war, schilderte in seiner
Preuflischen Geschichte sehr anschaulich die Verdienste des preufSischen Ko-
nigtums um das Zustandekommen der «preufiischen Nationalitit» und be-
zeugt gegen seinen Willen die alte Wahrheit, dafy der Staat die Nation und
nicht die Nation den Staat schafft.

«Der Staat erhielt eine eigene Nationalitit, die getrennten Stimme, die zu
ihm gehorten, wurden leichter und rascher zu einem Korper verschmolzen, seit
alle denselben Namen als Preuflen, alle dieselben Farben, die schwarz-weifSe
Fahne trugen. Zwar das PreufSentum entwickelte sich nunmehr im Unterschied
von dem iibrigen Deutschland auch um so bestimmter als ein eigenes Wesen; der
preuflische Staat trat um so entschlossener als ein Eigenes, Besonderes auf.»

Daf} unter diesen Umstidnden die von Bismarck geschaffene nationale
Einheit der Deutschen nie und nimmer zu einer «Germanisierung PreufSens»,
sondern unabwendbar zu einer «Verpreufiung Deutschlands» fiihren muflte,
war vorauszusehen und wurde durch den Verlauf der deutschen Geschichte
seit 1871 in jeder Hinsicht bestatigt.



X1V

SOZIALISMUS UND STAAT

Der Sozialismus und seine verschiedenen Stromungen. Einfluf§ demokratischer und
liberaler Ideenginge auf die sozialistische Bewegung. Babouvismus und Jakobinertum.
Casaristische und theokratische Ideen im Sozialismus. Proudhon und der Foderalis-
mus. Die Internationale Arbeiter-Assoziation. Bakunin gegen die zentrale Staatsgewalt.
Die Pariser Kommune und ihr Einfluf§ auf die sozialistische Bewegung. Die parlamen-
tarische Betitigung und die Internationale. Der Deutsch-Franzosische Krieg und die
politische Wandlung Europas. Die modernen Arbeiterparteien und der Kampf um die
Macht. Sozialismus und nationale Politik. Autoritirer oder freiheitlicher Sozialismus?
Regierung oder Verwaltung?

Mit der Entwicklung des Sozialismus und der modernen Arbeiterbewe-
gung in Europa machte sich eine neue geistige Stromung im Leben der V6lker
bemerkbar, die vorlaufig noch keinen Abschluf3 gefunden hat, deren Schicksal
aber dadurch bestimmt wird, daf} je nachdem bei ihren Trigern freiheitliche
oder autoritdre Gedankenginge die Oberhand gewinnen und behalten wer-
den. Den Sozialisten aller Richtungen ist die Erkenntnis gemeinsam, daf$ der
gegenwirtige Zustand der gesellschaftlichen Organisation eine stete Ursache
der gefihrlichsten sozialen Ubel ist und auf die Dauer nicht bestehen kann.
Gemeinsam ist allen sozialistischen Richtungen auch die Uberzeugung, dafl
eine bessere Ordnung der Dinge nicht durch Anderungen rein politischer Na-
tur herbeigefiihrt werden kann, sondern nur durch eine griindliche Umgestal-
tung der bestehenden Wirtschaftsverhiltnisse erreichbar ist, und zwar derge-
stalt, dafd die Erde und alle anderen Mittel der gesellschaftlichen Produktion
nicht linger Sondereigentum privilegierter Minderheiten in der Gesellschaft
bleiben, sondern in den Besitz und die Verwaltung der Allgemeinheit tiber-
gehen. Nur so wird es moglich sein, dafl nicht die Aussicht auf personlichen
Gewinn, sondern das solidarische Bestreben, fiir die Befriedigung der not-
wendigen Bediirfnisse aller Gesellschaftsmitglieder Sorge zu tragen, Ziel und
Zweck jeder produktiven Titigkeit sein wird.

Uber die besondere Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft aber und
tiber die Mittel und Wege, zu einer solchen zu gelangen, gehen die Ansich-
ten der verschiedenen sozialistischen Richtungen weit auseinander. Das ist
nicht verwunderlich, denn wie jede andere Idee, so kam auch der Sozialismus
den Menschen nicht als eine Offenbarung des Himmels; er entwickelte sich
vielmehr innerhalb der bestehenden Gesellschaftsformen und in unmittelba-
rer Anlehnung an diese. So konnte es nicht ausbleiben, daf seine Triger von
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den politischen und sozialen Strémungen der Zeit mehr oder weniger stark
beeinflufit wurden, je nachdem die eine oder die andere dieser Stromungen
in jedem besonderen Lande Fufl gefafit hatte. Es ist bekannt, welch grofSen
Einflufl die Ideengange Hegels auf die Gestaltung des Sozialismus in Deutsch-
land hatten; die meisten seiner Bahnbrecher - Griin, Hess, Lassalle, Marx,
Engels - kamen aus dem Ideenkreise der deutschen Philosophie, nur Weitling
erhielt seine Anregungen von anderer Seite. In England ist die Durchsetzung
der sozialistischen Bestrebungen mit liberalen Anschauungen unverkennbar.
In Frankreich sind es die geistigen Stromungen der groflen Revolution, in
Spanien die Einfliisse des politischen Foderalismus, die in den sozialistischen
Auffassungen jener Lander scharf hervortreten. Ahnliches ldf3t sich in der so-
zialistischen Bewegung jedes Landes feststellen.

Da aber in einem gemeinsamen Kulturkreise wie Europa Ideen und sozi-
ale Bewegungen nicht auf ein bestimmtes Land beschréinkt bleiben, sondern
naturgemafl auf andere Linder tibergreifen, so behalten sie nicht blof$ ihr rein
lokales Kolorit; sie empfangen vielmehr von auflen her die mannigfaltigsten
Anregungen, die sich fast unmerklich dem eigenen Gedankengut einverleiben
und dieses in ihrer besonderen Weise befruchten. Wie stark sich diese duferen
Einfliisse geltend machen, hangt zum groflen Teil von den allgemeinen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen ab. Man denke nur an den méchtigen Einfluf3 der
Franzosischen Revolution und ihre geistigen Niederschlige in den meisten
Lindern Europas. Es ist daher ohne weiteres klar, daf} eine Bewegung wie der
Sozialismus in jedem Lande die verschiedensten Ideenverbindungen eingeht
und sich nirgends auf eine ganz bestimmte und besondere Ausdrucksform
begrenzt.

Babeuf und die kommunistische Schule, die sich seine Ideen zu eigen
machte, sind aus der Ideenwelt des Jakobinertums hervorgegangen, von dessen
politischer Anschauungsweise sie vollig beherrscht wurden. Sie waren tiber-
zeugt, dafy man der Gesellschaft jede beliebige Form geben konnte, voraus-
gesetzt, dafl man tiber die politischen Machtmittel des Staates verfiigte. Und
da sich mit der Verbreitung der modernen Demokratie im Sinne Rousseaus
der Wunderglaube an die Allmacht der Gesetze tief in die Vorstellungen der
Menschen eingenistet hatte, so wurde die Eroberung der politischen Macht
zu einem Dogma jener sozialistischen Richtungen, die auf den Ideengdngen
Babeufs und der sogenannten «Gleichen» fufiten. Der ganze Streit dieser Rich-
tungen unter sich drehte sich hauptsiachlich um die Frage, wie man sich am
besten und sichersten in den Besitz der Staatsgewalt setzen konnte. Wiahrend
die direkten Nachfolger Babeufs, die sogenannten Babouvisten, an den alten
Uberlieferungen festhielten und davon iiberzeugt waren, daf} ihre geheimen
Gesellschaften eines Tages durch einen revolutiondren Handstreich die 6ffent-
liche Macht erringen wiirden, um mit der Hilfe einer proletarischen Diktatur
den Sozialismus ins Leben umzusetzen, vertraten Ménner wie Louis Blanc,
Pecqueur, Vidal und andere den Standpunkt, dafl ein gewaltsamer Umsturz
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nach Moglichkeit zu vermeiden sei, vorausgesetzt, daf3 der Staat den Geist der
Zeit begreife und aus eigenem Antrieb auf eine vollstindige Umgestaltung
der sozialen Wirtschaft hinarbeite. Beiden Richtungen aber war der Glaube
gemeinsam, daf$ der Sozialismus nur mit der Hilfe des Staates und einer ent-
sprechenden Gesetzgebung durchfiihrbar sei. Pecqueur hatte zu diesem Zwe-
cke bereits ein ganzes Gesetzbuch entworfen — eine Art sozialistischen Code
Napoleon das einer weitblickenden Regierung als Wegweiser dienen sollte.

Fast alle grofien Bahnbrecher des Sozialismus in der ersten Hilfte des
vergangenen Jahrhunderts waren mehr oder weniger stark von autoritaren
Vorstellungen beeinflufit. Der geniale Saint-Simon erkannte zwar mit groflem
Scharfblick, dafl die Menschheit einer Zeit entgegenschreite, «wo die Kunst,
Menschen zu regieren, durch die Kunst, Dinge zu verwalten» abgelost wiirde;
aber seine Schiiler gebardeten sich dafiir um so autoritdtswiitiger und lan-
deten schlieSlich bei der Vorstellung einer sozialistischen Theokratie, bis sie
ginzlich von der Bildfldche verschwanden.

Fourier entwickelte in seinem «sozietdren System» freiheitliche Gedanken-
ginge von wunderbarer Tiefe und unverganglicher Bedeutung. So wirkt seine
Theorie von der «attraktiven Arbeit» gerade heute in der Zeit der kapitalisti-
schen «Rationalisierung der Wirtschaft» wie eine innere Offenbarung wahren
Menschentums. Aber auch er war ein Kind seiner Zeit und wandte sich wie
Robert Owen an alle geistlichen und weltlichen Machthaber Europas in der
Hoffnung, dafl man ihm helfen wiirde, seine Pline zu verwirklichen. Vom
eigentlichen Wesen der sozialen Befreiung hatte er kaum eine Ahnung und
die meisten seiner zahlreichen Schiiler fast noch weniger. - Cabets «ikarischer
Kommunismus» war durchsetzt mit cdsaristischen und theokratischen Ideen;
Blanqui und Barbes waren kommunistische Jakobiner.

In England, wo Godwins tiefgriindiges Werk Politische Gerechtigkeit be-
reits 1793 erschienen war, trug der Sozialismus der ersten Periode einen viel
freiheitlicheren Charakter als in Frankreich, da ihm dort der Liberalismus
und nicht die Demokratie den Weg geebnet hatte. Aber die Schriften von
William Thompson, John Gray und anderen blieben auf dem Festlande fast
unbekannt. Robert Owens Kommunismus war eine seltsame Mischung von
freiheitlichen Gedankengingen und tberlieferten autoritiren Begriffen. Sein
Einflufl auf die gewerkschaftliche und genossenschaftliche Bewegung Eng-
lands war eine Zeitlang sehr bedeutend, verlor sich aber besonders nach sei-
nem Tode immer mehr, um praktischeren Erwédgungen Platz zu machen, die
allméhlich das grofle Ziel der Bewegung ganz aus den Augen verloren.

Unter den wenigen sozialistischen Denkern jener Periode, die versuchten,
ihre sozialistischen Bestrebungen auf eine wirklich freiheitliche Grundlage zu
stellen, war Proudhon zweifellos der Bedeutendste. Seine zersetzende Kritik
der jakobinischen Uberlieferungen, des Regierungswesens und des blinden
Glaubens an die Wunderkraft der Gesetze und Dekrete wirkte wie eine befrei-
ende Tat, die in ihrer vollen Grofie selbst heute noch nicht vollig erkannt wur-
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de. Proudhon hatte klar erkannt, dafl der Sozialismus freiheitlich sein miis-
se, wenn er als Schopfer einer neuen gesellschaftlichen Kultur tiberhaupt in
Frage kommen sollte. In ihm brannte die lodernde Flamme einer neuen Zeit,
die er vorausahnte und deren soziale Gestaltung er im Geiste klar vor sich
sah. Er war einer der ersten, welche der politischen Metaphysik der Parteien
die konkreten Tatsachen der Wirtschaft entgegenstellten. Die Wirtschaft war
ihm die eigentliche Basis des gesamten sozialen Lebens, und da er mit tiefem
Scharfblick erkannt hatte, daf gerade das Wirtschaftliche gegen jeden dufle-
ren Zwang am empfindlichsten ist, so verkniipfte er mit innerer Folgerich-
tigkeit die Abschaffung der Wirtschaftsmonopole mit der Ausschaltung alles
Regierungswesens aus dem Leben der Gesellschaft. Fiir ihn hatte der Kultus
der Gesetze, dem alle Parteien jener Periode mit einem wahren Fanatismus
oblagen, nicht die geringste schopferische Bedeutung, wufite er doch, daf in
einem Gemeinwesen von freien und gleichen Menschen nur das freie Uber-
einkommen das einzige moralische Band aller gesellschaftlichen Beziehungen
der Menschen untereinander sein konnte.

«Sie wollen also die Regierung abschaffen?» - fragte man ihn - «Sie wollen
keine Verfassung? Wer wird dann die Ordnung in der Gesellschaft erhalten?
Was werden Sie an die Stelle des Staates setzen? An die Stelle der Polizei? An die
Stelle der grofen politischen Gewalten?» «Nichts!» — erwiderte er - «Die Gesell-
schaft ist die ewige Bewegung. Sie braucht nicht aufgezogen zu werden, und es
ist nicht notig, ihr den Takt zu schlagen; sie trigt ihr Pendel und ihre Feder stets
gespannt in sich. Eine organisierte Gesellschaft braucht ebensowenig Gesetze
als Gesetzgeber. Die Gesetze sind in der Gesellschaft wie das Spinngewebe im
Bienenstock: sie dienen nur dazu, die Bienen zu fangen.»

Proudhon hatte die Ubel des politischen Zentralismus in allen Einzelheiten
erfaf3t; deshalb verkiindete er als das Gebot der Stunde die politische Dezen-
tralisation und die Autonomie der Gemeinden. Er war von allen Modernen,
die das Prinzip des Foderalismus wieder auf ihre Fahne geschrieben hatten,
der hervorragendste. Ein feiner Kopf, war er sich klar dariiber, daf die Men-
schen von heute nicht mit einem Sprung in das Reich der Anarchie gelangen
konnten; er wuflte, dafl die geistige Einstellung seiner Zeitgenossen, die sich
im Laufe langer Perioden langsam geformt hatte, nicht im Handumdrehen
verschwinden wiirde. Deshalb erschien ihm die politische Dezentralisation,
welche dem Staate immer mehr von seinen Funktionen entziehen sollte, als
das geeignetste Mittel, die Abschaffung jeder Regierung des Menschen iiber
den Menschen anzubahnen und in die Wege zu leiten. Er glaubte, dafi eine po-
litische und soziale Neugestaltung der européischen Gesellschaft in der Form
selbstdndiger Gemeinwesen, die auf Grund freier Vertréige foderalistisch mit-
einander verbunden sind, der verhdngnisvollen Entwicklung der modernen
Grof3staaten entgegenwirken konnten. Von diesem Gedanken geleitet, setzte
er den nationalen Einheitsbestrebungen Mazzinis und Garibaldis die politi-
sche Dezentralisation und den Foderalismus der Gemeinden entgegen, denn
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er war fest davon iiberzeugt, dafl nur auf diesem Wege eine hohere soziale
Kultur der europidischen Volker méglich sei.

Es ist bezeichnend, daf3 gerade die marxistischen Gegner des grofSen fran-
z9sischen Denkers in diesen Bestrebungen Proudhons einen Beweis seines
«Utopismus» erkennen wollen, indem sie darauf hinweisen, dafl die gesell-
schaftliche Entwicklung trotz alledem den Weg der politischen Zentralisati-
on eingeschlagen habe. Als ob das ein Beweis gegen Proudhon wire! - Sind
durch diese Entwicklung, die Proudhon so klar vorausgesehen hat und deren
Gefahr er so meisterhaft zu schildern wufite, etwa die Schiaden des Zentralis-
mus behoben oder aus sich selbst iiberwunden worden? Nein und tausendmal
nein! Diese Schiden haben sich seitdem ins Ungeheuerliche gesteigert und
waren eine der Hauptursachen, die zu der furchtbaren Katastrophe des Welt-
krieges gefiihrt haben, wie sie heute eines der grofiten Hindernisse sind, die
einer verniinftigen Losung der internationalen Wirtschaftskrise entgegen-
wirken. Europa windet sich in tausend Zuckungen unter dem eisernen Joch
eines geistlosen Biirokratentums, dem jedes selbstindige Handeln ein Greuel
ist und das am liebsten iiber alle Vélker die Vormundschaft der Kinderstube
verhangen mochte. Das sind die Friichte der politischen Zentralisation. Wire
Proudhon ein Fatalist gewesen, so hitte er diese Entwicklung der Dinge als
eine «historische Notwendigkeit» der Geschichte aufgefafit und den Zeitge-
nossen geraten, sich damit abzufinden, bis der famose «Umschlag der Position
in die Negation» eintrete; aber als echter Kimpfer lief er gegen das Ubel Sturm
und versuchte, die Zeitgenossen zu bewegen, dagegen anzukdmpfen.

Proudhon sah alle Folgen einer grofistaatlichen Entwicklung voraus und
lenkte die Aufmerksamkeit der Menschen auf die Gefahr, die sie bedrohte;
in derselben Zeit zeigte er ihnen einen Weg, wie sie dem Ubel Einhalt gebie-
ten konnten. Dafl sein Wort nur von wenigen beachtet wurde und zuletzt
wie eine Stimme in der Wiiste verhallte, war nicht seine Schuld. Thn darob
einen «Utopisten» zu nennen, ist ein ebenso billiges wie geistloses Vergnii-
gen. Dann ist auch der Arzt ein Utopist, der aus vorhandenen Ansétzen einer
Krankheit deren Folgen voraussagt, und dem Patienten einen Weg zeigt, wie
er dem Ubel wehren kann. Ist es die Schuld des Arztes, wenn der Kranke
seinen Rat in den Wind schldgt und keinen Versuch macht, die Gefahr von
sich abzuwenden?

Proudhons Formulierung der Grundsitze des Foderalismus war ein Ver-
such der Freiheit, der heraufziehenden Reaktion entgegenzuwirken, und
seine geschichtliche Bedeutung besteht darin, daf} er der Arbeiterbewegung
Frankreichs und der iibrigen romanischen Linder den Stempel seines Geistes
aufgedriickt hat und ihren Sozialismus in die Bahn der Freiheit und des Fo-
deralismus zu leiten versuchte. Wenn erst die Idee des Staatskapitalismus in
allen ihren verschiedenen Formen und Abarten endgiiltig iiberwunden sein
wird, wird man die wahre Bedeutung von Proudhons Geisteswerk richtig ein-
zuschitzen verstehen.
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Als spiter die Internationale Arbeiter-Assoziation ins Leben trat, war es
der foderalistische Geist der romanischen Sozialisten, welcher dem groflen
Bunde seine eigentliche Bedeutung gab und ihn zur Wiege der modernen
sozialistischen Arbeiterbewegung Europas machte. Die Internationale selbst
war eine Verbindung gewerkschaftlicher Kampforganisationen und sozialis-
tischer Ideengruppen, die sich auf einer foderalistischen Basis zusammenge-
funden hatten. Aus ihren Reihen entwickelten sich die grofien schopferischen
Gedanken einer gesellschaftlichen Wiedergeburt auf der Grundlage eines So-
zialismus, dessen freiheitliche Bestrebungen auf jedem ihrer Kongresse im-
mer deutlicher hervortraten, und die fiir die geistige Entwicklung des grofien
Arbeiterbundes so bezeichnend waren. Es waren fast ausschliefSlich die Sozi-
alisten der lateinischen Lénder, welche diese Ideenentwicklung angeregt und
befruchtet haben.

Wihrend die deutschen Sozialdemokraten jener Periode im sogenann-
ten Volksstaat ihr politisches Zukunftsideal erblickten und auf diese Art die
biirgerlichen Uberlieferungen des Jakobinertums fortpflanzten, hatten die
revolutiondren Sozialisten der romanischen Lander sehr wohl erkannt, daf§
eine neue Wirtschaftsordnung im Sinne des Sozialismus auch eine neue Form
der politischen Organisation erheische, um sich ungestért entfalten zu kon-
nen. Aber sie begriffen auch, dafl diese Form der gesellschaftlichen Organi-
sation mit dem heutigen Staatssystem nichts gemein haben konnte, sondern
vielmehr dessen geschichtliche Ablosung bedeutete. So entwickelte sich im
Schofle der Internationale der Gedanke einer allseitigen Verwaltung der ge-
sellschaftlichen Produktion und des allgemeinen Verbrauchs durch die Pro-
duzenten selbst, und zwar in der Form freier, auf der Basis des Foderalismus
verbundener Wirtschaftsgruppen, denen in derselben Zeit auch die politische
Verwaltung der Gemeinden obliegen sollte. Auf diese Weise dachte man die
Kaste der heutigen Partei- und Berufspolitiker durch Sachverstindige ohne
Vorrechte zu ersetzen und die Machtpolitik des Staates durch eine friedliche
Wirtschaftsordnung zu verdriangen, die in der Gleichheit der Belange und in
der gegenseitigen Solidaritét in Freiheit verbundener Menschen ihre Grund-
lage fand.

Um dieselbe Zeit hatte Michael Bakunin das Prinzip des politischen Fo-
deralismus in seiner bekannten Rede auf dem Kongref$ der Friedens- und
Freiheitsliga (1867) scharf umrissen und dessen Bedeutung fiir die friedlichen
Beziehungen der Volker untereinander besonders hervorgehoben.

«Jeder zentralisierte Staat — fithrte Bakunin aus -, wie liberal er sich auch
stellen, welch republikanische Form er auch tragen maoge, ist notwendigerweise
ein Bedriicker, ein Ausbeuter der werktitigen Massen zugunsten der privile-
gierten Klassen. Er braucht eine Armee, um diese Massen im Zaume zu halten,
und das Vorhandensein dieser bewaffneten Macht treibt ihn zum Kriege. Daher
komme ich zum Schlufs, dafs der internationale Friede unmdoglich ist, solange
nicht das folgende Prinzip mit allen seinen Folgerungen angenommen ist: Je-
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des Volk, ob schwach oder stark, klein oder grofs, jede Provinz, jede Gemeinde
hat das absolute Recht, frei, autonom zu sein, ihren Interessen und besonderen
Bediirfnissen gemdf$ zu leben und sich zu verwalten, und in diesem Recht sind
alle Gemeinden, alle Vélker in dem Grade solidarisch, daf$ man dieses Prinzip
in bezug auf eine einzige Gemeinschaft nicht verletzen kann, ohne alle iibrigen
gleichzeitig in Gefahr zu bringen.»

Der Aufstand der Pariser Kommune gab den Ideen der lokalen Autono-
mie und des Foderalismus einen méchtigen Aufschwung in den Reihen der
Internationale. Indem Paris sich seiner zentralen Vorrechte tiber alle anderen
Gemeinden Frankreichs freiwillig begab, wurde die Kommune fiir die Sozi-
alisten der romanischen Lander der Ausgangspunkt einer neuen Bewegung,
welche die Foderation der Gemeinden dem zentralen Einheitsprinzip des
Staates entgegenstellte. Die Gemeinden wurden ihnen zur politischen Ein-
heit der Zukunft, die Basis fiir eine neue gesellschaftliche Kultur, die sich or-
ganisch von unten nach oben entfaltet und den Menschen nicht durch eine
zentrale Macht von oben herab automatisch aufgezwungen wird. So entstand
als soziales Vorbild der Zukunft eine neue Vorstellung der gesellschaftlichen
Organisation, welche dem eigenen Antrieb der Personen und Gruppen den
breitesten Spielraum gewidhrt und in der gleichzeitig der Geist der Gemein-
schaft und das solidarische Interesse fiir das Wohlergehen aller in jedem ein-
zelnen Gliede des gesellschaftlichen Verbandes lebt und wirkt. Man erkennt
deutlich, dafl den Trigern dieses Gedankens die Worte Proudhons vor Augen
standen: «Die Personlichkeit ist fiir mich das Kriterium der sozialen Ordnung.
Je freier, unabhingiger, unternehmender die Personlichkeit in der Gesellschaft,
desto besser fiir die Gesellschaft.»

Wihrend der autoritér eingestellte Fliigel der Internationale auch ferner-
hin die Notwendigkeit des Staates befiirwortete und dem Zentralismus das
Wort redete, war den freiheitlichen Sektionen in ihrem Schoéfle der Fodera-
lismus nicht blof3 ein politisches Zukunftsideal; er diente ihnen auch als Ba-
sis fiir ihre eigenen organisatorischen Bestrebungen; sollte doch nach ihrer
Auffassung die Internationale — soweit dies unter den bestehenden Verhilt-
nissen iiberhaupt moglich war — der Welt schon heute das Bild einer freien
Gesellschaft vor Augen fithren. Es war gerade diese Auffassung, die zu jenen
inneren Kéampfen zwischen Zentralisten und Foderalisten fiihrte, an denen
die Internationale zugrunde gehen sollte.

Die Versuche des Londoner Generalrats, der unter dem unmittelbaren
geistigen Einflufl von Marx und Engels stand, seine Machtbefugnisse zu ver-
groflern und den internationalen Bund der erwachenden Arbeiterschaft der
parlamentarischen Politik bestimmter Parteien dienstbar zu machen, mufiten
naturgemaf auf den scharfsten Widerstand der freiheitlich gesinnten Fodera-
tionen und Sektionen stoflen, die an den alten Grundsitzen der Internationale
festhielten. So vollzog sich die grofle Spaltung in der sozialistischen Arbei-
terbewegung, die bis heute noch nicht tiberbriickt werden konnte, da es sich
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in diesem Streite um innere Gegensitze von grundsitzlicher Bedeutung han-
delte, deren Austrag nicht nur fiir die weitere Entwicklung der Arbeiterbewe-
gung, sondern fiir die Idee des Sozialismus selbst entscheidende Folgen haben
mufite. Der ungliickselige Krieg von 1870/71 und die nach dem Fall der Pariser
Kommune und den revolutiondren Ereignissen in Spanien und Italien einset-
zende Reaktion in den romanischen Landern, welche durch Ausnahmegesetze
und brutale Verfolgungen jede 6ffentliche Tétigkeit vereitelte und die Interna-
tionale in die Schlupfwinkel geheimer Verbindungen dréingte, haben die neu-
este Entwicklung der europdischen Arbeiterbewegung sehr begiinstigt.

Am 20. Juli 1870 schrieb Karl Marx an Friedrich Engels die fiir seine Per-
son und Geistesrichtung so bezeichnenden Worte:

«Die Franzosen brauchen Priigel. Siegen die PreufSen, so die Zentralisati-
on der state power (Staatsgewalt), niitzlich der Zentralisation der deutschen
Arbeiterklasse. Das deutsche Ubergewicht wird ferner den Schwerpunkt der
westeuropdischen Arbeiterbewegung von Frankreich nach Deutschland verle-
gen, und man hat blof§ die Bewegung von 1866 bis heute in beiden Lindern
zu vergleichen, um zu sehen, daf$ die deutsche Arbeiterklasse theoretisch und
organisatorisch der franzdsischen iiberlegen ist. Ihr Ubergewicht auf dem Welt-
theater iiber die franzdsische wire zugleich das Ubergewicht unserer Theorie
itber die Proudhons usw.»"

Marx hatte recht. Der Sieg Deutschlands iiber Frankreich bedeutete in der
Tat einen Wendepunkt in der Geschichte der européischen Arbeiterbewegung.
Der freiheitliche Sozialismus der Internationale wurde durch die neugeschaf-
fene Lage in den Hintergrund gedrangt und mufite den freiheitsfeindlichen
Anschauungen des Marxismus das Feld raumen. Die lebendige, schopferi-
sche, unbegrenzte Entwicklungsfahigkeit sozialistischer Bestrebungen wur-
de durch einen einseitigen Doktrinarismus ersetzt, der sich anspruchsvoll
als neue Wissenschaft gerierte, in Wirklichkeit aber nur auf einem zu den
schlimmsten Trugschliissen fithrenden Geschichtsfatalismus beruhte, der je-
den wahrhaft sozialistischen Gedanken langsam ersticken mufite. Marx hat-
te zwar in seiner Jugend das Wort gepragt: «Die Philosophen haben die Welt
nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu verdndern», er
selbst aber hat sein ganzes Leben nichts anderes getan als die Welt und die
Geschichte interpretiert. Er hat die kapitalistische Gesellschaft auf seine Wei-
se analysiert und dabei viel Geist und ein enormes Wissen an den Tag gelegt;
doch die Schopferkraft Proudhons blieb ihm versagt. Er war und blieb nur
der Analytiker, ein geistreicher und vielwissender Analytiker, aber doch nicht
mehr. Aus diesem Grunde hat er den Sozialismus um keinen einzigen schop-
ferischen Gedanken bereichert, wohl aber hat er den Geist seiner Nachfolger
in dem feinen Netzwerk einer listigen Dialektik verstrickt, welche sie aufler
der Wirtschaft kaum noch etwas anderes sehen lafit in der Geschichte und
die ihnen jeden tieferen Einblick in die Welt des sozialen Geschehens verstellt.

! Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels; Stuttgart 1913, Band IV.
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Er hat sogar jeden Versuch, sich tiber die mutmafiliche Gestaltung einer sozi-
alistischen Gesellschaft klarzuwerden, grundsitzlich abgelehnt und als Uto-
pismus abgetan. Als ob es moglich wire, Neues zu schaffen, ohne sich tiber
die Richtlinien Rechenschaft zu geben. Der Glaube an die Zwangslaufigkeit
aller sozialen Erscheinungen lief} ihn jeden Gedanken an das Zweckmafige
des gesellschaftlichen Geschehens verwerfen; und doch ist es gerade dieser
Gedanke, der jeder schopferischen Tatigkeit zugrunde liegt.

Mit den Ideen dnderten sich auch die Methoden der Arbeiterbewegung.
An Stelle der sozialistischen Ideengruppen und der wirtschaftlichen Kampf-
organisationen im alten Sinne, in welchen die Madnner der Internationale die
Zellen der kommenden Gesellschaft und die natiirlichen Organe fiir die Neu-
gestaltung und Verwaltung der Produktion erblickt hatten, traten die heuti-
gen Arbeiterparteien und die parlamentarische Betdtigung der werktitigen
Massen. Die alte sozialistische Lehre, die von der Eroberung der Betriebe und
des Grund und Bodens sprach, trat immer mehr in den Hintergrund; statt
dessen sprach man blof8 noch von der Eroberung der politischen Macht und
gelangte damit vollig ins Fahrwasser der heutigen Gesellschaft.

In Deutschland, wo man iiberhaupt keine andere Form der Bewegung
kennengelernt hatte, vollzog sich diese Entwicklung besonders rasch und
wirkte von dort aus durch ihre Wahlerfolge auf die sozialistische Bewegung
der meisten anderen Liander zuriick. Die machtvolle Tétigkeit Lassalles in
Deutschland hatte dieser neuen Phase der Bewegung den Weg geebnet. Las-
salle war Zeit seines Lebens ein leidenschaftlicher Verehrer der Staatsidee im
Sinne Fichtes und Hegels und hatte sich dazu noch die Anschauungen des
franzdsischen Staatssozialisten Louis Blanc tiber die sozialen Aufgaben der
Regierung zu eigen gemacht. In seinem Arbeiterprogramm erklarte er den
werktétigen Klassen Deutschlands, dafl die Geschichte der Menschheit ein
steter Kampf gegen die Natur gewesen sei und gegen die Beschrinkungen,
welche diese dem Menschen auferlegt.

«In diesem Kampfe wiirden wir niemals einen Schritt vorwirts gemacht ha-
ben oder jemals weiter machen, wenn wir ihn als einzelne, jeder fiir sich, jeder
allein gefiihrt hdtten oder fiihren wollten. Der Staat ist es, welcher die Funktion
hat, diese Entwicklung der Freiheit, diese Entwicklung des Menschengeschlech-
tes zur Freiheit zu vollbringen.»

Seine Anhénger waren von dieser Sendung des Staates so fest iiberzeugt,
und ihre Staatsgldubigkeit nahm héufig so fanatische Formen an, daf die libe-
rale Presse jener Zeit die Bewegung Lassalles des 6fteren beschuldigte, im Sol-
de Bismarcks zu stehen. Das war natiirlich nicht richtig, aber das sonderbare
Liebaugeln Lassalles mit dem «sozialen Konigtum», das besonders in seiner
Schrift Der italienische Krieg und die Aufgabe PreufSens so auffallig hervortrat,
konnte sehr leicht einen solchen Verdacht aufkommen lassen.?

% Der erst vor wenigen Jahren wiederaufgefundene Briefwechsel zwischen Bismarck und
Lassalle, den Gustav Mayer in seiner lesenswerten Schrift Bismarck und Lassalle veroffentlicht
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Indem die neuentstandenen Arbeiterparteien ihre ganze Wirksamkeit
allméhlich vollig auf die parlamentarische Betdtigung der Arbeiter und die
Eroberung der politischen Macht als angebliche Vorbedingungen fiir die Ver-
wirklichung des Sozialismus einstellten, schufen sie im Laufe der Zeit eine
ganz neue Ideologie, die sich von den sozialistischen Ideengingen der ers-
ten Internationale wesentlich unterschied. Der Parlamentarismus, der in der
neuen Bewegung rasch eine dominierende Rolle spielte, lockte eine Menge
biirgerlicher Elemente und karriereliisterner Intellektueller ins Lager der sozi-
alistischen Parteien, wodurch der geistigen Umstellung noch mehr Vorschub
geleistet wurde. So entwickelte sich an Stelle des Sozialismus der alten Interna-
tionale eine Art Ersatzprodukt, das mit jenem blofl noch den Namen gemein
hatte. Auf diese Weise verlor der Sozialismus mehr und mehr den Charakter
eines neuen Kulturideals, fiir das die kiinstlichen Grenzen der Staaten keine
Geltung hatten. In den Képfen der Fithrer dieser neuen Richtung vermeng-
ten sich die Belange des nationalen Staates mit den geistigen Belangen ihrer
Partei, bis sie allméhlich iiberhaupt nicht mehr imstande waren, eine Grenze
zwischen beiden wahrzunehmen, und sich daran gew6hnten, Welt und Dinge
durch die Brille des nationalen Staates zu betrachten. So konnte es nicht aus-
bleiben, daf} die modernen Arbeiterparteien sich allmahlich in das nationa-
le Staatsgefiige als notwendiger Bestandteil eingliederten und sehr viel dazu
beitrugen, dem Staate das innere Gleichgewicht wiederzugeben, das er bereits
eingebiifit hatte.

Es wire falsch, diese seltsame Ideenumstellung lediglich als einen bewuf3ten
Verrat der Fithrer bewerten zu wollen, wie man das oft getan hat. In Wahrheit
handelt es sich hier um ein langsames Hineinwachsen in die Gedankenwelt
des biirgerlichen Staates, welches durch die praktische Betdtigung der heutigen
Arbeiterparteien bedingt war und sich notwendigerweise auf die geistige Ein-
stellung ihrer Trager auswirken mufSte. Dieselben Parteien, die einst auszogen,
um unter der Flagge des Sozialismus die politische Macht zu erobern, sahen
sich durch die eiserne Logik der Umstiande mehr und mehr in eine Stellung ge-
dringt, wo sie Stiick fiir Stiick ihres ehemaligen Sozialismus der biirgerlichen
Politik preisgeben mufSten. Der einsichtigere Teil ihrer Anhdnger erkannte zwar
die Gefahr und erschopfte sich gelegentlich in einer unfruchtbaren Opposition
gegen die taktischen Richtlinien der Partei, die schon deshalb erfolglos bleiben
mufte, da sie sich lediglich gegen bestimmte Auswiichse des politischen Par-
teisystems, nie aber gegen dieses selbst richtete. So wurden die sozialistischen
Arbeiterparteien — ohne daf} dies der groflen Mehrheit ihrer Anhianger auch
nur zum Bewufitsein gekommen wire — Prellblocke im Kampfe zwischen Ka-
pital und Arbeit und Wegbereiter fiir einen kommenden Staatskapitalismus.

Die Stellung der meisten dieser Parteien wihrend des Krieges und be-
sonders nach dem Kriege spricht dafiir, daf3 unsere Auffassung nicht tber-

hat, wirft ein eigenartiges Licht auf die Personlichkeit Lassalles und ist auch rein psychologisch
von grofiem Interesse.
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trieben ist und durchaus den Tatsachen entspricht. In Deutschland hat diese
Entwicklung einen geradezu tragischen Verlauf genommen, dessen Tragweite
sich vorlaufig noch gar nicht iibersehen 1afit. Die sozialistische Bewegung die-
ses Landes war in den langen Jahren parlamentarischer Routine geistig vollig
versandet und zu keiner schopferischen Tat mehr fihig. Das ist der Grund,
weshalb die deutsche Revolution so erschreckend arm an wirklichen Ideen
war. Das alte Wort: «Wer vom Papste lebt, stirbt daran», war auch an der so-
zialistischen Bewegung in Erfiillung gegangen. Sie hatte so lange vom Staate
gegessen, bis ihre innere Lebenskraft erschopft war und sie nichts mehr von
Bedeutung vollbringen konnte.

Der Sozialismus konnte seine Rolle als Kulturideal der Zukunft nur be-
haupten, wenn er seine ganze Titigkeit darauf einstellte, zusammen mit dem
Monopol des Besitzes auch jede Form der Herrschaft des Menschen tiber den
Menschen zu beseitigen. Nicht die Eroberung, sondern die Ausschaltung der
Macht aus dem Leben der Gesellschaft mufite das grofle Ziel bleiben, dem er
zustrebte, das er niemals aufgeben durfte, wenn er sich nicht selber aufgeben
wollte. Wer da glaubt, die Freiheit der Personlichkeit durch die Gleichheit der
Belange ersetzen zu konnen, hat das Wesen des Sozialismus tiberhaupt nicht
erfaf3t. Fiir die Freiheit gibt es keinen Ersatz, kann es nie einen Ersatz geben.
Die Gleichheit der wirtschaftlichen Bedingungen fiir alle und jeden ist nur
eine notwendige Voraussetzung fiir die Freiheit des Menschen, aber nie ein
Ersatz fiir diese. Wer sich gegen die Freiheit vergeht, vergeht sich gegen den
Geist des Sozialismus. Sozialismus heif3t solidarisches Zusammenwirken der
Menschen auf Grund eines gemeinsamen Zieles und derselben Rechte fiir je-
dermann. Solidaritdt aber beruht nur auf freier Entschlieffung und kann nicht
erzwungen werden, wenn sie nicht in Tyrannei umschlagen soll.

Jede wahrhaft sozialistische Tatigkeit mufy daher im kleinsten und im
grofiten von dem Gedanken getragen sein, dem Monopolismus auf allen
Gebieten, und besonders auf dem der Wirtschaft entgegenzuwirken und die
Summe der personlichen Freiheit im Rahmen des gesellschaftlichen Verban-
des mit allen zu Gebote stehenden Kraften zu erweitern und zu sichern. Jede
praktische Betétigung, die zu anderen Ergebnissen fiihrt, ist abwegig und fiir
wirkliche Sozialisten untragbar. Danach ist auch das leere Geschwitz von der
«Diktatur des Proletariats» als Ubergangsstadium vom Kapitalismus zum
Sozialismus zu bewerten. Solche Uberginge kennt die Geschichte iiberhaupt
nicht. Es gibt lediglich primitivere und kompliziertere Formen in den ver-
schiedenen Entwicklungsphasen des gesellschaftlichen Geschehens. Jede neue
Gesellschaftsordnung ist in ihren urspriinglichen Ausdrucksformen natur-
gemdf unvollendet; nichtsdestoweniger aber miissen alle weiteren Entwick-
lungsmoglichkeiten ihrer zukiinftigen Gestaltung in jeder ihrer neugeschaf-
fenen Einrichtungen vorhanden sein, wie in einem Embryo bereits das ganze
Geschopf vorhanden ist. Jeder Versuch, einer neuen Ordnung der Dinge we-
sentliche Bestandteile eines alten, in sich selbst tiberlebten Systems einzuver-
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leiben, hat bisher stets zu denselben negativen Ergebnissen gefiihrt; entweder
wurden solche Versuche durch die jugendliche Kraft der gesellschaftlichen
Neugestaltung bald im Anfang durchkreuzt, oder aber die zarten Keime und
hoftnungsvollsten Ansitze des Neuen wurden von den iibernommenen For-
men des Gewesenen so stark eingeengt und in ihrer natiirlichen Entfaltung
behindert, daf3 sie allméhlich wieder verkiimmerten und ihre innere Lebens-
fahigkeit langsam absterben mufite.

Wenn ein Lenin - dhnlich wie Mussolini - sich zu dem Ausspruch ver-
stieg, dafl die «Freiheit ein biirgerliches Vorurteil» sei, so beweist das nur, daf§
sein Geist sich tiberhaupt nicht zum Sozialismus aufzuschwingen vermochte,
sondern in dem alten Vorstellungskreise des Jakobinertums steckengeblieben
war. Es ist tiberhaupt ein Unding, von einem freiheitlichen und einem auto-
ritdren Sozialismus zu sprechen: der Sozialismus wird frei sein oder er wird
nicht sein!

Die beiden grofen politischen Ideenstrémungen des Liberalismus und der
Demokratie hatten auf die innere Entwicklung der sozialistischen Bewegung
einen starken Einfluf}. Die Demokratie mit ihren staatsbejahenden Grund-
sitzen und ihrem Bestreben, das Einzelwesen den Geboten eines eingebilde-
ten «Gemeinwillens» zu unterwerfen, mufSte sich in einer Bewegung wie dem
Sozialismus um so verhdngnisvoller auswirken, als sie dieser den Gedanken
einblies, dem Staate zu den Gebieten, die er bereits beherrschte, auch noch
das ungeheure Gebiet der Wirtschaft auszuliefern und ihm dadurch eine
Macht zu verleihen, die er nie vorher besessen hatte. Heute zeigt es sich im-
mer deutlicher - die Erfahrungen in Ruflland haben es bestitigt -, daf solche
Bestrebungen nie und nimmer im Sozialismus ausmiinden kénnen, sondern
unwiderruflich zu seinem grotesken Zerrbild, dem Staatskapitalismus, fithren
miissen.

Von der anderen Seite fithrte der vom Liberalismus befruchtete Sozialismus
folgerichtig zu den Ideengéngen von Godwin, Proudhon, Bakunin und ihren
Nachfolgern. Der Gedanke, das Betitigungsfeld des Staates auf ein Minimum
zu begrenzen, trug schon den Keim eines noch weitgehenderen Gedankens
in sich: den Staat im ganzen zu iiberwinden und den «Willen zur Macht» aus
der menschlichen Gesellschaft auszuschalten. Wenn der demokratische Sozi-
alismus unendlich viel dazu beigetragen hat, den schwindenden Glauben in
den Staat wieder neu zu festigen, und in seiner weiteren Entwicklung theore-
tisch beim Staatskapitalismus landen mufte, so fithrte der von der liberalen
Ideenwelt inspirierte Sozialismus in einer geraden Linie zur Idee der Anar-
chie, das heif3t zu der Vorstellung eines gesellschaftlichen Zustandes, wo der
Mensch nicht linger der Vormundschaft einer hoheren Macht unterworfen ist
und alle Beziehungen zwischen sich und seinesgleichen durch gegenseitiges
Ubereinkommen selber regelt. Der Liberalismus selbst konnte diese hochste
Phase einer bestimmten Ideenentwicklung deshalb nicht erreichen, weil er die
wirtschaftliche Seite der Frage zuwenig ins Auge gefaf3t hatte, wie bereits an
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einer anderen Stelle ausgefithrt wurde. Nur auf der Basis der genossenschaftli-
chen Arbeit und der Gemeinsambkeit aller gesellschaftlichen Belange ist wahre
Freiheit moglich; denn es gibt keine Freiheit des Einzelwesens ohne Gerech-
tigkeit fiir alle. Auch die personliche Freiheit wurzelt im sozialen Bewufitsein
des Menschen und erhilt erst durch dieses ihren eigentlichen Sinn. Die Idee
der Anarchie ist die Synthese von Liberalismus und Sozialismus: Befreiung
der Wirtschaft von allen Fesseln der Politik; Befreiung der Kultur von allen
machtpolitischen Einfliissen; Befreiung des Menschen durch die solidarische
Verbundenheit mit seinesgleichen oder, wie Proudhon sagte: «Vom sozialen
Gesichtspunkt gesehen, sind Freiheit und Solidaritit verschiedene Ausdriicke
fiir denselben Begriff. Indem die Freiheit eines jeden in der Freiheit der anderen
nicht mehr eine Schranke, wie die Erkldrung der Menschenrechte von 1793 sagt,
sondern eine Stiitze findet, ist der freieste Mensch derjenige, der die meisten
Beziehungen zu seinen Mitmenschen hat.»






XV

DER NATIONALISMUS ALS

POLITISCHE RELIGION

Der Faschismus als letztes Ergebnis der nationalen Ideologie. Sein Kampf gegen die
liberale Ideenwelt. Mussolini als Gegner des Staates. Seine politische Wandlung. Gio-
vanni Gentile, der Staatsphilosoph des Faschismus. Nationalismus als Wille zum Staat.
Die faschistische Staatsidee und der moderne Monopolkapitalismus. Zeitgendossische
Wirtschaftsbarbarei. Der Staat als Zerstorer der Gemeinschaft. Die Freiheit als gesell-
schaftliches Bindemittel. Die Erziehung des modernen Massenmenschen am laufenden
Band. Der Kampf gegen die Personlichkeit. Der Totalitdtsstaat. Nationalismus als poli-
tische Offenbarungsreligion. Niedergang oder Aufstieg?

Der moderne Nationalismus, der im italienischen Faschismus und im
deutschen Nationalsozialismus seinen vollendetsten Ausdruck gefunden hat,
ist der Todfeind jeder liberalen Denkweise. Die vollige Austilgung aller frei-
heitlichen Gedankengange ist fiir seine Trager die erste Vorbedingung fiir das
«Erwachen der Nation», wobei man in Deutschland sonderbarerweise Libera-
lismus und Marxismus in einen Topf wirft — ein Umstand, der allerdings nicht
weiter in Erstaunen setzt, wenn man weif}, wie gewalttdtig die Verkiinder des
Dritten Reiches mit Tatsachen, Ideen und Personen umspringen. Daf§ auch
der Marxismus, ebenso wie die Demokratie und der Nationalismus, in seinen
Grundideen von einer Kollektivvorstellung, nimlich der Klasse, ausgeht und
schon aus diesem Grunde keine inneren Beziehungen zum Liberalismus ha-
ben kann, machte seinen hitlerfrommen Gegnern wenig Sorgen.

Daf dieser moderne Nationalismus mit seinem bis auf die Spitze getriebe-
nen Staatsfanatismus den liberalen Ideen keine gute Seite abzugewinnen ver-
mochte, ist ohne weiteres verstandlich. Weniger verstdndlich war die Behaup-
tung seiner fithrenden Ménner, dafl der heutige Staat von Grund auf liberal
verseucht sei und aus diesem Grunde seine gewesene machtpolitische Bedeu-
tung verloren habe. Tatsache ist, daf die politische Entwicklung der letzten
hundertfiinfzig Jahre nicht den Weg gegangen ist, welchen der Liberalismus
erhofft hatte. Von dem Gedanken, die Funktionen des Staates moglichst zu
beschranken und sein Betdtigungsfeld auf ein Minimum zu begrenzen, ist
wenig in Erfillung gegangen. Das Betitigungsfeld des Staates wurde nicht
abgebaut, es hat sich vielmehr méchtig ausgedehnt und vervielfiltigt, und die
sogenannten liberalen Parteien, die mit der Zeit immer tiefer in das Fahrwas-
ser der Demokratie hineingerieten, haben dazu reichlich beigetragen. In der
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Wirklichkeit hat sich der Staat nicht liberalisiert, sondern nur demokratisiert;
dadurch ist sein Einflufl auf das personliche Leben des Menschen nicht ver-
mindert worden, vielmehr stets gewachsen.

Es gab eine Zeit, wo man der Ansicht sein konnte, daf3 die Souverdnitit der
Nation sich mit der Souverénitit eines legitimen Monarchen nicht vergleichen
liefle und aus diesem Grunde die Machtstellung des Staates schwachen miifite.
Solange die Demokratie noch um ihre Anerkennung kimpfen mufite, konnte
man einer solchen Auffassung eine gewisse Berechtigung nicht absprechen.
Aber diese Zeit ist lingst voriiber. Nichts hat die innere und duflere Sicherheit
des Staates seither so gefestigt als der religiése Glaube an die Souverénitét der
Nation, welche durch das allgemeine Stimmrecht periodisch immer wieder
feierlich sanktioniert wird. Daf3 es sich hier nur um eine religiose Vorstellung
politischer Natur handelt, ist unbestreitbar. Auch Clemenceau, als er inner-
lich vereinsamt und verbittert am Abschlusse seiner Laufbahn angelangt war,
dufSerte sich in demselben Sinne: «Das allgemeine Stimmrecht ist ein Spiel-
zeug, das man bald iiber hat. Aber man darf es nicht laut sagen, denn das Volk
muyfs eine Religion haben, So ist es ... Traurig, aber wahr.»!

Der Liberalismus war der Aufschrei der menschlichen Personlichkeit ge-
gen die alles nivellierenden Bestrebungen des absoluten Regimes und spéter
gegen den Ultrazentralismus und die blinde Staatsgldubigkeit des Jakobiner-
tums und seiner verschiedenen demokratischen Abarten. In diesem Sinne
wurde er noch von Mill, Buckle und Spencer aufgefafit. Aber sogar Mussolini,
der den Liberalismus auf das grimmigste befehdete, vertrat nicht allzulange
vor seiner Wandlung haufig Ideen, die dem Liberalismus abgelauscht waren,
so wenn er schrieb:

«Mit seiner ungeheuren biirokratischen Maschine gibt einem der Staat das
Gefiihl des Erstickens. Der Staat war fiir das Einzelwesen ertrdglich, solange er
sich damit begniigte, Soldat und Polizist zu sein; heute aber ist der Staat alles:
Bankier, Wucherer, Spielhiollenbesitzer, Schiffer, Kuppler, Versicherungsagent,
Brieftriger, Eisenbahner, Unternehmer, Lehrer, Professor, Tabakverkdufer und
unzihliges anderes mehr, aufSer seinen friiheren Beschdftigungen als Polizist,
Richter, Gefingniswdirter und Steuereintreiber. Der Staat, dieser Moloch mit
den schrecklichen Ziigen, sieht heute alles, tut alles, kontrolliert alles und richtet
alles zugrunde. Jede Staatsfunktion ist ein Ungliick. Ein Ungliick die Staats-
kunst, die Staatsschifffahrt, die staatliche Lebensmittelfiirsorge - und die Lita-
nei konnte bis ins Unendliche fortgehen ... Wenn die Menschen nur eine blas-
se Ahnung von dem Abgrund hdtten, auf den sie zugehen, so wiirde die Zahl
der Selbstmorde wachsen: wir aber gehen der vollstindigen Vernichtung der
menschlichen Personlichkeit entgegen. Der Staat ist jene furchtbare Maschine,
die lebendige Menschen verschluckt und sie als tote Ziffern wieder ausspuckt.
Das menschliche Leben hat keine Geheimnisse mehr, keine Intimitdt, weder im
Materiellen noch im Geistigen; alle Ecken werden durchschniiffelt, alle Bewe-

!Jean Mantel, Clemenceau spricht; Berlin 1930, S. 151.
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gungen gemessen, jeder ist in sein Fach eingesperrt und nummeriert wie im
Zuchthaus.»

Das wurde geschrieben wenige Jahre vor dem «Marsch auf Rom». Seine
neueste Offenbarung ist Mussolini also ziemlich rasch gekommen, wie so vie-
les andere. In der Tat trat die sogenannte Staatsauffassung des Faschismus
erst in die Erscheinung, nachdem der Duce zur Macht gelangt war. Bis da-
hin schillerte die faschistische Bewegung in allen Farben des Regenbogens,
wie in seiner ersten Phase in Deutschland der Nationalsozialismus. Sie hatte
tiberhaupt kein einheitliches Geprége. Ihre Ideologie war ein buntes Gemisch
geistiger Bestandteile aus allen moglichen Ideenrichtungen. Was ihr Gehalt
gab, war die Brutalitdt ihrer Methoden, ihr riicksichtsloses Draufgangertum,
das schon deshalb keine andere Meinung achtete, weil es selber keine zu ver-
treten hatte. Was dem Staate zum vollendeten Zuchthaus bisher noch gefehlt
hatte, das hat ihm die faschistische Diktatur bis zum Uberflufl gegeben. Der
liberale Aufschrei Mussolinis verstummte sofort, als der Diktator die staat-
lichen Machtmittel fest in seinen Handen wufite. Halt man sich den raschen
Gesinnungswechsel Mussolinis tiber die Bedeutung des Staates vor Augen, so
erinnert man sich unwillkiirlich an einen Ausspruch des jungen Marx:

«Kein Mensch bekdmpft die Freiheit; er bekdmpft hochstens die Freiheit der
anderen. Jede Art der Freiheit hat daher immer existiert, nur einmal als beson-
deres Vorrecht, das andere Mal als allgemeines Recht.»

In der Tat hatte Mussolini aus der Freiheit ein Vorrecht fiir sich gemacht
und gelangte damit zur brutalsten Unterdriickung aller anderen; denn eine
Freiheit, welche die Verantwortung des Menschen seinen Mitmenschen ge-
geniiber durch ein geistloses Machtgebot zu ersetzen trachtet, ist schnode
Willkiir, Verleugnung jeder Gerechtigkeit und alles Menschentums. Aber
auch der Despotismus verlangt eine Rechtfertigung dem Volke gegeniiber, das
er vergewaltigt. Aus dieser Notwendigkeit wurde der neue Staatsbegriff des
Faschismus geboren.

Auf dem 1931 in Berlin tagenden «Internationalen Hegelkongref3» entwi-
ckelte Giovanni Gentile, der Staatsphilosoph des faschistischen Italien, seine
Auffassung vom Wesen des Staates, die in der Vorstellung vom sogenannten
«Totalitdtsstaat» gipfelte. Gentile bezeichnete Hegel als den ersten und wirk-
lichen Begriinder des Staatsbegriffes und verglich seine Staatstheorie mit der
auf dem Naturrecht und dem gegenseitigen Vertrag beruhenden liberalen
Auffassung vom Staate. Der Staat — so fithrte er aus - ist fiir diese Auffas-
sung nur die Grenze, an der sich die natiirliche und unmittelbare Freiheit des
Einzelwesens bescheiden soll, damit éiberhaupt so etwas wie ein soziales Zu-
sammenleben moglich werde. Fiir diese Lehre bedeutet also der Staat nur ein
Mittel, um den in seinen natiirlichen Urspriingen unhaltbaren Zustand der
Menschheit zu bessern, sie ist also etwas Negatives, eine Tugend, die aus der
Not geboren wurde. Hegel hat diese jahrhundertealte Lehre gestiirzt. Er als

% Popolo d’Italia vom 6. April 1920.
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erster betrachtete den Staat als die hochste Form des objektiven Geistes, er
als erster verstand, dafy nur im Staate das wahre ethische Selbstbewuf3tsein
verwirklicht wird. - Allein Gentile begniigte sich nicht mit dieser Wiirdigung
von Hegels Staatsauffassung, sondern suchte diese noch zu tiberbieten. Er riig-
te an Hegel, dafl er den Staat zwar als die hochste Form des objektiven Geistes
betrachtete, aber iiber diesen noch die Sphare des absoluten Geistes setzte, so
dafl Kunst, Religion und Philosophie, die nach Hegel dem absoluten geisti-
gen Reich angehoren, mit dem Staate in gewisse Widerspriiche treten miifiten.
Eine moderne Staatstheorie, meinte Gentile, sollte diese Widerspriiche verar-
beiten, und zwar dergestalt, daf} dem Staate auch die Werte der Kunst, Reli-
gion und Philosophie eigentiimlich werden. Nur dann kénne der Staat als die
hochste Form des menschlichen Geistes iiberhaupt gedacht werden, der nicht
in der Gesondertheit beharrt, sondern sich auf den allgemeinen und ewigen
Willen, auf die hdochste Allgemeinheit bezieht.?

Es ist klar, wohin die Sehnsucht des faschistischen Staatsphilosophen ziel-
te: War fiir Hegel der Staat der «Gott auf Erden», so mochte Gentile ihm am
liebsten den Platz des ewigen und einzigen Gottes einrdumen, der keine an-
deren Gotter neben und iiber sich duldet und restlos iiber alle Gebiete des
menschlichen Geistes und aller menschlichen Betdtigung gebietet. Es ist dies
das letzte Wort einer politischen Ideenentwicklung, die in ihrer abstrakten
Verstiegenheit alles Menschentum aus dem Auge verliert und fiir die das Ein-
zelwesen nur noch insofern in Betracht kommt, als man es dem nimmersatten
Moloch als Opfergabe in die glithenden Arme wirft. Der moderne Nationalis-
mus ist nur noch Wille zum Staat um jeden Preis, volliges Aufgehen des Men-
schen in den hoheren Zwecken der Macht. Dieses ist gerade das Bezeichnende:
der Nationalismus von heute entspringt weder der Liebe zum eigenen Lande
noch zur eigenen Nation; er wurzelt vielmehr in den ehrgeizigen Planen einer
diktaturliisternen Minderheit, die entschlossen ist, dem Volke eine bestimmte
Staatsform aufzuzwingen, auch wenn diese dem Willen der Mehrheit durch-
aus widerstrebt. Der blinde Glaube an die Wunderkraft der nationalen Dikta-
tur soll dem Menschen die Liebe zur Heimat, den Sinn fiir die geistige Kultur
seiner Zeit ersetzen; die Liebe zum Mitmenschen wird zermalmt an der Grife
des Staates, dem die Menschen als Futter dienen miissen.

Hier ist der Unterschied zwischen dem Nationalismus einer vergangenen
Zeit, der in Madnnern wie Mazzini und Garibaldi seine Tréager fand, und den
ausgesprochen gegenrevolutioniren Bestrebungen des modernen Faschismus,
der auch heute noch lange nicht tiberwunden ist. - In seinem berithmten Ma-
nifest vom 6. Juni 1862 bekdmpfte Mazzini die Regierung Viktor Emanuels
und klagte sie des Verrates und der konterrevolutioniren Bestrebungen gegen
die Einheit Italiens an, wobei er den Unterschied zwischen der Nation und
dem bestehenden Staate deutlich hervorhob. Sein Losungswort «Gott und das

3 Wir folgen hier dem KongreBbericht der Deutschen Allgemeinen Zeitung, Abendausgabe vom
21. Oktober 1931.
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Volk» — wie immer man dariiber denken mag - sollte der Welt verkiinden,
daf} die Ideen, die er verfolgte, aus dem Volke stammen und von diesem gebil-
ligt werden. Auch die Lehre Mazzinis trug zweifellos die Keime einer neuen
Form menschlicher Sklaverei in sich; aber er handelte in gutem Glauben und
konnte die geschichtlichen Fernwirkungen seiner national-demokratischen
Bestrebungen nicht voraussehen. Wie ehrlich er diesen ergeben war, zeigt
sich am deutlichsten in dem Gegensatze zwischen ihm und Cavour, der die
machtpolitische Bedeutung des Nationalismus wohl erkannt hatte und gerade
aus diesem Grunde den «politischen Romantizismus» Mazzinis grundsétzlich
ablehnte, weil dieser — wie Cavour sagte — «vor lauter Freiheitsbeteuerungen
den Staat nicht sah».

Fest steht, daf} die Patrioten jener Zeit zwischen dem Staate und den na-
tionalen Bestrebungen des Volkes einen deutlichen Abstand einhielten. Die-
se Stellung entsprang zweifellos einer falschen Deutung der geschichtlichen
Tatsachen, und doch ist es gerade dieser Trugschluf3, der uns die Ménner des
«Jungen Europa» menschlich nédherbringt, denn keiner wird ihre aufrichtige
Liebe zum Volke in Abrede stellen. Dem Nationalismus von heute ist eine sol-
che Liebe vollig fremd, und wenn seine Trager um so hiufiger davon sprechen,
so fithlt man unwillkiirlich den falschen Klang und merkt, daf$ kein inneres
Empfinden dahintersteckt. Der Nationalismus von heute schwort nur auf den
Staat und brandmarkt die eigenen Volksgenossen als Landesverrater, wenn
sie sich den politischen Zielen der nationalen Diktatur widersetzen oder ihren
Planen auch nur ablehnend gegentiberstehen.

Der Einfluf8 liberaler Ideengdnge im vergangenen Jahrhundert hatte im-
merhin bewirkt, daf8 sogar konservativ eingestellte Elemente zu der Uberzeu-
gung gelangten, daf8 der Staat des Biirgers wegen da sei. Der Faschismus aber
verkiindete mit brutaler Offenherzigkeit, dafl der Zweck des Einzelwesens
sich darin erschopfe, vom Staate verbraucht zu werden. — «Alles fiir den Staat;
nichts gegen den Staat!» wie Mussolini es fafite: dies ist das letzte Wort einer
nationalen Metaphysik, die in faschistischen Bestrebungen der Gegenwart
eine erschreckend greifbare Gestalt angenommen hat. War dies schon immer
der verborgene Sinn aller nationalistischen Theorien, so wurde es nunmehr
ihr ausgesprochenes Ziel. Dieses Ziel klar umrissen zu haben, ist das einzige
Verdienst ihrer heutigen Vertreter, die in Italien und besonders in Deutsch-
land von den Tréagern der kapitalistischen Wirtschaft nur deshalb so heiff um-
schwirmt und freigebig unterstiitzt wurden, weil sie dem neuen Monopolka-
pitalismus so weit entgegenkamen und dessen Pldne fiir die Errichtung eines
industriellen Horigkeitssystems nach Kriften fordern halfen.

Denn zusammen mit den Grundsétzen des politischen Liberalismus sol-
len auch die Ideengénge des wirtschaftlichen Liberalismus aufSer Kurs gesetzt
werden. Wie der politische Faschismus dem Menschen heute die neue Heils-
botschaft beizubringen versucht, daf} er nur insofern eine Lebensberechtigung
beanspruchen konne, als er dem Staat als Betriebsstoft diene, so bemiihte sich
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der moderne Wirtschaftsfaschismus, der Welt darzutun, dafl die Wirtschaft
nicht des Menschen wegen existiere, sondern dafy der Mensch der Wirtschaft
halber dar sei und lediglich dem Zweck diene, von dieser vernutzt zu wer-
den. Wenn der Faschismus gerade in Deutschland die furchtbarsten und un-
menschlichsten Formen angenommen hat, so ist dies nicht zum wenigsten
darauf zuriickzufithren, daf3 die barbarischen Gedankenginge deutscher
Wirtschaftstheoretiker und fahrender Industrialisten ihm sozusagen seine
Wege vorgedacht haben. Deutsche Wirtschaftstithrer von Weltruf, wie Hugo
Stinnes, Fritz Thyssen, Ernst von Borsig und manche andere haben durch die
brutale Offenherzigkeit ihrer Gesinnung immer wieder den Beweis erbracht,
in welche Abgriinde kalter Menschenverachtung der menschliche Geist sich
verirren kann, wenn ihm jedes soziale Gefiihl abhanden gekommen ist und
er mit lebendigen Menschen blof} noch wie mit toten Ziffern rechnet. Und in
der deutschen Gelehrtenwelt fanden sich stets «vorurteilslose Geister», die be-
reit waren, den ungeheuerlichsten und menschenfeindlichsten Theorien eine
«wissenschaftliche Grundlage» zu geben.

So erklirte Professor Karl Schreber von der Technischen Hochschule in
Aachen, daf fiir den modernen Arbeiter die Lebenshaltung des vorgeschicht-
lichen Neandertalmenschen durchaus angemessen sei und dafs fiir ihn eine
aufsteigende Entwicklungsmoglichkeit iiberhaupt nicht in Betracht komme. In
dhnlichen Gedankengdngen bewegte sich Professor Ernst Horneffer von der
Universitdt in Gieflen, der auf den Tagungen des deutschen Unternehmer-
tums hiufig wissenschaftliche Gastrollen gab und auf einer dieser Zusam-
menkiinfte folgendes ausfiihrte:

«Die Gefahr der sozialen Bewegung kann allein dadurch gebrochen werden,
dafs eine Teilung der Massen stattfindet. Denn der Tisch des Lebens ist bis auf
den letzten Platz besetzt, und darum kann die Wirtschaft ihren Angestellten
niemals mehr als die nackte Existenz gewdhren. Das ist ein unumstofSliches
Naturgesetz. Darum ist auch jede Sozialpolitik eine namenlose Dummbheit.»

Herr Horneffer hat seine menschenfreundliche Lehre spiter in einer be-
sonderen Schrift, Der Sozialismus und der Todeskampf der deutschen Wirt-
schaft, grundsitzlich klargelegt und gelangte dabei zu folgenden Schliissen:

«Ich behaupte, dafs sich die wirtschaftliche Lage der Arbeiter grundsdtzlich,
im wesentlichen, im groffen und ganzen tiberhaupt nicht dndern ldft, dafS sich
die Arbeiter mit dieser ihrer wirtschaftlichen Lage, d. h. mit einem Lohnsatz,
der nur gerade ihr Leben fristet, mit dem sie nur die allernotwendigsten, dring-
lichsten, unentbehrlichsten Lebensbediirfunisse decken konnen, ein fiir allemal
abfinden miissen, daf8 eine grundsdtzliche Anderung ihrer wirtschaftlichen
Stellung, eine Emporhebung auf einen wesentlichen anderen Stand der wirt-
schaftlichen Bedingungen nie und nimmer geschehen kann, daf$ dieser Wunsch
fiir alle Zeit unerfiillbar ist.»

Um dem Einwand zu begegnen, daf} es unter diesen Umstinden leicht ge-
schehen konnte, dafl der Lohn sogar zur Befriedigung der allernotwendigsten
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Bediirfnisse nicht mehr ausreiche, fithrte der gelehrte Professor mit benei-
denswerter Seelenruhe aus, daf in diesem Falle die 6ffentliche Mildtitigkeit
nachhelfen, und wenn diese nicht ausreiche, der Staat als Tréger des sittlichen
Volksgeistes dieser zur Seite stehen miisse. — Dr. F. Giese von der Technischen
Hochschule in Stuttgart, der sich fiir die Rationalisierung der Wirtschaft nach
«wissenschaftlichen Methoden» besonders stark ins Zeug legte, ging iiber die
frithzeitige Ausschaltung des heutigen Arbeiters aus seinem Berufe mit den
diirren Worten hinweg:

«Die Betriebsleitung kann aber darin ein einfaches biologisches Gesetz er-
blicken, das heute tiberall die Leistungsfihigkeit des Menschen im Konkurrenz-
kampf in fritheren Jahren zum Abschluf$ kommen lifit. Das Firben der Haare
ist in Amerika tiblich; aber wir verkennen darin nicht eine naturgemdfle Ent-
wicklung, gegeniiber der Mitleid und Geduld vielleicht die schlechtesten Verfah-
ren einer Menschenbehandlungstechnik im Betrieb wiren.»

Das Wort Menschenbehandlungstechnik ist besonders sinnig und zeigt mit
erschreckender Deutlichkeit, auf welche Abwege uns der kapitalistische In-
dustrialismus bereits gefithrt hat. Liest man solche Herzensergiisse wie den
obigen, so begreift man erst den tiefen Sinn dessen, was Bakunin tiber die
Aussichten einer Regierung von reinen Wissenschaftlern gesagt hat. Die Fol-
gen eines solchen Versuches wiéren in der Tat unausdenkbar.

Dafl eine ebenso geistlose wie brutale Gemiitsathletik sich heute 6ffent-
lich als wissenschaftliche Erkenntnis breitmachen kann, ist ein Beweis fiir den
asozialen Geist einer Zeit, die durch ein bis auf die Spitze getriebenes System
der Massenausbeutung und durch ihre blinde Staatsgldubigkeit alle natiirli-
chen Beziehungen des Menschen zu seinen Mitmenschen systematisch unter-
bunden und das Einzelwesen gewaltsam aus dem Kreise einer Gemeinschaft
gerissen hat, mit der es innerlich verwurzelt war. Denn die Behauptung des
Faschismus, daf} der Liberalismus und das in ihm verkérperte Freiheitsbe-
diirfnis des Menschen die Gesellschaft atomisiert und in ihre einzelnen Be-
standteile aufgelost habe, wihrend der Staat die menschlichen Gruppierungen
sozusagen mit einem schiitzenden Rahmen umgab und dadurch verhinderte,
daf} das Gemeinwesen auseinanderfiel, ist eitler Trug und beruht im besten
Falle auf einer groben Selbsttauschung.

Nicht das Freiheitsbediirfnis hat die Gesellschaft atomisiert und im Men-
schen asoziale Instinkte wachgerufen, sondern die empérende Ungleichheit
der wirtschaftlichen Bedingungen und vor allem der Staat, der den Monopo-
lismus grofSziichtete und dadurch wie ein eiterndes Krebsgeschwiir das feine
Zellengewebe der gesellschaftlichen Beziehungen zerstérte. Ware der Gesell-
schaftstrieb des Menschen kein nattirliches Bediirfnis, das er bereits auf der
Schwelle des Menschentums als Erbe grauer Ahnen empfangen und seitdem
unausgesetzt entwickelt und erweitert hat, so wire auch der Staat nicht im-
stande gewesen, die Menschen zu einem engeren Verbiande zusammenzufiih-
ren. Denn man schaftt keine Gemeinschaft, indem man Elemente gewaltsam
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zusammenkettet, die einander grundsitzlich widerstreben. Gewifd kann man
den Menschen zwingen, gewisse Pflichten zu erfiillen, solange man die not-
wendigen Machtmittel dazu hat, aber man wird sie nie dazu bringen, das Er-
zwungene mit Liebe und aus innerem Bediirfnis zu vollbringen. Es gibt eben
Dinge, die kein Staat erzwingen kann, und wire seine Macht noch so grof3
- dazu gehoren vor allen anderen das Gefiihl der sozialen Verbundenheit und
die inneren Beziehungen von Mensch zu Mensch.

Zwang bindet nicht, Zwang scheidet die Menschen nur, denn es fehlt ihm
der innere Antrieb aller sozialen Bindungen: der Geist, der die Dinge erkennt,
und die Seele, welche die Gefiihle des Mitmenschen erfafit, weil sie sich mit
ihm verwandt fiihlt. Indem man die Menschen demselben Zwange unter-
wirft, bringt man sie einander nicht ndher; im Gegenteil, man schafft nur Ent-
fremdung zwischen ihnen und ziichtet die Triebe des Eigennutzes und der
Absonderung. Soziale Bindungen haben nur dann Bestand und erfiillen ihren
Zweck bis ins tiefste, wenn sie auf Freiwilligkeit beruhen und den eigenen
Bediirfnissen der Menschen entspringen. Nur unter solchen Voraussetzungen
ist ein Verhaltnis moglich, wo die soziale Verbundenheit und die persénliche
Freiheit des Einzelwesens so innig miteinander verwachsen sind, daf$ man sie
beide nicht mehr als besondere Wesenheiten scheiden kann.

Wie in jeder Offenbarungsreligion das Einzelwesen darauf angewiesen ist,
das versprochene Himmelreich fiir sich selbst zu erwerben, ohne sich um die
Erlosung der anderen grof8 zu kitmmern, da es mit der eigenen genug zu tun
hat, so versucht auch der Mensch innerhalb des Staates sich mit diesem ab-
zufinden, so gut er kann, ohne sich dariiber den Kopf zu zerbrechen, wieweit
dies den anderen gelingen mag oder nicht. Es ist der Staat, welcher das soziale
Gefiihl des Menschen grundsitzlich untergrébt, indem er in allen Dingen als
Vermittler auftritt und versucht, jeden auf dieselbe Norm zu bringen, die fiir
seine Triger das Maf3 aller Dinge ist. Je leichter der Staat sich tiber alle person-
lichen Bediirfnisse seiner Biirger hinwegsetzen kann, je tiefer und riicksichts-
loser er in ihr Eigenleben eindringt und ihre privaten Rechte miflachtet, desto
erfolgreicher erstickt er in ihnen das Gefiihl der sozialen Verbundenheit, desto
leichter fallt es ihm, die Gesellschaft in ihre einzelnen Teile aufzulésen und sie
als totes Zubehor dem politischen Hebelwerk der Maschine einzugliedern.

Die Technik ist heute dabei, den mechanischen Menschen zu konstruie-
ren, und man hat bereits ganz artige Ergebnisse auf diesem Gebiete erzielt.
Schon gibt es Automaten in Menschengestalt, die sich auf eisernen Gliedern
hin und her bewegen, gewisse Dienste verrichten, richtig Geld herausgeben
und einiges mehr tun. Es liegt etwas Unheimliches in dieser Erfindung, die
berechnetes menschliches Denken vortauscht und doch nur ein maskiertes
Uhrwerk ist, das widerspruchslos den Willen seines Herrn erfiillt. Doch es hat
den Anschein, daf§ der mechanische Mensch nicht blofi ein bizarrer Einfall
der modernen Technik ist. Wenn die V6lker des europédisch-amerikanischen
Kulturkreises sich nicht in absehbarer Zeit zu ihren besten Uberlieferungen
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zuriickfinden, dann liegt allerdings die Gefahr nahe, dafl wir der Ara des me-
chanischen Menschen mit Riesenschritten entgegenmarschieren.

Der moderne Massenmensch, dieser entwurzelte Weggenosse der moder-
nen Technik im Zeitalter des Kapitalismus, der fast nur noch von dufleren
Antrieben beherrscht und von allen Stimmungen des Augenblicks auf- und
abgewirbelt wird, da ihm die Seele einschrumpfte und das innere Gleichge-
wicht verlorenging, das sich nur an einer wahren Gemeinschaft aufrichten
kann, kommt dem mechanischen Menschen schon bedenklich nahe. Der ka-
pitalistische Grofibetrieb, die Arbeitsteilung, die heute im Taylorsystem und
in der sogenannten Rationalisierung der Industrie ihre hochsten Triumphe
feiert, die 6de Kasernendisziplin, die dem wehrpflichtigen Biirger methodisch
eingedrillt wird, verbunden mit der modernen Bildungsdressur und allem,
was damit zusammenhdngt, sind Erscheinungen, deren Tragweite man nicht
unterschitzen darf, wenn man sich tiber die inneren Zusammenhinge des
heutigen Zustandes klarwerden will. Der moderne Nationalismus aber mit
seiner ausgesprochenen Freiheitsfeindlichkeit und seiner geistlosen, bis zum
Extrem entwickelten militaristischen Einstellung ist nur die Briicke zu einem
gehirn- und seelenlosen Automatentum, das allerdings zu dem bereits ange-
kiindigten «Untergang des Abendlandes» fiihren miifite, wenn ihm nicht recht-
zeitig Einhalt geboten wird. Vorldufig aber glauben wir noch nicht an eine so
diistere Zukunft; wir sind vielmehr fest davon tiberzeugt, dafl die Menschheit
auch heute noch eine Menge verborgener Krifte und schopferischer Triebe in
ihrem Schofle trigt, die sie befdhigt, die unheilvolle Krise, welche die gesamte
menschliche Kultur bedroht, siegreich zu tiberwinden.

Was uns heute von allen Seiten umringt, ist einem wiisten Chaos ver-
gleichbar, das alle Keime des gesellschaftlichen Niederganges zur vollen Rei-
fe entfaltete, und doch gibt es in diesem tollen Wirbel des Geschehens auch
zahlreiche Ansitze eines neuen Werdens, das sich abseits von den Wegen der
Parteien und des politischen Lebens vollzieht und hoftnungsfreudig in die
Zukunft weist. Diese jungen Ansétze zu fordern, zu pflegen, zu stirken, damit
sie nicht vor der Zeit zugrunde gehen, ist heute die vornehmste Aufgabe jedes
ringenden Menschen, der von der Unhaltbarkeit der bestehenden Zustinde
tiberzeugt ist, doch nicht in mider Ergebenheit dem Schicksal seinen Lauf
1af3t, sondern nach neuen Gestaden Ausschau hilt, welche der Menschheit ei-
nen neuen Aufstieg ihrer geistigen und gesellschaftlichen Kultur verheiflen.
Ein solcher Aufstieg aber kann sich nur im Zeichen der Freiheit und der so-
zialen Verbundenheit durchsetzen, denn nur aus diesen kann jene tiefste und
reinste Sehnsucht nach einem Zustand sozialer Gerechtigkeit emporsprieflen,
die im solidarischen Zusammenwirken der Menschen ihren Ausdruck findet
und einer neuen Gemeinschaft die Wege ebnet. Das wissen die Triger der
faschistischen und nationalistischen Reaktion ganz genau; deshalb hassen sie
die Freiheit als die Siinde gegen den heiligen Geist der Nation, der nur ihr
eigener Ungeist ist.
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«Die Menschen sind der Freiheit miide — sagte Mussolini -, sie haben mit
ihr eine Orgie gefeiert. Die Freiheit ist heute nicht mehr die keusche und strenge
Jungfrau, fiir welche die Generationen der ersten Hilfte des verflossenen Jahr-
hunderts kiampften und starben. Fiir die unternehmende, unruhige, rauhe Ju-
gend, welche sich in der Morgendimmerung der neuen Geschichte zeigt, gibt es
andere Werte, die einen viel grofieren Zauber ausiiben: Ordnung, Hierarchie,
Disziplin. Man mufS einmal fiir allemal wissen, daf der Faschismus keine Got-
ter kennt, keine Fetische anbetet. Uber den mehr oder weniger verwesten Korper
der Gottin Freiheit ist er bereits hinwegmarschiert und wird, wenn notig, zu-
riickkehren, um noch einmal dariiber hinwegzumarschieren ... Die Tatsachen
bedeuten mehr als das Buch, die Erfahrungen mehr als die Doktrin, die grofien
Erfahrungen des Nachkrieges, jene, die jetzt vor unseren Augen sich vollziehen,
zeigen die Niederlage des Liberalismus. In RufSland und in Italien zeigt es sich,
dafS man aufSer, iiber und gegen die ganze liberale Ideologie regieren kann. Der
Kommunismus und der Faschismus stehen auflerhalb des Liberalismus.»*

Das ist deutlich, wenn auch die Schliisse, die er aus dieser neuesten Er-
kenntnis zog, sehr anfechtbar sind. Dafl man «gegen die ganze liberale Ideo-
logie» regieren kann, wuflte man lange vor ihm, denn jede Gewaltherrschaft
hat sich diesen Grundsatz zu eigen gemacht. Die Heilige Allianz wurde nur
zu dem Zwecke gegriindet, um die liberalen Ideen von 1789, die in der ers-
ten Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte niedergelegt waren, in Europa
auszumerzen, und Metternich lief$ kein Mittel unversucht, um diese stumme
Sehnsucht der Despoten in die Wirklichkeit umzusetzen. Aber er hatte mit
seinen menschenfeindlichen Versuchen auf die Dauer ebensowenig Erfolg wie
vor ihm Napoleon, der sich tiber die Freiheit ganz dhnlich aussprach wie Mus-
solini und wie ein Besessener daraufhinarbeitete, jede menschliche Regung,
jeden Pulsschlag des gesellschaftlichen Lebens auf den Rhythmus seiner riesi-
gen Staatsmaschine einzustellen.

Aber auch das stolze Wort vom Faschismus, der «keine Gotzen kennt, kei-
ne Fetische anbetet», verliert jede Bedeutung, denn der Faschismus hat nur
deshalb alle G6tzen von ihren Siulen gestiirzt, alle Fetische auf den Kehricht
geworfen, um an ihre Stelle einen riesigen Moloch zu setzen, der die Seele
des Menschen frifit und seinen Geist unter ein kaudinisches Joch beugt: Der
Staat alles, der Mensch nichts! Der Lebenszweck des Biirgers, vom Staate ver-
braucht, «von der Maschine verschlungen und als tote Ziffer wieder ausgespuckt
zu werden». — Denn darin erschopft sich die ganze Aufgabe des sogenann-
ten «Totalitdtsstaates», den man in Italien und Deutschland aufgerichtet hat.
Um dieses Ziel zu erreichen, vergewaltigte man den Geist, schlug man jedes
menschliche Gefiihl in Ketten und zertrat mit schamloser Brutalitit die junge
Saat, aus der die Zukunft Wachsen sollte. Nicht nur die Arbeiterbewegung
aller Richtungen wurde das Opfer der faschistischen Diktatur; jeder, der es

* Aus der faschistischen Zeitschrift Gerarchia, die den Aufsatz Mussolinis «Forza e Consenso»
brachte. (Aprilnummer 1922)
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wagte, gegen den Stachel zu locken oder der sich den neuen Gewalthabern ge-
geniiber auch nur neutral verhalten wollte, mufite am eigenen Leibe erfahren,
wie der Faschismus «iiber den Korper der Freiheit hinwegmarschierte».

Kunst, Theater, Wissenschaft, Literatur und Philosophie gerieten unter
die schmachvolle Vormundschaft eines Regimes, dessen geistlose Tréager vor
keinem Verbrechen zuriickschreckten, um zur Macht zu gelangen und sich in
ihrer neuen Stellung zu behaupten. Die Zahl der Opfer, die in jenen blutigen
Tagen der faschistischen Machtergreifung und spiter in Italien und Deutsch-
land von entmenschten Gesellen hingemordet wurden, geht in die Tausende.
Viele Tausende unschuldiger Menschen wurden aus ihrer Heimat verjagt und
ins Exil gehetzt, unter ihnen eine lange Reihe hervorragender Gelehrten und
Kiinstler von Weltruf, die jeder anderen Nation zur Zierde gereicht hitten.
Barbarische Horden drangen in die Wohnungen friedlicher Biirger, pliinder-
ten die Privatbiichereien und verbrannten Hunderttausende der besten Werke
auf den offentlichen Plitzen der Stidte. Andere Tausende wurden dem Schéfe
ihrer Familien entrissen und in die Konzentrationslager geschleppt, wo ihre
menschliche Wiirde tiglich mit Fiflen getreten wurde und viele von feigen
Henkersknechten langsam zu Tode gequilt oder zum Selbstmord getrieben
wurden.

In Deutschland nahm dieser Wahnsinn besonders bosartige Formen an
durch den kiinstlich grof3geziichteten Rassenfanatismus, der sich hauptsach-
lich gegen die jiidischen Biirger des Landes richtete. Die Barbarei lingst ver-
gangener Jahrhunderte war plétzlich zu neuem Leben erwacht. Eine wahre
Sintflut gemeiner Hetzschriften, die an die niedrigsten Instinkte des Men-
schen appellierte, ging auf Deutschland nieder und verunreinigte alle Kanile
der offentlichen Meinung.® — Gebiete, welche sogar der wildeste Despotismus
bisher nie beriihrt hatte, wie zum Beispiel die Beziehungen der Geschlech-
ter, wurden in Deutschland der Aufsicht des Staates unterstellt, der besondere
Rassendmter einsetzte, um das Volk vor «Rassenschande» zu bewahren und
Ehen zwischen Juden, Farbigen und sogenannten Ariern als Verbrechen zu
brandmarken und gesetzlich zu bestrafen; womit die sexuelle Ethik gliicklich
auf dem Niveau der Viehzucht angelangt war.

® Hier nur ein kleines Beispiel zwischen tausend anderen: «Es gibt zwei verschiedene Sorten des
Antisemitismus: die hohere und die niedere. Die erste ist intellektuell, human, ein Palliativmittel
und besteht darin, daf$ Gesetze, die den Wirkungskreis der Juden begrenzen, geschaffen werden.
Diese Gesetze machen das Zusammenleben der Juden und Gojim maoglich. Diese MafSnahmen
sind zu vergleichen mit dem Brett, welches den Kiihen vor die Horner gebunden wird, damit sie
die anderen nicht schédigen konnen. - Es gibt aber den anderen Antisemitismus, der darin be-
steht, dafS die Juden von den Gojim, die bis zur Grenze ihrer Qualen, Not und Geduld gekommen
sind, einfach totgeschlagen werden. Dieser Antisemitismus ist zwar schrecklich, aber seine Folgen
sind segensreich. Er zerschneidet einfach den Knoten der jiidischen Frage, indem er alles Jiidische
vernichtet. Er kommt immer wieder von unten aus den Volksmassen, ist aber gegeben von oben,
von Gott selbst, und seine Auswirkungen haben die ungeheure Kraft einer Naturgewalt, hinter
deren Geheimnisse wir noch nicht gekommen sind.» (Marianne Obuchow, Die internationale
Pest; Berlin 1933, S. 22.)
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Man hat den Faschismus als Beginn einer antiliberalen Epoche in der Ge-
schichte Europas bezeichnet, die aus den Massen selbst hervorging und dafiir
Zeugnis ablege, daf$ die «Zeit des Individuums» voriiber sei. In der Wirklich-
keit aber standen hinter dieser Bewegung nur die machtpolitischen Bestre-
bungen einer kleinen Minderheit, die es verstanden hat, eine aufSergew6hn-
lich giinstige Lage fiir ihre Sonderzwecke auszunutzen. Auch in diesem Falle
bewahrheitet sich das Wort des jungen Generals Bonaparte: «Man gebe dem
Volk ein Spielzeug, es wird sich die Zeit damit vertreiben und sich leiten lassen,
vorausgesetzt, dafs man ihm das letzte Ziel geschickt zu verbergen weifS.» - Und
um dieses letzte Ziel geschickt zu verbergen, gibt es kein besseres Mittel, als
die Masse von einer Seite zu fassen, die ihr den Glauben suggeriert, dafi sie das
auserwihlte Werkzeug einer héheren Macht ist und einem heiligen Zwecke
dient, der ihrem Leben erst Inhalt und Farbe gibt. In dieser Verwurzelung der
faschistischen Bewegung in dem Anbetungsbediirfnis der Massen liegt ihre
eigentliche Starke. Denn auch der Faschismus ist nur eine primitive religiose
Massenbewegung im politischen Gewénde.

Der franzosische Professor Verne von der medizinischen Fakultdt an der
Sorbonne, der als Delegierter an dem Internationalen Kongref§ zur Forderung
der Wissenschaften in Bologna (1927) teilnahm, schilderte in der franzosi-
schen Zeitung Le Quotidien die seltsamen Eindriicke, die er in Italien emp-
fangen hatte:

«In Bologna hatten wir den Eindruck, in eine Stadt des Taumels gekommen
zu sein. Die Mauern der Stadt waren vollstindig mit Plakaten bedeckt, die ihr
einen mystischen Charakter verliehen; Dio ce I'ha dato, guai a chi lo tocca!
(Gott hat ihn uns geschickt, wehe dem, der ihn antastet!) Das Bildnis des Duce
war in allen Schaufenstern zu sehen. Das Zeichen des Fascio, ein leuchtendes
Zeichen, war auf allen Monumenten und sogar auf dem beriihmten Turm von
Bologna aufgerichtet»

Diese Worte des franzosischen Gelehrten spiegeln den Geist einer Be-
wegung wider, die in dem primitiven Anbetungsbediirfnis der Massen ihre
stirkste Stiitze findet und die nur deshalb breite Schichten der Bevolkerung so
machtig erfassen konnte, da sie ihrer Wunderglaubigkeit am weitesten entge-
genkam, nachdem sie sich von allen anderen enttduscht fiihlten.

Dieselbe Erscheinung konnte man in Deutschland beobachten, wo der Na-
tionalsozialismus in tiberraschend kurzer Zeit zu einer riesigen Bewegung an-
geschwollen war und Millionen Menschen in einen blinden Taumel versetzte,
die mit glaubiger Inbrunst das Kommen des Dritten Reiches erhofften und
von einem bis vor wenigen Jahren vollig unbekannten Manne, der bisher nicht
den geringsten Beweis irgendeiner Befahigung erbracht hatte, das Ende aller
Not erwarteten. Auch diese Bewegung war letzten Endes nur ein Werkzeug
fiir die machtpolitischen Bestrebungen einer Minderheit, die es verstand, ihr
«letztes Ziel klug zu verbergen», wie der listige Bonaparte sich auszudriicken
beliebte.
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Aber die Bewegung selbst trug alle Zeichen eines religiosen Massenwahns,
der von ihren Hintermdnnern bewuf3t geférdert wurde, um den Gegner ein-
zuschiichtern und aus dem Felde zu schlagen. Sogar ein so konservativ ein-
gestelltes Blatt wie die Tdgliche Rundschau charakterisierte einige Zeit vor
Hitlers Machtergreifung die religiose Besessenheit der nationalsozialistischen
Bewegung mit den treffenden Worten:

«Was jedoch den Grad der Verehrung angeht, diirfte Hitler den Papst weit
hinter sich lassen. Da lese man nur seine Reichszeitung, den Volkischen Be-
obachter. Tag fiir Tag huldigen ihm Zehntausende. Kindliche Unschuld iiber-
schiittet ihn mit Blumen. Der Himmel spendet Hitlerwetter. Sein Flugzeug
durchtrotzt gefihrliche Elemente. Jede Nummer bringt den Fihrer in immer
neuen Stellungen im Lichtbild. Selig, wer ihm ins Auge sah! In seinem Namen
wiinscht man dem einzelnen und Deutschland Gliick: <Heil Hitler!> Sduglinge
begnadet man mit seinem verheiffungsvollen Namen. Ja, an Hausaltiren mit
seinem Bild suchen zarte Seelen Aufrichtung. Und in seinem Blatte liest man
bereits von Unserem Obersten Fithrer, mit bewufSter Grof$schreibung dieses auf
Hitler bezogenen Eigenschaftswortes. Das alles wire nicht moglich, wenn Hitler
diese Vergotterung nicht forderte ... Mit welch religioser Inbrunst seine Massen
an seine Sendung zu seinem kommenden Reich glauben, zeigt folgende in den
Hitler-Mddchengruppen verbreitete Umdichtung des Unservaters: Adolf Hitler,
du bist unser grofSer Fiihrer, Dein Name macht die Feinde erzittern, Dein Drit-
tes Reich komme, Dein Wille sei allein Gesetz auf Erden. Laf$ uns tdiglich Deine
Stimme hioren, und befiehl uns durch Deine Fiihrer, denen wir gehorchen wollen
unter Einsatz unseres Lebens. Das geloben wir! Heil Hitler!»

Man konnte tiber diese blinde Glaubensbrunst, die in ihrer kindlichen
Hilflosigkeit fast harmlos anmutet, ruhig hinweggehen. Aber diese scheinba-
re Harmlosigkeit verschwindet sofort, wenn der Fanatismus der Eiferer den
Michtigen und Machtliisternen als Werkzeug ihrer geheimen Plidne dienen
muf. Dann treibt man den Glaubenswahn der Unmiindigen, der aus den ver-
borgenen Quellen des religiosen Empfindens gespeist wird, bis zur wildesten
Besessenheit und schmiedet daraus eine Waffe von unwiderstehlicher Gewalt,
die jedem Unheil den Weg bahnt. Man sage nicht, daf8 die furchtbare materi-
elle Not unserer Tage fiir diesen Massenwahn allein verantwortlich sei, indem
sie den Menschen, die vom Elend langer Jahre zermiirbt sind, die Uberlegung
raubt und sie jedem vertrauen 1af3t, der ihre nagende Sehnsucht durch anrei-
zende Wunschvorstellungen néhrt. Die Kriegsbesessenheit von 1914, welche
die ganze Welt in einen wahnwitzigen Taumel versetzte und die Menschen al-
len Griinden der Vernunft unzuganglich machte, wurde zu einer Zeit entfes-
selt, als es den Volkern materiell wesentlich besser ging und sie das Gespenst
der wirtschaftlichen Unsicherheit noch nicht jederzeit im Nacken fithlten. Das
zeigt, dafd sich diese Erscheinungen nicht rein Wirtschaftlich erkldren lassen
und dafy im Unterbewufitsein des Menschen verborgene Krifte vorhanden
sind, die sich logisch nicht erfassen lassen. Es ist der religiése Drang, der auch
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heute noch im Menschen lebendig ist, wenn auch die Formen des Glaubens
sich gewandelt haben. Das «Gott will es!» der Kreuzfahrer wiirde in Europa
heute kaum noch ein Echo auslésen, aber es gibt noch immer Millionen Men-
schen, die zu allem bereit sind, wenn die Nation es will. Das religiése Empfin-
den hat politische Formen angenommen, doch der politische Mensch unserer
Tage steht dem Nur-Menschen ebenso feierlich gegentiber wie der Mensch,
der vor Jahrhunderten im Banne der kirchlichen Dogmatik stand.

Hier aber liegt die Gefahr. Der absolute Despot vergangener Zeiten moch-
te sich immerhin auf die Legitimitét seines Gottesgnadentums berufen, doch
fiel jede seiner Handlungen in ihren Folgen immer wieder auf seine Person
zuriick, denn vor der Welt muflte sein Name alles Recht und Unrecht decken,
da sein Wille als hochstes Gesetz galt. Doch unter dem Deckmantel der Na-
tion 1483t sich alles verbergen: die nationale Fahne deckt jedes Unrecht, jede
Unmenschlichkeit, jede Liige, jede Schandtat, jedes Verbrechen. Die kollek-
tive Verantwortlichkeit der Nation erstickt das Gerechtigkeitsempfinden des
Einzelwesens und bringt den Menschen so weit, daf$ er begangenes Unrecht
tiberhaupt ibersieht, ja, dieses ihm sogar als verdienstvolle Tat erscheint,
wenn es im Interesse der Nation begangen wird.

«Die Idee der Nation — sagt der indische Dichterphilosoph Tagore - ist
eines der wirksamsten Betdubungsmittel, die der Mensch erfunden hat. Unter
dem Einfluf$ seiner Diinste kann ein ganzes Volk sein systematisches Programm
krassester Selbstsucht ausfiihren, ohne sich im geringsten seiner sittlichen Ver-
derbtheit bewufSt zu werden - ja, es wird gefihrlich gereizt, wenn man es darauf
hinweist.»

Tagore nannte die Nation die «organisierte Selbstsucht». Die Bezeichnung
ist gut gewdhlt, nur darf man nie vergessen, daf3 es sich dabei stets um die
organisierte Selbstsucht privilegierter Minderheiten handelt, die sich hinter
dem Vorhang der Nation, d. h. hinter der Glaubigkeit der breiten Massen ver-
borgen halt. Man spricht von nationalen Belangen, nationalem Kapital, nati-
onalen Absatzgebieten, nationaler Ehre und nationalem Geiste, doch vergif3t
man, daf$ sich hinter alledem nur die eigenniitzigen Interessen machtliisterner
Politiker und beutelustiger Geschiftsleute versteckt halten, fiir die die Nation
ein bequemes Mittel ist, ihre personliche Habsucht und ihre machtpolitischen
Rénke vor den Augen der Welt zu verschleiern.

Die ungeahnte Entwicklung des kapitalistischen Industrialismus hat die
Moglichkeit nationaler Massensuggestionen bis zu einem Grade geférdert,
von dem man sich frither nichts trdumen lief3. In den heutigen Grof3stddten
und Mittelpunkten der industriellen Betatigung leben Millionen Menschen
dicht zusammengedréngt, die durch Presse, Kino, Radio, Erziehung, Partei
und hundert andere Mittel seelisch und geistig unausgesetzt in einem be-
stimmten Sinne gedrillt und um ihr personliches Eigenleben gebracht wer-
den. In den Betrieben der kapitalistischen Groflindustrie ist die Arbeit seelen-
los geworden und hat fiir das Einzelwesen den Charakter der Schopferfreude
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verloren. Indem sie zum 6den Selbstzweck wurde, hat sie den Menschen zum
ewigen Galeerensklaven erniedrigt und ihm das Wertvollste geraubt: die in-
nere Freude am geschaffenen Werk, den Schopferdrang der Personlichkeit.
Der einzelne fiihlt sich selbst blof$ noch als unbedeutender Bestandteil eines
riesenhaften Mechanismus, in dessen Gleichklang jede personliche Note er-
stirbt.

Indem der Mensch sich die Krifte der Natur Untertan machte, doch im
steten Kampfe mit den dufleren Bedingungen vergaf3, seinem Handeln einen
sittlichen Inhalt zu geben und die Errungenschaften seines Geistes der Ge-
meinschaft dienstbar zu machen, wurde er selber der Sklave des Apparates,
den er geschaffen hatte. Es ist diese stets ungeheure Last der Maschine, die auf
uns wuchtet und unser Leben zur Holle macht. Wir haben unser Menschen-
tum verloren und sind dafiir Berufsmenschen, Geschiftsmenschen, Partei-
menschen geworden. Man hat uns in die Zwangsjacke der Nation gesteckt,
um unsere «volkische Eigenart» zu bewahren, aber unsere Menschlichkeit ist
vor die Hunde gegangen, und unsere Beziehungen zu anderen Volkern haben
sich in Hafl und Mif3trauen verwandelt. Um die Nation zu schiitzen, opfern
wir ihr Jahr fiir Jahr ungeheuerliche Summen unseres Einkommens, wahrend
die Volker immer tiefer im Elend versinken. Jedes Land gleicht einem bewaff-
neten Lager und verfolgt mit innerer Angst und tédlichem Argwohn jede Be-
wegung des Nachbarn, ist aber jederzeit bereit, an jeder Kabale gegen diesen
mitzuwirken und sich auf seine Kosten zu bereichern. Daraus folgt, dafi es
stets darauf sehen muf3, seine Angelegenheiten Mannern anzuvertrauen, die
ein weites Gewissen haben, denn nur solche haben die besten Aussichten, sich
zu behaupten in dem ewigen Rénkespiel der inneren und dufleren Politik. Das
erkannte schon Saint-Simon, wenn er sagte:

«Jedes Volk, das Eroberungen machen will, ist gezwungen, die bosartigsten
Leidenschaften in sich zu tiberspannen, es ist gezwungen, die hichsten Rang-
stellungen Mdnnern mit gewalttitigem Charakter einzurdumen sowie solchen,
die sich am hinterlistigsten zeigen.»®

Und zu allem kommt die stete Furcht vor einem Kriege, dessen mutmaf3-
liche Folgen mit jedem Tage unabsehbarer und entsetzlicher werden. Sogar
unsere gegenseitigen Vertrage und Vergleiche mit anderen Nationen bringen
uns keine Erleichterung, denn sie werden in der Regel mit bestimmten Hin-
tergedanken abgeschlossen; ist doch unsere sogenannte nationale Politik vom
gefahrlichsten Eigennutz getragen und kann schon aus diesem Grunde nie zu
einer wirklichen Entspannung oder gar zu einem von allen ersehnten Aus-
gleich der nationalen Gegensitze fithren.

Von der anderen Seite haben wir unser technisches Kénnen bis zu einem
Grade entwickelt, der geradezu phantastisch anmutet; doch der Mensch ist
dadurch nicht reicher, sondern stets &rmer geworden. Unsere gesamte Wirt-
schaft ist in einen Zustand fortgesetzter Unsicherheit geraten, und wéhrend

® Saint-Simon, Du systéme industriell, 1821.
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man in frevelhafter Weise Millionenwerte der Vernichtung preisgibt, um die
Preise hochzuhalten, leben in jedem Lande Millionen Menschen im furcht-
barsten Elend und gehen schmihlich zugrunde in einer Welt des Uberflus-
ses und der sogenannten Uberproduktion. Die Maschine, die dem Menschen
die Arbeit erleichtern sollte, hat sie ihm schwerer gemacht und ihren Erfin-
der mihlich selbst zur Maschine gewandelt, der jede seiner Bewegungen dem
stahlernen Rdder und Hebelwerke anpassen mufl. Und wie man die Leis-
tungsfihigkeit des kunstvollen Mechanismus bis ins kleinste berechnet, so
berechnet man auch die Muskel- und Nervenkraft des lebendigen Produzen-
ten nach bestimmten wissenschaftlichen Methoden und begreift nicht, will
nicht begreifen, dafl man ihm damit die Seele raubt und sein Menschentum
aufs tiefste schandet. Wir sind immer mehr unter die Herrschaft der Mecha-
nik geraten und opfern lebendiges Menschendasein dem toten Gleichlauf der
Maschine, ohne dafy den meisten das Ungeheuerliche dieses Beginnens auch
nur zum Bewuf3tsein kommt. Deshalb geht man tiber diese Dinge vielfach mit
einer Gleichgiiltigkeit und Herzenskilte hinweg, als wenn es sich dabei um
tote Gegenstdnde und nicht um Menschenschicksale handelte.

Und um diesen Zustand der Dinge zu erhalten, stellen wir alle technischen
und wissenschaftlichen Errungenschaften in den Dienst des organisierten
Massenmordes, erziehen wir unsere Iugend zu uniformierten Totschliigern,
liefern die Volker der geistlosen Tyrannei einer lebensfremden Biirokratie
aus, stellen den Menschen von der Wiege bis zum Grabe unter Polizeiaufsicht,
errichten tiberall Gefangnisse und Zuchthiuser und bevolkern jedes Land mit
ganzen Armeen von Angebern und Spionen. Mufl eine solche Ordnung, aus
deren krankem Schofie fortgesetzt brutale Gewalt, Unrecht, Liige, Verbrechen
und moralische Fiulnis wie giftige Keime verheerender Seuchen hervorgehen,
allméhlich nicht auch den konservativsten Geist davon tiberzeugen, dafi sie zu
teuer erkauft ist?

Das Uberhandnehmen der Technik auf Kosten der menschlichen Person-
lichkeit und besonders die fatalistische Ergebenheit, mit der die grofie Mehr-
heit sich mit diesem Zustand abfindet, sind auch die Ursache, weshalb in dem
Menschen von heute das Freiheitsbediirfnis weniger rege ist und bei vielen
dem Bediirfnis nach wirtschaftlicher Sicherheit das Feld geraumt hat. Diese
Erscheinung ist nicht weiter verwunderlich, denn unsere ganze Entwicklung
ist heute an einem Punkt angelangt, wo fast jeder Mensch Vorgesetzter oder
Untergebener oder auch beides ist. Dadurch ist der Geist der Abhangigkeit
gewaltig gestirkt worden, denn der wahrhaft freie Mensch gefallt sich weder
in der Rolle des Vorgesetzten noch des Untergebenen und ist vor allem darauf
bedacht, seine inneren Werte und personlichen Fahigkeiten in einer Weise
zur Geltung zu bringen, die ihm erlaubt, in allen Dingen ein eigenes Urteil zu
haben, das ihn zu selbstindigem Handeln befdhigt. Die fortgesetzte Bevor-
mundung unseres Tuns und Denkens hat uns schwach und verantwortungs-
los gemacht. Daher das Geschrei nach dem starken Mann, der aller Not ein
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Ende machen soll. Dieser Ruf nach dem Diktator ist kein Zeichen der Star-
ke, sondern ein Beweis der inneren Haltlosigkeit und Schwiche, wenn auch
diejenigen, die ihn ausstoflen, sich redlich Miihe geben, recht entschlossen
auszusehen. Was der Mensch selbst nicht besitzt, das begehrt er am meisten.
Weil man sich selber zu schwach fiihlt, setzt man sein Heil an die Starke des
anderen; weil man selber zu feige oder zu eingeschiichtert ist, die eigenen
Hiénde zu regen, um seines Schicksals Schmied zu werden, vertraut man sein
Schicksal anderen an. Wie recht hatte Seume, wenn er sagte: «Die Nation,
welche nur durch einen einzigen Mann gerettet werden kann oder soll, verdient
Peitschenschldige!»

Nein, der Weg zur Gesundung kann nur in der Richtung der Freiheit lie-
gen, denn jeder Diktatur liegt ein bis auf die Spitze getriebenes Abhingig-
keitsverhiltnis zugrunde, das die Sache der Befreiung niemals fordern kann.
Sogar dann, wenn die Diktatur nur als ein Ubergangsstadium gedacht ist, um
ein gewisses Ziel zu erreichen, drangt die praktische Betdtigung ihrer Tri-
ger — vorausgesetzt, daf} sie iiberhaupt die ehrliche Absicht hatten, der Sache
des Volkes zu dienen, sie immer weiter von ihren urspriinglichen Zielen ab.
Nicht blofl deshalb, weil jede provisorische Regierung, wie Proudhon sagte,
stets bestrebt ist, permanent zu werden, sondern vor allem deshalb, weil jede
Macht in sich unschopferisch ist und schon aus diesem Grunde direkt zum
Miflbrauch anreizt. Man glaubt, die Macht als Mittel zu gebrauchen, doch
das Mittel wéchst sich bald zum Selbstzweck aus, hinter dem alles andere ver-
schwindet. Gerade weil die Macht unfruchtbar ist und aus sich selbst nichts
Schopferisches gebéren kann, ist sie gezwungen, sich die schaffenden Krifte
in der Gesellschaft dienstbar zu machen und sie in ihren Sold zu pressen. Sie
muf3 ein falsches Kleid anlegen, um ihre eigene Schwiche zu verdecken, und
dieser Umstand verleitet ihre Triger zu falschen Vorspiegelungen und bewuf3-
ter Hintergehung. Indem sie bestrebt ist, die Schopferkraft der Gemeinschaft
ihren Sonderzwecken Untertan zu machen, zerstort sie in derselben Zeit die
tiefsten Wurzeln dieser Kraft und versandet die Quellen jeder schopferischen
Betitigung, die wohl Befruchtung, aber keinen Zwang ertrigt.

Man kann ein Volk nicht befreien, indem man es lediglich einer neuen
und groflieren Gewalt unterstellt und so den Kreislauf der Blindheit von neu-
em beginnt. Jede Form der Abhangigkeit fithrt unvermeidlich zu einem neu-
en System der Sklaverei, die Diktatur mehr noch als jede andere Regierungs-
form, da sie jedes abfillige Urteil tiber die Tétigkeit ihrer Trager gewaltsam
unterdriickt und dadurch jede bessere Einsicht von vornherein unterbindet.
Jedes Abhingigkeitsverhdltnis aber wurzelt im religiosen Bewuf3tsein des
Menschen und ldhmt seine schopferischen Krifte, die sich nur in der Freiheit
ungestort entfalten konnen. Die ganze menschliche Geschichte war bisher ein
steter Kampf zwischen den kulturschaffenden Kriften der Gesellschaft und
den Machtbestrebungen bestimmter Kasten, deren Triger dem kulturellen
Streben feste Schranken setzten oder sich wenigstens bemiihten, dies zu tun.
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Das Kulturelle gibt dem Menschen das Bewuf3tsein seiner Menschlichkeit und
Schopferstarke; die Macht aber vertieft in ihm das Gefiihl seiner Abhéngigkeit
und seiner sklavischen Gebundenbheit.

Es gilt, den Menschen vom Fluche der Macht, vom Kannibalentum der
Ausbeutung zu befreien, um alle schopferischen Krifte in ihm zu 16sen, die
seinem Leben fortgesetzt neuen Inhalt geben kénnen. Die Macht erniedrigt
ihn zum toten Bestandteil der Maschine, die ein héherer Wille in Bewegung
setzt; die Kultur macht ihn zum Herrn und Gestalter seines eigenen Schick-
sals und vertieft in ihm das Gefiihl der Gemeinschaft, aus dem alles Grofie
geboren wird. Die Erlésung der Menschheit von der organisierten Bevormun-
dung des Staates, aus der engen Gebundenheit der Nation ist der Beginn ei-
nes neuen Menschentums, das in der Freiheit seine Fliigel wachsen fithlt und
in der Gemeinschaft seine Stirke findet. Auch fiir die Zukunft gilt die milde
Weisheit Laotses:

Der Bahn gemiif§ walten ist Walten ohne Gewalt:
Ausgleichende Riickwirkung richtet in der Gemeinschaft.
Wo Krieg war, wiichst Dorn,

und erntelos ist das Jahr.

Der Gute ist und braucht nicht Gewalt:

Ist und riistet sich nicht mit Glanz;

Ist und briistet sich nicht mit Ruhm;

Ist und stiitzt sich nicht auf Tat;

Ist und griindet sich nicht auf Strenge;

Ist und strebt nicht nach Macht.

Hohepunkt deutet Niedergang.

AufSer der Bahn ist alles aus der Bahn.
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